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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Z.G.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Prichovou
se sidlem U Studanky 3, 170 00 Praha 7

proti 5
zalovanému: Ministerstvo dopravy Ceské republiky
se sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 05 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy Ceské republiky ze dne 21. 4. 2022,
¢. j. MD-13343/2022-160/3,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd Hzenf nema privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméaha ptezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale také ,zalovany“) ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. MD-
13343/2022-160/3 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich cinnosti
(dale také ,spravni organ I. stupné®) ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. MHMP 370548/2022 (dale téz
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»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym bylo rozhodnuto jednak o nevyménéni
némeckého ridi¢ského priokazu ¢ X za Cesky ridicsky prukaz, jednak o zruseni
rozhodnuti ze dne 25. 6. 2015, spocivajictho ve vydani nového fidiéského priukazu ¢ X
s U¢inky ode dne jeho prevzeti, tj. ode dne 15. 7. 2015, to vSe na zakladé zjisténi, ze
zalobci bylo némecké fidiéské opravnéni soudné zruseno dne 7. 2. 2012 z divodu fizeni
v opilosti, priCemz toto zruseni je trvalé.

Zalobni argumentace

Zalobce se citi byt napadenym rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech tim, Ze
zalovany pritakal nedostatecnému pouceni zalobce spravnim organem I stupné v rozporu s
ustanovenimi § 4 odst. 4 a odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad”), o tom, ze ,,Spravni organ umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prava a
oprdvnéné zdimy“ a ze ,Spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim
pomérim dotcené osoby potrebné“. Spravni organ 1. stupné toliko zalobci sdélil,
ze LJe mozné telefonicky domluvit jiny termin na tel. ¢isle 236 00 52 27°.

Spravni organ L. stupné neakceptoval telefonickou omluvu netcasti zalobce u ustniho
M 4 4 v M v 4 4 /4 4 /4 v 4 o
jednani, ackoliv to v predvolani deklaroval. Spravni organ I. stupné navic vubec
nereflektoval povinnost stanovenou v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu o tom, ze
~Musi byt iicastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadyit se k podkladiim
rozhodnuti, kdyz rozhodl ihned v den, kdy se zalobce z nelcasti u jednani omluvil. O
takové moznosti a postupu navic spravai organ I. stupné zalobce vibec nepoudil.

Pokud takto spravni organ I. stupné postupoval a zalobci nedal moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti, potom dle nazoru zalobce pochybil, a
pokud Zalovany toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné svym rozhodnutim schvalil,

pak rovnéz pochybil.

Zalobce se dale citi byt napadenym rozhodnutim Zalovaného zkricen na svych pravech
tim, ze zalovany - stejné jako spravni organ I. stupné - nespravné posoudil splnéni
podminek pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kdyz dle zalobce
tyto splnény nebyly.

Spravni organ L. stupné i zalovany pouzili jako podklad pro své rozhodnuti pripis
Spolkového Gradu pro motorova vozidla ze dne 28. 10. 2015, ve kterém tento uvadi, ze
némecké opravnéni zalobce bylo soudné zruseno jiz k datu 7. 2. 2012 z davodu fizeni
v opilosti, a dale, ze toto zruSeni je trvalé. Soucasné ale ze sdéleni Spolkového tradu pro
motorova vozidla, jez je také soucasti spisu, plyne, ze rozhodnutim ze dne 7. 2. 2012 byl
zalobci ulozen zakaz fizeni na dobu osmnacti mésict, a to do 6. 8. 2013.

Dle nazoru zalobce si tato dvé tvrzeni Spolkového Gradu pro motorova vozidla vzajemné
./ v M / v 4 4 v v / 4 v 4 v

odporuji, kdyz na jedné strané uvadi, ze némecké opravnéni bylo zruseno trvale, na

druhou stranu vSak uvadi, ze zakaz fizeni plati do 6. 8. 2013. Zadné trvalé zruseni

fidi¢ského opravnéni zalobce z toho sdéleni tedy neplyne.

Z davodu téchto vyznamnych rozporti nemuze byt zavér spravniho organu I. stupné,
potazmo zalovaného, o tom, ze ve véci puvodniho fizeni nastal vadny stav, spravny. Stejné
tak nelze na zakladé téchto rozporuplnych informaci dospét k zavéru, ze vysly najevo
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dfive neznamé skute¢nosti a dukazy, jez mohou odtivodriovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani v ptivodnim fizeni.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, ze zalobce vznasi totozné namitky, které jiz vznesl v prabéhu fizeni a v

4 4 4 /7 vV / v v/ / 4 v /
podaném odvolani, které zalovany plné vyporadal ve svych rozhodnutich, proto zalovany
na tyto pasaze pouze odkazal.

Nové se objevila namitka nepfimérené délky fizeni, kterd vSak dle Zzalovaného nemuze

° . / ’ y Ve . / o 7 7 7.
zpusobit nezakonnost rozhodnuti, nebot tricetidenni lhuta pro vydani rozhodnuti je pouze
lhutou poradkovou. K nedodrzeni poradkové lhuty pro vydani rozhodnuti zalovany
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢. 5. 11A 174/2017 - 38,
ktery shrnul rozhodovani soudd v pfipadé nedodrzeni poradkové lhity pro vydani
rozhodnuti ze strany spravniho organu, priemz tato vada nema vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti, nebot se pravé jedna o lhttu toliko poradkovou.

Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 13. 11. 2015 obdrzel spravni organ I. stupné od Ministerstva dopravy Ceské republiky
korespondenci némeckého Gradu tykajici se zalobce, z niz plyne, ze zalobci bylo némecké
fidi¢ské opravnéni soudné zruseno dne 7. 2. 2012 z divodu fizeni v opilosti, pfi¢emz toto
v 7. / v 4 77 v v v 4 /v 4 Ve
zruSeni je trvalé. Némecka strana se domniva, ze zalobce podal falesné prohlaseni pii
v/ . v /N 1tV / o
zadosti o Cesky ridi¢sky prikaz.
Spravni organ I. stupné na zakladé uvedenych podkladt zahijil fizeni o obnové fizeni
vsouladu s ustanovenim § 100 a nasledujicich spravniho fadu, a ziroven vyrozumél
zalobce o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravaniho radu, ¢ehoz zalobce nevyuzil, nebot se dne 3. 2. 2016 telefonicky omluvil
s tim, ze se nachazi mimo uzemi Ceské republiky.

Spravni organ I stupné tedy vyhotovil dne 3. 2. 2016 rozhodnuti ¢. j. MHMP
182165/2016, kterym rozhodl o obnové fizeni ve véci vymény némeckého fidicského
prukazu ¢. X za Cesky. Dne 17. 2. 2016 zalobce nahlédl do spisové dokumentace a obdrzel
jeji kopii. Soucasné k véci uvedl, ze v roce 2012 mu byl v Némecku ulozen zakaz fizeni na
osmnact mésicu. O vyménu fidi¢ského opravnéni zalobce pozadal az v roce 2015, tj. po
uplynuti trestu zakazu ¢innosti. V Némecku ridiésky prukaz neodevzdal, nebot jej ztratil
pti stehovani a az nasledné jej objevil.

Zalobce nasledné podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, ve kterém namital, e mu
bylo upfeno pravo dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot se z natizeného
terminu radné omluvil. Dale zalobce uvedl, ze mu bylo soudné zruseno némeckeé ridicskeé
opravnéni na osmnact mésici do dne 6. 8. 2013. Spolkovy urad poskytl dvé rozporna
tvrzeni, priemz spravni organ L. stupné se nepokusil odstranit uvedené rozpory, ¢imz
nemohlo dojit k naplnéni podminek pro obnovu fizeni.

Spravni organ I. stupné neshledal davod k postupu podle ustanoveni § 87 spravniho radu, a
proto postoupil odvolani spolu se spisovou dokumentaci zalovanému k odvolacimu fizeni.
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Zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti ze dne 3. 2. 2016, & j. MHMP 182165/2016
potvrdil rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 4839/2020-160-SPR/3.

Spravni organ I. stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 1. 3. 2022, ¢ j. MHMP
370548/2022, proti némuZ bylo v zikonem stanovené lhité podano odvolani. Zalobce
v odvolani setrval na své namitce, ze mu bylo soudné zruseno némeckeé ridiéské opravnéni
na osmnact mésict do dne 6. 8. 2013. Zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnutim ze
dne 21. 4. 2022, ¢. j. MD-13343/2022-160/3, rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
potvrdil.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 75 odst. 1 a 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ,s. t. 5.%); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden z Gcastniku s timto
postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

Z.aloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu je, zda zalovany postupoval spravné, kdyz nevyhovél zadosti zalobce o
vymeénu némeckého ridiéského prukazu za Cesky ridicsky prukaz. Spravni organy totiz
dospély k zavéru, ze zalobce nesplnuje zakonem stanovené podminky pro vyménu
fidi¢ského opravnéni ¢lenského statu EU za Cesky ridi¢sky prikaz, nebot v dobé podani
zadosti o vyménu nebyl drzitelem platného fidi¢ského prukazu clenského statu EU.
Zalobce soulasné namital, ¢ mu spravni organu I stupné neumoznil, aby se vyjad¥il
k podkladim pred vydanim rozhodnuti, kdyz se omluvil a pozadal o jiny termin. Tutéz
skute¢nost namital také v ramci svého odvolani a zalovany ji taktéz neakceptoval.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu ,,Nestanovi-li ziakon jinak, musi byt vcastnikim
pred_vyddnim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim rozbodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchoviviny oddélené mimo spis, miiZe se
vcastnik, o jehoZ pravnim ndaroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznimit pouze
v podobé, kterd nezmari ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému iicastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni orgdn si predtim,
nez wcastnikovi umozni sezndmit se s podklady podle predchozi véry, vyZida vyjadrent orgdnu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku sicastnika, neni takovy
ucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva povinnost spravniho organu dat moznost
Ucastnikovi fizeni se vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé zalobce nezpochybnuje, ze by nebyl spravnim organem I. stupné
poucen o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a to dne 3. 2. 2016
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v 10:00 hod pripisem ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. MHMP 55881/2016. Tuto podminku tedy
spravni organ 1. stupné splnil.

Zakon tady nestanovi zadnou dal$i podminku, nicméné lze dovodit, ze je mozné se
z uvedeného terminu ,ndleZité omluvit“ a pozadat o jiny termin, o ¢emz byl také zalobce
poucen v pripise ze dne 12. 1. 2016, ktery uvadi ,,P¥ipadné je mozné domluvit telefonicky jiny
termin na tel &sle 236 00 52 27¢. Zalobce se domniva, Ze tak udinil, kdyz dne 3. 2. 2016 cca
v 8:43 hod zavolal spravnimu organu I. stupné a omluvil se. Tomuto zavéru vsak nelze
prisvéddit. Zalobce sice zatelefonoval spravnimu organu I stupné, nicméné tak uéinil cca
jednu hodinu pred stanovenym terminem, a¢ pripis ze dne 12. 1. 2016 obdrzel jiz dne 14. 1.
2016, tedy vice nez dva tydny pred stanovenym terminem. Zaroven na dotaz spravniho
organu L stupné, proc tak ¢ini az nyni, sdélil, ze v podstaté nevi.

S ohledem na omezené kapacity spravnich organa je zcela nezddouci a odporuyjici
obecnému pozadavku na rychlost a hospodarnost fizeni (viz § 6 spravaiho radu), aby
dochazelo na posledni chvili k presunu terminu jiz stanoveného tkonu. Atributem nalezité
omluvy je tedy 1 jeji bezodkladnost. K bezodkladnosti omluvy jako soucasti pozadavkl na
nalezitou omluvu lze podpurné poukazat i na obecnou Gpravu ustanoveni § 59 in fine
4 4 v/ M M /7 IV i Ve 7/ /4 4 /4
spravniho radu, kde se v souvislosti s omluvou z osobni Gcasti pri tkonu spravniho organu
vyslovné hovori o povinnosti se bezodkladné omluvit.

Vykon tohoto prava tak predpoklada uréity stupen soudinnosti spravaiho organu a osob,
které se tkonu ulastni. Nelze tak omluvu zalobce povazovat za nalezitou, jelikoz
4 v 4 v/ 7 7 o 4 4 4 M M 4
z uvedeného pohledu nebyla v¢asna. Soucasti tkolu spravniho organu je i posouzeni, zda v
v/ v . N4 v/ v 7 vV 7/ o / b
ptipadé omluvy jde o omluvu fadnou, s ¢imz souvisi i ovéreni udaji, kterymi je omluva
podlozena.

Nejvyssi spravai soudu podminky nalezité omluvy shrnuje naptiklad v rozsudku ze dne
21. 7. 2013, ¢. j. 6As 25/2013 - 23, dostupném téz online na www.nssoud.cz, dle kterého
~Aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného stniho jednini povazovina za
naleZitou, musi byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned,
jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napy. omluva ucinéna tésné
pred jedndanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz dvive. 2) V omluvé musi
byt uveden divod, ktery obvinénému icast na jednini znemoZriuje. Tomuto poZadavku
nevyhovi napy. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovini dileZitych zaleZitosti. 3) Divod
omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti
prokdzat.“

Zalobce spravnimu organu L. stupné nesdélil davod netcasti, pouze uvedl, ze je v zahraniéi
a vrati se asi az nékdy v nedéli 14. 2. 2014. Takovouto omluvu nelze povazovat za fadnou,
M / 4 / Vv i N M v / v v / 4 4
jak vyplyva z vyse citované judikatury. Méstsky soud ve shodé s zalovanym a spravnim
4 v v vV 4 v v v M 4 v
organem I stupné dospél rovnéz k zavéru, ze omluva zalobce byla velmi obecna, kdyz
neuvedl duvod své nepritomnosti v Ceské republice dostatetnym a predevsim
hodnovérnym zpusobem. Pricemz byl taktéz spravnim organem I. stupné poucen, zZe ten
bude dale pokracovat v fizeni. Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobce, Ze ho o takovém
postupu spravni organ L. stupné vibec nepoucil.
Vyména ridiéského prikazu vydaného jinym statem za Cesky je upravena v § 116 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Toto ustanoveni pfitom rozlisuje, zda se jedna o
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fidi¢sky prikaz vydany clenskym statem Evropské unie (srov. odst. 1 a 2 tohoto
4 Ve M Ve 1°V / o 4 c /7 4 M v /
ustanoveni), ¢i zda jde o ridicsky prikaz vydany cizim statem (tj. neclenskym), srov. odst.
3 téhoz ustanoveni. Neni pfitom rozhodné, zda je drzitel ridi¢ského prikazu obc¢anem
v /4 v / /.0 /4 M / v Ve 1V 4 o . 4
néktereho ze clenskych statd Evropské unie; pro vyménu ridicského prukazu je podstatna
skutecnost, jaky stat tento ridicsky prukaz vydal.

Podle ustanoveni § 116 odst. 1 zakon o silni¢nim provozu ,DrZitel platného ridicského
pritkazu lenského stdtu, ktery md na dizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté, mite poZidat
prislusny obecni sirad obce s rozsivenou pisobnosti o vydani 7idicského pritkazu vyménou za
ridicsky pritkaz clenskébo statu. Ma-li obecni iivad obce s rozsitenou pusobnosti pochybnost o
platnosti Fidicského prikazu clenského statu nebo o pravdivosti ddajii uvedenych v Cestném
probldseni podle § 109 odst. 8 pism. b), 0vé’d si u prislusného vradu clenskébo stitu, ktery
7idicsky pritkaz clenského statu vydal, platnost tohoto 7idicského pritkazu a zda Zadateli nebylo
7idicské opravnéni pozastaveno nebo odejmuto.

Zptsoby osvédéeni ridiéského opravnéni jsou upraveny v § 104 zikona o silnicnim
provozu, ktery obsahuje i taxativni vycet druht fidi¢skych prikazd. Ve smyslu § 104 odst.
2 pism. a) tohoto zikona fidi¢ské opravnéni na tzemi Ceské republiky osvédeuje idi¢sky
prikaz Ceské republiky (dale jen ,Fidi¢sky prikaz). Podle § 104 odst. 2 pism. b)
uvedeného zakona: ,Ridicské opravnéni na iizemi Ceské republiky osvédiuje vidicsky prikaz
vydany jinym clenskym statem,

V nyni projednavané véci zadal Zalobce - ob¢an Spolkové republiky Némecko - o vyménu
némeckého ridi¢ského prukazu za Cesky ridiésky prukaz. Ke sve zadosti predlozil fidicsky
prukaz vydany Némeckou spolkovou republikou - jedna se tedy o fidi¢sky prukaz vydany
jinym ¢lenskym statem EU.

Zalobce ma za to, ze spravni organ L. stupné i zalovany pouzili jako podklad pro své
rozhodnuti pripis Spolkového Gradu pro motorova vozidla ze dne 28. 10. 2015, ve kterém
tento uvadi, ze némecké opravnéni zalobce bylo soudné zruseno jiz k 7. 2. 2012 z dtvodu
v/ 4 i M 4 v v 7. 4 v v v 4 4 / V.
fizeni v opilosti, a dale, ze toto zruseni je trvalé. Soucasné ale ze sdéleni Spolkového Gradu
pro motorova vozidla plyne, ze rozhodnutim ze dne 7. 2. 2012 byl Zalobci ulozen zakaz
fizeni na dobu osmnacti mésict, a to do dne 6. 8. 2013. Dle nazoru zalobce si tato dvé
tvrzeni Spolkového uradu pro motorova vozidla vzajemné odporuji, kdyz na jedné strané

4 4 v v 4 4 v 4 v v 4 4 v 4
uvadi, ze némecké opravnéni bylo zruseno trvale, na druhou stranu vsak uvadi, ze zakaz
fizeni plati do 6. 8. 2013. Zalobce ma za to, ze zadné trvalé zruseni ridicského opravnéni
zalobce z toho sdéleni tedy neplyne.

Soud z predlozené spisové dokumentace ovéril, ze zalobci bylo v Némecku soudné zruseno
¥idi¢ské opravnéni ke dni 7. 2. 2012 z divodu Fzeni v opilosti. Zalobci byl sice uloZen
zakaz fizeni pouze na osmnact mésicl, avsak po uplynuti tohoto zakazu je nutné pro
znovunabyti opravnéni k fizeni motorovych vozidel v Némecku predlozit lékafsko-
psychologicky posudek, jehoz vypracovani predpoklada dikaz abstinence jakéhokoli
uzivani omamnych latek po dobu jednoho roku, anebo uplynuti lhity uréené némeckou
vladou, kdy je zapis o nezpusobilosti vymazan z registru zpusobilosti k fizeni vozidel.
V ptipadé Zalobce je datum vymazini stanoveno naden7. 2. 2027. Zalobce ziroven
nepredlozil zadné dikazy, kterymi by uvedené zavéry vyvratil.

Jelikoz spravni organy nalezité zjistily, ze zalobce nebyl drzitelem platného fidicského
prukazu clenskeho statu EU v dobé podani zadosti o vyménu ridic¢ského prikazu a tato
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skutecnost znemoznovala vyhovét zalobcové zadosti o vymeénu ridiéského prukazu, bylo
zcela namisté zalobcovu zadost zamitnout.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze Gvahy zalovaného spravniho organu jsou dostate¢né,
logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité popsanych adajich. Méstsky soud
ma také za to, ze zalovany spravni organ se dostateCnym zpusobem vyjadril k argumentaci
zalobce a své Gvahy nalezité zdavodnil.

Zavér a naklady 7izeni

Z vyse uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspés$ny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
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nakladu v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jeho béZného vykonu
/ V. 4 Ve 4 M M v v/ / /v 4 o 4 4
urednich Cinnosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z u¢astnikta nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti skonc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. éervence 2022 Mgr. Marek Bedrich
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