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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

Zalobkyné:  Frost Logistics, a.s., ICO 257 87 632
sidlem Jesenicka 619, 252 44 Psary — Dolni JirCany
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem
sidlem Manesova 808, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020,
C. j. 45425/20/5300-21441-712870,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 45425/20/5300-21441-712870, se rusi

v /7 Vv ’ 4 v/’ ’
a véc se vracl zalovanému k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢
k rukdm jejtho zastupce Mgr. Ing. Vaclava Krale, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), dorucenou
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elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisem soudu dne 11.2.2022, domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 45425/20/5300-21441-712870 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti dodate¢nym
platebnim vyméram Finanéniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) na
dan z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) ze dne 11.7. 2019, ¢. . 3744553/19/2102-52521-
209069 a ¢. j. 3744633/19/2102-52521-209069 (dale jen ,dodateéné platebni vyméry“) a tyto
dodatecné platebni vyméry byly potvrzeny. Dodatecnymi platebnimi vyméry byla
zalobkyni domérena DPH za zdariovaci obdobi bfezen 2014 ve vysi 1 144 266 K¢ spolu
s penale ve vysi 228 853 K¢ a DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysi 208 239 K¢
spolu s penale ve vysi 41 647 K¢, nebot zalobkyné neprokazala, ze zdanitelna plnéni
(dodavky predevsim mrazeného kufeciho masa) na zakladé péti faktur v breznu 2014 a
jedné faktury vdubnu 2014 do jiného clenského statu (Slovensko) byla dodana ji
deklarovanému odbérateli - spolecnosti K + S services and consulting, s.r.o.,
ICO 35 968 133, sidlem Saratovska 2, 84102 Bratislava — Dubravka, (dile jen ,K+S).
Neunesla tedy dukazni bfemeno k naroku na osvobozeni téchto dodavek od DPH
v rozsahu vyzadovaném § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni G¢inném do 30. 9. 2014 (dale jen ,zakon o DPHY).

. Zalobkyn¢ v Zalobé¢ predev$im namitd, Ze Zalovany neprovedl Zalobkyni opakované
navrhované dukazy, al byly zpusobilé prokazat rozhodné skutecnosti, jez by vylucovaly
doméfeni dané. Zalobkyné uvadi, Ze spole¢nost K+S byla opravnéna prevést vlastnické
pravo k prepravovanému zbozi dalsimu subjektu, ktery zfejmé nasledné po nabyti
vlastnického prava opétovné prodal dané zbozi spoletnosti TENDERFOOD AB, s.r.o.,
ICO: 46398 228, sidlem Trendianski 17, 91501 Nové Mésto nad Vihom, (nyni FJVK
group, s.r.o.; dale jen ,TENDERFOOD®), ktera si zbozi uskladnila v mrazirnach
spolecnosti MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo, ICO: 31 411 622, sidlem Ko$ttska 1342, 925
21 Sladkovi¢ovo (dale jen ,MRAZIARNE®). Takovy postup byl v souladu s Umluvou o
prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) vyhlasenou vyhlaskou
& 11/1975 Sb. (dale jen ,Umluva CMRS), kterd umozfiuje prevést vlastnické pravo
k prepravovanému zbozi béhem prepravy.

. Spravce dané ucinil dvé mezinarodni dozadani na Slovensko, na zakladé nichz probéhla
mistni Setreni, jichz se zalobkyné nemohla zadlastnit. Béhem nich zplnomocnéna
zastupkyné spole¢nosti MRAZIARNE uvedla, ze spole¢nost K+S ani jejiho jednatele
nezna a ze mezi nimi nevznikl zadny smluvni vztah a stejné tak nezna ani
TENDERFOOD. Nasledné ale predlozila smlouvu, na zakladé niz mély MRAZIARNE
poskytovat skladovaci a mrazirenské sluzby TENDERFOOD a Sest dokladd o ptijmu
mrazeného kurectho masa na sklad MRAZIARNE pro TENDERFOOD, k nimz zalovany
uvedl, Ze mnozstvi naskladnéného zbozi odpovida zalobkyni predlozenym datiovym
dokladtim. Zalobkyné nasledné Z4dala, aby se spravce dané dotézal, zda MRAZIARNE
v prislusnych dnech eviduji dodani zbozi a pro jaky subjekt. I pfes vnitini rozpor ve
vypovedi zplnomocnéné zastupkyné MRAZIARNE, ktera K+S na jednu stranu nezna, ale
na druhou stranu predklada smlouvu a doklady o pfijmu zbozi od této spolecnosti
(poznamka soudu: ve skutecnosti $lo o smlouvu s TENDERFOOD), spravce dané
nevyhovél dikaznimu navrhu zalobkyné. Spravce dané mezinarodnim Setfenim takeé zjistil,
ze TENDERFOOD neposkytovala K+S jakékoliv sluzby. Spravce dané ale opét
rezignoval na dikazni navrh Zalobkyné, aby byl ulinén opétovny dotaz na spolelnost
TENDERFOOD, od jaké spolecnosti nakoupila zbozi, které bylo zalobkyni vykazano
jako dodané do jiného ¢lenského statu.
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.V této souvislosti zalobkyné zdaraznuje, ze je vicli spravci dané a zalovanému v nerovném
postaveni, nebot na rozdil od nich nema pravomoc pozadovat sdéleni informaci od
,subjektl na Fizeni nezdlastnénych®. Zalobkyné nema a ani nemtZe mit prehled o dal$im
prevodu vlastnického prava k ji odeslanému zbozi, pokud je dano k prepravé kupujicimu.
Spravce dané i zalovany maji dbat v souladu s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
ad, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (viz ¢l. XI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen
»danovy rad“) na co nejuplnéjsi zjisténi rozhodnych skutecnosti pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, coz potvrzuje 1 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 48 Af 31/2016-40, publikovany pod ¢. 3862/2019 Sb. NSS. Dle rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 27.9.2007, C-409/04 Teleos, pritom
odpovédnost za dikazy musi byt rozlozena proporcionalné mezi danovy subjekt a spravce
dané pri védomi toho, ze daniovy subjekt neni opravnén vykonat mezinarodni dozadani.
Zalobkyné té% odkazuje na rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu (déle jen ,NSS%) ze dne
11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018-27, ktery upozorfiuje na nutnost obezretného zachazeni
s listinami o vyslechu svédka realizovanych v zahrani¢i bez Gdasti danového subjektu,
jelikoz to ma vliv na vypovédni hodnotu takovych dakazt. Pravé nemoznost zalobkyné
Ucastnit se takovych vyslechu aformulovat pri nich otazky mély vést spravce dané a
zalovaného k vyhovéni dikaznim navrhim zalobkyné. V situaci, kdy TENDERFOOD
nabyla zbozi od odbératele spolecnosti K+S5, je logické, ze TENDERFOOD neznala K+S.
Zalovany oviem mohl jednoduchym dotazem na TENDERFOOD zjistit, od jaké
spolecnosti prepravované zbozi nabyla, a tim odkryt obchodni retézec, ze kterého by bylo
patrné, ze podminky pro osvobozeni dodani zalobkyné od DPH byly splnény. Tim, ze
spravce dané navrhovany diukaz neprovedl a zalovany tuto vadu neodstranil, zatizili podle
zalobkyné danové fizeni vadou.

. Zalobkyné také nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze by nebyla v dobré vife v ¥adné
plnéni datiovych povinnosti K+$ na Slovensku. Zalobkyné naopak poukazuje na ¥Hzeni ve
véci danového subjektu CONAP, s.r.o., ICO 28174062, sidlem Zdimétice 330,
252 42 Jesenice, (dale jen ,CONAP®), v némz totozny spravce dané na zakladé obdobné
vyplnénych nakladnich listd (dale jen ,CMR listy®) vcetné prebirajictho subjektu
MRAZIARNE povazoval dodani do jiného clenského statu za prokazané. S ohledem na
uznani takovych dokladt spravcem dané byla zalobkyné v dobré vire, ze takto vyplnéné
CMR listy maji potfebnou kvalitu k prokazani splnéni podminek § 64 odst. 1 zakona o
DPH. Pfesto zalovany odmitl k dikaznimu navrhu Zalobkyné doplnit zminéné CMR listy
do spisu. Kromé toho zalobkyné pfipomina, ze ji spoleCnost K+S zaslala aktualni vypis ze
slovenského obchodniho rejstiiku 1 potvrzeni o své registraci k DPH, coz si zalobkyné
prostrednictvim vefejné dostupnych rejstitka ovéfila spolu stGdajem, ze K+S neni
nespolehlivym platcem. Zalobkyné tak udinila ve$kerd moZn4 opatieni pro predchézeni
nesrovnalostem a vétsi pozadavky na ni nemohly byt kladeny, nebot nebylo v jejich
moznostech ovérovat, zda K+S podala dariové ptiznani a komunikuje s mistnim spravcem
dané. Smluvni vztah s K+S probihal fadné a Zalobkyné nemohla mit zadné pochybnosti o
tom, ze by jeji odbératel vedle svych smluvnich povinnosti neplnil i své zikonné
povinnosti. V tomto sméru zalobkyné odkazala na rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2013, (.
j. 5 Afs 83/2012-46, ¢.2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,
¢.2172/2011 Sb. NSS, podle nichz dikazni bfemeno dariového subjektu nemuze byt
bezbtehé a musi respektovat fungovani jednotného trhu EU, a jako dikaz tak zpravidla
vystadi provérfeni dariového identifikainiho disla potizovatele, jeho zapisu do obchodniho
rejstriku a jeho solventnosti spolu s obstaranim si informace o prepravci, pricemz v tomto
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sméru postali CMR list s vyznadenim pHjemce, Ze zboZi prevzal. Zalobkyné tedy ma za to,
ze radné prokazala naplnéni kumulativnich podminek pro osvobozeni dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu od DPH a ze byla v dobré vire v naplnéni podminek pro uplatnéni
takového osvobozeni v souladu s § 13 odst. 1, § 64 odst. 1, § 72 a § 73 zakona o DPH.

. Ve svém vyjadfeni zalovany navrhuje zalobu zamitnout, protoze napadené rozhodnuti
netrpi nezakonnostmi tvrzenymi zalobkyni. K namitkam nevyhovéni pozadavku na
opakované mezinarodni dozadani zalovany uvadi, ze pokud zalobkyné tvrdila dodani
plnéni K+S, bylo na ni, aby tuto skutecnost prokazala. Mezinarodni dozadani povazoval
stejné jako spravce dané jiz za nelGcelné a nadbytecné, nebof zastupci spolecnosti
TENDERFOOD a MRAZIARNE uvedli, ze spole¢nost K+S neznaji a nespolupracovali
s ni. Nejde pritom o pravni vztah mezi K+S a témito spolecnostmi, ale o prokazani dodani
zalobkyné spole¢nosti K+S, pfi¢emz o tomto vztahu nemohli zastupci TENDERFOOD a
MRAZIARNE nic vypovedeét, jestlize K+S ani neznali. Zmocnéna zastupkyné spole¢nosti
MRAZIARNE pritom nepredlozila smlouvu sK+S, jak tvrdi zalobkyné, ale
s TENDERFOOD. Fakticky poté, co zbozi prekrolilo hranici se Slovenskem, jiz
odbératel K+S v pfipadu nijak nefiguroval. Otazka preprodeje zbozi v retézci od K+S
k jinym subjektim ptitom neni pravné vyznamna, nebot dalsi preprodej jiz neprokazuje,
ze zalobkyné dodala zbozi pravé K+S jako osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
statu. Dodani zbozi mohlo byt osvobozeno od DPH pouze v pripadé, ze by zalobkyné
prokazala, ze zbozi bylo dodano K +S, a nikoliv jinému dalsimu kupujicimu v fetézci.

. Podle § 92 odst. 2 danového radu sice spravce dané ma dbat o dasledné zjisténi rozhodnych
skutednosti, nicméné limitem je zde dikazni povinnost daniového subjektu, ktery ma mit
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primarni iniciativu. Pti sprave dani se neuplatnuje vyhledavaci zasada, ale dikazni bremeno
danoveho subjektu, které bylo na zalobkyni preneseno vyzvou k prokazani skutecnosti ze
dne 6. 12. 2018. Spravce dané tak nemél povinnost vyhledavat relevantni dikazy namisto
ni, nebot zalobkyni tizila povinnost vyvratit vsechny pochybnosti, které v souvislosti
s konkrétnim obchodnim pripadem vznikly. To plyne jak zjudikatury NSS, tak 1 ze
zalobkyni zminovaného rozsudku Krajského soudu v Praze. Pokud byl dtkazni prostiedek

4 4 M 4 4 v/ 4 4 v/ . 4 vV . v 4 M

ziskan mezinarodnim dozadanim v nepfitomnosti spravce dané i danového subjektu,
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snizuje to sice jeho dikazni hodnotu, avsak tim jsou jen posileny pozadavky na zalobkyni,
aby unesla své dikazni bfemeno.

Zalovany téZ setrvivi na svém zavéru, e Zalobkyni nemohla svédéit v pfedmétnych
transakcich dobra vira z divodt specifikovanych v odst. 41 napadeného rozhodnuti.
Napfiklad na vadné vyplnénych CMR listech neni uvedena prebirajici osoba, ale pfesto je
zalobkyné prevzala, nebyla predlozena pisemna smlouva zalobkyné s K+S, ackoliv se
jednalo o transakce v objemu presahujicim 10 miliont K¢, zastupci pfijemce na Slovensku
odbératele viibec neznali aj. Nadto K+S byla zrusena v souvislosti s fazi sloucenim ke dni
28. 2. 2014, tedy jesté predtim, nez mélo dojit k dodani zbozi. Ovéreni registrace odbératele
k DPH, {daje o nespolehlivém platci a zapisu v obchodnim rejsttiku nepovazuje zalovany
za dostalujici, ale jen za prvotni a zakladni kroky v pfipadné obchodni spolupraci, pfi¢emz
na dal$i kontrolni mechanismy (ovéfeni opravnéni jednajici osoby, obchodni historie a
personalniho zizemi) Zalobkyné rezignovala. Zalobkyni pfedloZeny vypis z obchodniho
rejstriku je pritom jiz z listopadu 2013 a spolu s osvédcenim o registraci k DPH se jedna o
totozné listiny, které predkladala spravci dané spole¢nost CONAP personalné propojena
se zalobkyni osobou jednatele. Pokud zalobkyné poukazuje na rozsudky NSS
¢.j. 8 Afs 14/2010-195 adé.j. 5 Afs 83/2012-46, pomiji, ze v danych piipadech danovy
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subjekt (na rozdil od zalobkyné) predlozil prohlaseni o prepravé ve smyslu § 64 odst. 5
zakona o DPH. Zalobkyné také nepredlozila CMR listy, jez by byly vyplnény v souladu
s Umluvou CMR.

Pokud jde o posouzeni CMR lista v pripadé danového subjektu CONAP, zalobkyné
nemohla mit podle zalovaného legitimni ocekavani, ze s ni bude zachazeno stejné (ze bude
osvobozeni z titulu dodani do jiného clenského statu uznano), jelikoz i pres zasadu
srovnatelného rozhodovani ve srovnatelnych pfipadech zakotvenou v § 8 odst. 2 danového
fadu je podstatné, ze pripad zalobkyné je odlisny s ohledem na odli$nou osobu v pozici
odbératele atéz sohledem na dalsi dikazni prosttedky predlozené vedle podobné
vyplnénych CMR listi. Hodnoceni vSech dikazu ve vzajemné souvislosti tak mohlo vést
k jinému pravnimu zavéru. I proto nebyl navrh zalobkyné na pripojeni spisu danového
subjektu CONAP 4lelnym dikaznim navrhem, pfiCemz vSechny relevantni dikazy
z uvedeného ftizent jiz byly do spisu zalobkyné zarazeny.

V replice zalobkyné opravila pisarskou chybu, nebot smlouva pfedlozena zastupkyni
spolecnosti MRAZIARNE se skutecné tykala TENDERFOOD, a nikoliv K+S, nicméné
tim neni narusena logika namitek zalobkyné. Dale namitla, ze v situaci, kdy danovy
subjekt sam neni opravnén vykonat mezinarodni dozadani, je aplikovatelny prave
pozadavek § 92 odst. 2 danioveho radu, aby spravce dané zjistil rozhodné skutecnosti
Gplnym zptsobem. Zalobkyné pfitom provedeni pislu$ného dtkazniho prostfedku
navrhla, zalovany jej proto nemusel vyhledavat a slo jen o to, aby jej pouze provedl. Pokud
by byl zodpovézen dotaz smérovany na TENDERFOOD, od koho predmétné zbozi
nabyl, odkryl by se cely obchodni retézec, z néjz by bylo patrné, ze zbozi zalobkyné
dodala K+S, ktera jej dodala meziclanku, jenz nasledné zbozi prodal pravé
TENDERFOOD. Tak by bylo prokazano splnéni podminek pro osvobozeni v souladu s
§ 64 zakona o DPH. Zalobkyné dodava, Ze na zakladé uznani niroku na odpodet spravcem
dané na zakladé totozné vyplnénych CMR listd ve véci CONAP byla v dobré vire, ze
CMR listy v této kvalité jsou zpusobilé pro osvobozeni dodani od DPH, a proto trva na
pozadavku na pripojeni spisu ve véci CONAP k dukazu.

II. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dvéma vyzvami k podani dodatecného danového
priznani ze dne 17. 8. 2016 Financni Grad pro hlavni mésto Prahu zalobkyni upozornil na
to, ze ve zdatiovacich obdobich bfezen a duben 2014 vykazala dodani zbozi do jiného
llenského statu ve prospéch spoleénosti K+S, o niz vSak spravce dané zjistil, ze
nespolupracuje se slovenskym spravcem dané, byla zrusena sloucenim dne 28. 2. 2014 a
vymazana z obchodniho rejsttiku dne 25.6.2014, dale ze aktualni pobyt posledniho
jednatele, ktery se spravcem dané nekomunikuje, neni znam a Ze zplnomocnény zastupce
odbératele nepodaval dariova ptiznani, nebyl pfi vykladkach zbozi, netesil zadné zalezitosti
a nedokazal se konkrétné k ekonomické ¢innosti vyjadrit. Existuji tak pochybnosti, zda
doslo k naplnéni podminek pro osvobozeni dodani zbozi od dané ve smyslu § 13 odst. 2 a
§ 64 odst. 1 zakona o DPH, a zda tedy Zalobkyni nevznikla povinnost pfiznat dan z téchto
plnéni dle § 22 zakona o DPH.

Zalobkyné na tyto vyzvy reagovala dne 5.9.2016 dvéma vyjadienimi, v nichZ shodné
konstatovala, ze komunikace zalobkyné s odbératelem probihala vzdy standardnim
zptsobem, zpravidla e-mailem ¢i telefonicky. K+S u zalobkyné objednala zbozi a po jeho
dodani hradila faktury, takze zalobkyné neméla zadné pochybnosti o vili pokraovat
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v obchodnim styku i nadale. Po prvni objednavce byly veskeré nalezitosti v poradku, zbozi
bylo dodano, dodani potvrzeno, nebyla uplatnéna zadna reklamace a za zbozi bylo
zaplaceno, a zalobkyné tak neméla divod k pochybam o tom, ze by K+S nebyla solventni
spole¢nosti dodrzujici své zavazky vidi obchodnim partnerim i spravci dané. Zalobkyné
nemohla predvidat chovani K+S ve vztahu ke slovenskym darfiovym organtim, odbératel ji
zaslal aktualni vypis z obchodniho rejstiiku, a to 1 po zméné jednatele, i potvrzeni o
registraci k DPH na Slovensku, coz si zalobkyné téz nezavisle ovéfila ve verejné
dostupnych rejst¥cich véetné toho, e se nejedna o nespolehlivého platce dané. Zalobkyné
tedy pfijala veskera opatfeni pro to, aby predesla pripadnym nesrovnalostem, a vétsi
pozadavky na ni nebylo mozné klast. Neni také obvyklé, aby byl statutarni organ
ptitomen pti vykladkach zbozi, to za néj fesi zaméstnanci ¢i povérené osoby (v tomto
ptipadé¢. MRAZIARNE). Zalobkyn¢ na zikladé ptedlozenych CMR listd k prepravé
realizované zalobkyni ¢i ji urCenymi tretimi osobami v dobré vife predpokladala, ze zbozi
skutecné bylo prevezeno na Slovensko, a tim byly splnény podminky § 64 zakona o DPH.
Zalobkyné s odkazem na § 177 a § 2 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) v obecnosti zdUraznila, ze zasada ochrany
dobré viry se uplatni i v daiovém rizeni, pfiemz i z judikatury NSS a SDEU vyplyva, ze
pokud danovy subjekt doda zbozi do jiného ¢lenského statu osobé tam registrované k dani
a uplatni v souladu s predlozenymi listinami osvobozeni od DPH dle § 64 zakona o DPH,
ma pravo se spolehnout na dobrou viru v to, ze zbozi bylo skutecné dodano do jiného
Clenského statu, zbozi prevzal odbératel a odvedl tam z néj DPH. Charakter transakce
nemuze byt zménén predchozimi ¢i naslednymi udalostmi ¢i jednanim jinych danovych
subjektd, o kterych Zalobkyné nevédéla nebo nemohla védét. Zalobkyné k déikazu navrhla
vyslech svého jednatele a dale predlozila faktury, dodaci listy a CMR listy k péti dodanim
v bfeznu a jednomu dodani v dubnu 2014, spolu s vypisy z bankovniho Gc¢tu za bfezen a
duben a listinami, jez ji predlozila K +8.

Informace pro majitele G¢tu ze dne 13.11.2013 vystaveni CSOB dokladi, e K+S
zastoupena Ing. I. K. disponovala bankovnim aétem ¢. 4019102208/7500. Kopie osvédcent
oregistraci pro DPH ze dne 19.12.2005 dokladaji, ze K+S byla od 1.1.2006
registrovanym slovenskym platcem DPH s pridélenym cislem SK2022095141. Kopie
vypisu ze slovenského obchodniho rejstitku ze dne 11.11.2013 doklada existenci
odbératele s tim, ze jeho samostatnymi jednateli byli od zapisu spolecnosti dne 15. 12. 2005
oba jeji spole¢nici, a to A. S. a Ing. I. K.. Druh4 kopie vypisu ze slovenského obchodniho
rejstiiku ze dne 28. 11. 2013 doklada, ze dne 13. 11. 2013 se stal jedinym spolecnikem a téz
jednatelem K+S P. F. s bydlistém na adrese nam. starosty P. 44, 272 52 Kladno (pozn.
soudu: jedna se o ohlasovnu, tj. sidlo Magistratu mésta Kladna). Predlozeny byly takeé
faktury vystavené zalobkyni jako dodavatelem pro K+S jako odbératele vzdy se
shodujicim se datem vystaveni, splatnosti i uskute¢néni zdanitelného plnéni a ve vsech
pripadech totoznou jednotkovou cenou vzdy spolu s odpovidajicim dodacim listem a CMR
listem, které jsou propojeny shodnym udajem o disle polozkového listu a totoznym

Gdajem o hmotnosti zasilky a poctu baleni. Konkrétné se jednalo o:

- fakturu & 201400004 ze dne 7. 3. 2014 k dodavce 20 496 kg ,Kuveci prsa bez SOLENA
Br.“ na castku 62 102,90 EUR, kterou podle dodaciho listu z téhoz dne prepravovala
nalozenou do 1708 kartont souprava SPZ X + X; prilozena kopie stejnopisu CMR
listu pro odesilatele uvadi jako odesilatele zalobkyni, misto nakladky Praha, jako
ptijemce K+S, jako misto vykladky TENDERFOOD, Kosudska 1342, Sladkovicovo,
SK, a jako dopravce TEREO plus, MRAZIARNE
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- fakturu ¢. 201400001 ze dne 12. 3. 2014 k dodavce 22 008 kg ,,Kurec prsa bez SOLENA
Br.“ na castku 66 684,20 EUR, kterou podle dodaciho listu pfepravovala nalozenou
do 1 834 kartonu souprava SPZ X + X (fidi¢ V.); pfilozena kopie stejnopisu CMR listu
uvadi jako odesilatele zalobkyni, misto nakladky Praha, jako prijemce K+S, jako misto
vykladky TENDERFOOD, Kosutska 1342, Sladkovicovo, SK, a jako dopravce
Terminal trans, s.r.o., pfiemz ptijeti zbozi je potvrzeno razitkem a parafou za
MRAZIARNE,; prilozena je dale objednavka kamionové prepravy ze strany zalobkyné
u Terminal Trans, s.r.o., sadajem o nakladce zbozi na adrese Jesenicka 619, 252
44 Dolni Jircany, dne 12. 3. 2014 v 7:00 a predpokladané vykladce téhoz dne ve 13:00
na adrese Kosutska cesta 1342, 922 51 Sladkovicovo, a dale vytisk zaznamu o teplotach
nakladniho prostoru béhem cesty,

- fakturu & 201400003 ze dne 13. 3. 2014 k dod4vce 20 304 kg , Kuveci prsa bez SOLENA
Br.“ na dastku 61 521,10 EUR, kterou podle dodaciho listu prepravovala nalozenou
do 1 692 kartonti souprava SPZ X + X (p. N.); pfilozena kopie stejnopisu CMR listu
uvadi jako odesilatele zalobkyni, misto nakladky Praha, jako pfijemce K +S, jako misto
vykladky TENDERFOOD, Kosudska 1342, Sladkovi¢ovo, SK, a jako dopravce
Nicotrans, pricemz ptijeti zbozi je potvrzeno razitkem a parafou za MRAZIARNE;
prilozena je dale faktura za prepravu na trase z Dolnich Jircan do Sladkovicova a
soupravou uvedenou v CMR listu vystavena pro zalobkyni dodavatelem M. V. M+M,

- fakturu ¢. 201400006 ze dne 13. 3. 2014 k dodavce 22 940 kg ,,Kureci prsa bez SOLENA
Br.“ na dastku 63 448,20 EUR, kterou podle dodaciho listu prepravovala nalozenou
do 1745 kartont souprava SPZ X + X (p. L.); prilozena kopie stejnopisu CMR listu
uvadi jako odesilatele zalobkyni, misto nakladky Praha, jako prijemce K+S, jako misto
vykladky TENDERFOOD, Kosudska 1342, Sladkovicovo, SK, dopravce neni uveden a
prijeti zbozi je potvrzeno razitkem a parafou za MRAZIARNE; prilozen je dale vypis
mytnych transakci zachycujici jizdu tahace uvedeného v CMR listu zachycenou v case
od 13. 3. 2014 23:51 na Gseku Jesenice - Modletice dale po D1 a D2 ptes Brno az po 14.
3.2014 02:49 na Gseku mezi Bfeclavi a Lanzhotem na slovenské hranici stim, Ze
nasledné 14. 3.2014 od 10:20 se kamion shodnou trasou vracel ze Slovenska az
k Jesenici,

- fakturu & 201400008 ze dne 18. 3. 2014 k dodavce 22 008 kg , Kureci prsa bez SOLENA
Br.“ a200 kg ,pangasius filet bily“ na celkovou castku 67 086,20 EUR, kterou podle
dodaciho listu prepravovala nalozenou do 1834 a 20 kartond souprava SPZ X + X
(p- S.); prilozena kopie stejnopisu CMR listu uvadi jako odesilatele zalobkyni, misto
nakladky Praha, jako pfijemce K+S, jako misto vykladky TENDERFOOD, Kosutska
1342, Sladkovicovo, SK, a jako dopravce Nicotrans, a.s., pfiemz prijeti zbozi je
potvrzeno razitkem a parafou za MRAZIARNE; ptilozena je dale faktura za prepravu
na trase z Dolnich Jiran do Sladkoviova a soupravou uvedenou v CMR listu
vystavena pro zalobkyni dodavatelem M. V. M+M, a

- fakturu & 201400010 ze dne 10. 4. 2014 k dodavce 19 200 kg , Kuveci prsa bez SOLENA
Br.“ na dastku 58 176,00 EUR, kterou podle dodaciho listu prepravovala nalozenou
do 1 600 kartont souprava SPZ X + X; prilozena kopie stejnopisu CMR listu pro
ptijemce uvadi jako odesilatele zalobkyni, misto nakladky Praha, jako ptijemce K+S,
jako misto vykladky TENDERFOOD, Kosutska 1342, Sladkovi¢ovo, SK, dopravce
neni uveden a prijeti zbozi je potvrzeno razitkem a parafou za MRAZIARNE; pfilozen
je dale vypis mytnych transakci zachycujici jizdu tahace uvedeného v CMR listu
zachycenou mj. v Case od 10. 4. 2014 12:48 na Gseku Jesenice - Modletice dale po D1 a
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D2 pres Brno az po 10. 4. 2014 16:12 na useku mezi Breclavi a Lanzhotem na slovenské
hranici s tim, ze nasledné 11. 4.2014 od 09:47 se kamion shodnou trasou vracel ze
Slovenska az k Jesenici.

Dle vypist z bankovniho Gétu zalobkyné obdrzela z Gétu K+S uvedeného na informaci od
CSOB ke kazdé z téchto faktur p¥ichozi platbu v eurech identifikovanou v doprovodném
textu k platbé mj. ¢islem faktury, a to k faktute ze 7. 3. 2014 rozdélenou do thrad dne
10. 3. 2014 ve vysi 58 000 EUR, dne 12. 3. 2014 ve vysi 102,88 EUR a dne 19. 3. 2014 ve
vysi 4 000,00 EUR, k fakturam ze dne 12. 3. 2014 a 10. 4. 2014 v plné vysi v den vystaveni
faktur, k obéma fakturam ze dne 13. 3. 2014 v plné vy$i nasledujictho dne a na fakturu ze
dne 18. 3. 2014 nasledujici den jen c¢astku 53 000 EUR, aniz by byla zachycena Ghrada
zbytku kupni ceny. Na vypisech je patrna ithrada K+S na jiné faktury, napt.
¢. 201400002, 201400005 ¢i 201400007, jez ale nejsou predmétem setfeni spravce dané.

Nasledné bylo zaslano dozadani spravei dané, ktery dne 13. 4.2017 zahajil danovou
kontrolu v rozsahu dodani zalobkyné K+S do jiného ¢lenského statu v breznu a dubnu
2014. Dne 20.6.2017 probéhlo ustni jednani spravce dané za pritomnosti jednatele
zalobkyné s prohlidkou provoznich prostor zalobkyné (mrazirensky a chladirensky sklad,
v némz je standardné ulozeno cca 2 000 t masa pro ukladatele Animalco, a.s.), ktery sdélil,
ze veskery obchod zafizovala (stejné jako v pfipadé CONAP) Z. Z., jez byla
zaméstnankyni zalobkyné od 7. 4. 2008 do 30. 5. 2014. Obchody zpravidla probihaly tak,
ze odbératel poptaval maso, po objednavce byla ovérena dostupnost zbozi skladovaného
zalobkyni u Animalco a k expedici ze skladu zalobkyné doslo po uhrazeni fakturované
astky odbératelem. Dne 29. 6. 2017 zalobkyné spravci dané predlozila souhrnna hlaseni
k DPH za bfezen a duben 2014 zachycujici mj. 5+1 dodani do jiného clenského statu pro
K+S (v bfeznu 2014 téz 4 poskytnuti sluzeb do jiného clenského statu pro K+S) a dale
podkladové udaje pro statistické hlaseni Intrastat. Pfitom zalobkyné dodala, ze bylo na
slovenském spravci dané, aby na zakladé vcas ohlasenych udaji vyhodnotil pripadné
neplnéni danovych povinnosti ze strany K+S a bezodkladné zvetejnil informaci o
nespolehlivém platci, aby to zalobkyné mohla pfipadné zjistit. Spravce dané nemuze
necinnost slovenského spravce dané nyni klast k tizi zalobkyné, ktera byla po ovéreni

odbératele v souladu s pozadavky Financni spravy publikovanymi v tiskové zpravé ze dne
22.5.2017 v dobré vire.

Dne 3. 8. 2017 spravce dané vyslechl Z. Z., ktera k obchodnim vztahim zalobkyné se
slovenskymi odbérateli vypovédéla, Ze byly stejné jako u CONAPu. Slo o dodavky
mrazeného kufectho masa a ma pocit, ze $lo o totozné obchodni partnery, jména si uz ale
nepamatuje. Pfevzali kompletné cely princip obchodu od CONAPu, Slo o stejného
zakaznika, jen oznamili zménu dodavatele. Jednou za las pfi vystavovani faktur
obchodniho partnera provéfila, pokud jde o registraci k DPH a dalsi registry. Jednal za né
vzdy jednatel, nebyla tam Zadna zplnomocnéna osoba. Osobné s nimi nikdy nejednala, jen
po nich chtéla kopie oblanskych prikazi a komunikace probihala telefonicky nebo
e-mailem. Zakaznik objednal e-mailem, Zalobkyné sehnala zbozi, sdélila cenu, a kdyz
souhlasili, vypsala doklady (vydejku, fakturu, dodaci list a CMR). Dopravu nékdy
zajistovali odbératelé, nékdy zalobkyné. Sama byla u nakladky zbozi, naklad plombovala
a zapisovala do CMR a dodactho listu. Udaj, kam ma byt zbo¥i sloZeno, sdéloval odbératel.
Zbozi si prebiral odbératel a mrazirny, kde se to skladalo. Misto vykladky
TENDERFOOD, Kosutska 1342, Sladkovi¢ovo bylo zadano odbératelem, MRAZIARNE
tam byly proto, Ze se tam zbozi skladalo a ona potfebovala mit nékoho, kdo to prevzal.
Ridi¢ dostal doklady a mél zadano, aby zboi vylozil v mrazirnach ve Sladkovitovu, tak to
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udal odbératel. Neméli duvod sledovat, jestli bylo zbozi predano spravnému odbérateli.
Platby hlidal jednatel, zbozi se vykladalo az po zaplaceni.

Téhoz dne byl vyslechnut jako svédek i fidi¢ M. F., ktery k CMR listu a dodacimu listu ze
dne 10. 4. 2014 sdélil, ze si mysli, ze prepravu provadél, ale na dokladech neni jeho parafa.
Byl brigadnikem, takze nemél stabilni auto, tudiz nepozna ani SPZ. Naklad byl vétsinou
pfi nakladce zapedetén, tak¥e nic nekontroloval, jen teplotu. CMR list nevypltioval. Ze
zbozi vydal spravné osobé, ovéroval tak, ze na misté byl za vedoucim mraziren, ktery si
dodavku ovéril v pocitadi, urcil mu, u které rampy a kdo bude zbozi vykladat. Skladnici
pak zbozi prebrali, spocetli, zkontrolovali kvalitu, pfevzali i plombu a doklad o tepelném
fetézci a potvrdili CMR a dodaci list. S mrazenym kufecim masem jel na Slovensko
dvakrat a jednou musel Cekat na pokyn dispecera, ze je zbozi zaplaceno a lze ho vylozit.
Kam a s jakym zbozim jel po vykladce ve Sladkovicovu, uz nevédel.

Dalst fidi¢, vyslechnuty dne 22.9.2017, P. L., si realizaci pfepravy nepamatoval, na
Slovensko jezdil, ale spiSe do mraziren v okoli Bratislavy, ani nevi, kde je Sladkovicovo.
Obecné pak uvedl, ze doklady zpravidla vyplnuje ridic, dispeler jen nékdy, a na dodacim 1
CMR listu by mélo byt jméno a podpis tidice, na predlozenych dokladech k dopraveé ze
dne 13. 3. 2014 je ovsem podpis dispecera D., takze z dokladt nepozna, zda tuto dopravu
realizoval, mohl jet 1 nékdo jiny. Jako fidi¢ prebira jen pfipravené doklady v kancelati a
kontroluje plombu, coz déla i vratny pti vyjezdu zarealu zalobkyné. Pri dodani je
kontrolovan teplotni fetézec a zabalené zbozi prebiraji skladnici, pficemz pokud by
nesouhlasil pocet ¢i bylo poskozené, byl by zapis v CMR listu.

Dale spravce dané vyzval k poskytnuti podklada dopravce uvedené v CMR listech.
Terminal trans, s.r.o., potvrdil realizaci prepravy dne 12. 3.2014 objednané zalobkyni
a dolozil kopii objednavky od zalobkyné, dodaciho listu, faktury za prepravu a vypisu
z bankovniho Uctu s prijatou platbou na tuto fakturu. NICOTRANS a.s. potvrdil dveé
prepravy dne 13. a 18. 3.2014, které u néj objednal M. V. M+M, a predlozil kopii
objednavek, dle nichz méla nakladka probéhnout u zalobkyné vzdy mezi 15. a 17.
hodinou, kde mél fidi¢ obdrzet 1 doklady, pricemz vykladka se predpokladala nasledujiciho
dne rano, resp. mezi 7. a 8. hodinou na adreses TENDERFOOD, Mrazirny Sladkovicovo,
Kosatska cesta, a cesta méla byt realizovana z prikazu JM STAVBA, Zamocka 34,
Bratislava. Predlozil téz kopie dodacich a CMR list, faktury za prepravu a vypis
z bankovniho étu dokladajici prichozi platbu z Gétu Vondradek M+M a k prepravé ze
dne 18. 3.2014 téz kopii zaznamu o dobé fizeni vozidla, dle kterého souprava vyrazila
z dolnich Jiréan v 15:25 a do Sladkovi¢ova dorazila v 21:40. TEREO plus s.r.o. potvrdilo
prepravu dne 7.3.2014, kterou u ni objednala a uhradila firma FROSTTRANS s.r.o.
Sdéleni dolozilo kopii objednavky, dle niz méla nakladka z pfikazu Frosttrans probéhnout
u zalobkyné v Dolnich Jiréanech mezi 17. a 18. hodinou a k vykladce mélo dojit 8. 3. 2014
mezi 7. a 8. hodinou ranni na adrese Mrazirny Sladkovicovo a.s., Kosutska 1342. Obratem
pak navazovala pfeprava z téhoZ mista na adresu EUROFROST CB a.s. v UZici u Prahy.
Daile byla predlozena kopie dodaciho listu a téz stejnopisu CMR listu pro dopravce,
v némz je nad ramec CMR listu predlozeného Zalobkyni i razitko a parafa MRAZIARNE
potvrzujici prijeti zbozi. Predlozeny byly ale 1 kopie dodaciho a CMR listu k navazujici
prepravé do Uzic totofného mno¥stvi obdobné oznafeného zboX [20 496 kg
v 1708 kartonech, ,Kuracie prsia solené Brazilia (6x2kg)“] a vydejka ze skladového systému
MRAZIARNE, podle niz slo o zbozi skladované pro TENDERFOOD, a téz spoletna
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faktura za obé navazujici prepravy spolu s vypisem z bankovniho uc¢tu dokladajici Ghradu
této faktury.

Ve véci dale spravce dané ulinil mezinarodni dozadani, na zakladé néjz mu slovensky
spravce dané dne 19. 1. 2018 zaslal protokol o mistnim Setfeni uskute¢néném dne 5. 9. 2017
u MRAZIARNE, podle néjz bylo zjisténo, ze na adrese sidla spolecnosti jsou skladovaci
prostory pro skladovani mrazeného masa, v nichz maji ulozeno zbozi spole¢nosti, jez maji
uzavrenu smlouvu o skladovani s MRAZIARNE. Ukladatelé jsou povinni obvykle 24
hodin pfedem e-mailem oznamit, ze na jejich sklad bude pfijato urcité zbozi o urcitém
mnozstvi. V den naskladnéni ptijede kamion k brané skladu, kde jej zaméstnanci
MRAZIARNE vylozi. Skladnik pfitom od fidie prevezme dodaci list, zkontroluje druh a
mnozstvi zbozi, neposkozenost obalu a datum spotfeby a po prevazeni zbozi pfijme na
sklad a zaeviduje jej na skladovou kartu. Skladova evidentka na zakladé idaju od skladnika
vystavi pfijemku na sklad uvedeného ukladatele. Na ptijemkach a vydejkach se spolecnost
snazi zaznamenavat SPZ a jména fidi¢h, kteri vstoupili do jejtho arealu. Skladové
hospodarstvi je vedeno elektronicky v podrozvahove evidenci cizich ukladatelt.
Zastupkyné MRAZIARNE Mgr. 1. V. uvedla, ze spolecnost K+S ani jeji jednatele nezna,
nikdy nebyli jejich obchodnim partnerem a nevznikl mezi nimi zadny smluvni vztah.
Stejné tak nezna ani spolecnost ,TENDERFOOD  sadresou Kosutska 1342,
Sladkovicovo“. Predlozila ale smlouvu o skladovani, zmrazovani a skladovacich sluzbach
uzavrenou s TENDERFOOD (tj. TENDERFOOD AB, s.r.o., ICO: 46 398 228, sidlem
Trencianska 17, 91501 Nové Mésto nad Vahom) dne 1. 11.2013 a skladové ptijemky
vytisténé z informacniho systému k podrozvahovému Uctu skladu TENDERFOOD za
brezen a duben 2014 (originaly jsou totiz zajistény Narodni kriminalni agenturou). Tyto
ptijemky zachycuji naskladnéni zbozi oznaleného jako ,Kur. prsia sol. 6/2 kg Guibon®,
resp. ,,Pangas 1/10“ o vaze presné odpovidajici udajim ve fakturach a dodacich a CMR
listech predlozenych zalobkyni, a to vzdy k nasledujicimu dni po vystaveni dokladt (pouze
dodavka ze dne 12. 3. 2014 byla zaevidovana jiz téhoz dne).

Na zakladé druhého mezinarodniho dozadani spravce dané obdrzel dne 11.9.2018
odpoved, podle niz z dokladu, jez ma slovensky spravce dané k dispozici (evidence DPH za
duben 2014, seznamy prijatych a vystavenych faktur za rok 2014) a téz vypovédi
zastupkyné  TENDERFOOD Mgr. R. Ch. vyplyva, ze vbreznu ani dubnu 2014
nespolupracovali ani neobchodovali s K+S a ani ji neposkytovali zadné sluzby. Ptilozen je
odpovidajici protokol o ustnim jednani ze dne 22. 8. 2018.

V navaznosti na to spravce dané vyzval zalobkyni dne 6. 12. 2018 k prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pti dodani do
jiného C{lenského statu, tj. pfevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
porizovatele, odeslani ¢i prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu a dodani zbozi osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté. Ve vyzvé popsal sva dosavadni zjiSténi (zamléel
ovSem informaci, ze dodané zbozi bylo ve skladové evidenci MRAZIARNE skutené pro
TENDERFOOD zapsano) a konstatoval, ze mu vznikla pochybnost o tom, zda zbozi bylo
fakticky dodano pravé K+S jakozto osobé registrované k dani v jiném Clenském staté.

Zalobkyné dne 11. 1. 2019 reagovala konstatovanim, e CMR listy opatfené razitkem mista
vykladky zbozi potvrzuji zcela ztetelné dodani do jiného ¢lenského statu, stejné jako
svédek F. a prehled prijezdd mytnymi branami. Zalobkyné dale navrhuje poZadat formou
opakovaného mezinarodniho dozadani slovenského spravce dané, aby u spolecnosti
MRAZIARNE zjistil, zda dodané zbozi vede ve své evidenci a ma 4daj o tom, kdo zbozi
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dodal a pro koho. Podotkl téz, ze na tuto cast otazky v predchozim mezinarodnim
dozadani MRAZIARNE neodpovédély. Stejné tak navrhl provedeni opakovaného
mezinarodntho dozadani slovenského spravce dané, aby u spolecnosti TENDERFOOD,
ktera se doposud vyjadfila jen ke svému vztahu ke spoleénosti K+S, zjistil, od jaké
spolecnosti nakoupila zbozi, které zalobkyné dodala a bylo pro TENDERFOOD
skladovano. Predanim zbozi k prepravé totiz K+S nabyla opravnéni zbozi prodat dalsimu
subjektu, ktery zfejmé poté nasledné zbozi prevedl na TENDERFOOD, o cemz vsak jiz
zalobkyné nemuze mit prehled.

Spravce dané poté do spisu zalozil listiny shromazdéné v dafiovém fizeni se spolecnosti
CONAP. Slo o totozné vypisy ze slovenského obchodniho rejstiiku ke K+S, o rimcovou
kupni smlouvu na dodani masnych vyrobka podepsanou dne 20. 11. 2013 mezi jednatelem
CONAP (shodnym jako u zalobkyné) a K+S, za kterou dle predtisténého (daje méli
jednat A. S. a L. K., ale podepisoval patrné P. F., o dvé generilni plné moci ze dne
22.11.2013 a ze dne 24. 3. 2014 k jednani za K+S vystavené P. F. pro P. S., bytem A.
Hlinku 1039, Sered, o sdéleni Ceské posty, a.s., ze adresa P. F. je sidlem Magistratu mésta
Kladna, po 27. 8.2015 mu tam byla doruovana jedna zasilka, ale neptevzal ji a byla
vracena odesilateli, a konecné o dvé mezinarodni dozadani na Slovensko. V odpovédi ze
dne 29. 9.2014 slovensky spravce dané sdéloval, ze spolecnost K+S se na adrese sidla
nenachazi, zasilky se vraci s poznamkou ,adresat neznamy*“ a stejné tak se vraci i zasilky
pro P. F.. Byvali jednatelé predvolani sice prevzali, ale bez omluvy se nedostavili. K+S dne
25. 6. 2014 zanikla fizi sloucenim a pravni nastupkyni se stala spole¢nost Meridea s.r.o.,
ICO 46 835 571, se sidlem shodnym jako K+ (dale jen ,Meridea®), kter4 zasilku prevzala,
ale se spravcem dané nekomunikuje a zadné doklady nepredlozila, pfi¢emz jednateli P. F.
se neda dorucit. V odpovédi ze dne 9. 11. 2015 pak slovensky spravce dané sdéloval, ze
spolecnost Meridea zanikla dne 1. 10. 2014 sloucenim do spole¢nosti Akradia s.r.o., ktera
zanikla sloucenim do spolecnosti Dareq s.r.o. dne 2. 4. 2015. Spole¢nost K+S méla zrizeny
dva bankovni Uty (mj. GcCet, z néjz zalobkyné obdrzela platby za zbozi), k nimz bylo
zrizeno elektronické bankovnictvi, pficemz dispozicni pravo méla D. K.. Za prvni ¢tvrtleti
roku 2014 K+S vykazala pofizeni zbozi zjinych Cclenskych statdt ve wvysi
1304 056,91 EUR. K +S neni evidovana jako platce pojistného za zaméstnance. Zasilka pro
P. F. 1 zasilky pro P. S. se ze vsech znamych adres vratily s tim, ze adresat je neznamy, a
spravce konkursni podstaty Dareq s.r.o. sdélil, ze ke spolecnosti K+S nema k dispozici
zadné dokumenty, jednatele se mu nepodafilo kontaktovat a soulasny jednatel je
z Rumunska. Nakonec byl pfipojen i zaiznam o podani vysvétleni, v némz je zachyceno, ze
P. S. Kriminalnimu Gfadu finanéni spravy v Bratislavé dne 28. 4. 2016 sdélil, ze o K+S nevi
nic, jen mu pan Jozef Suchy, ktery chodil na ubytovnu v Bratislavé, nabidl, aby za
100 EUR zanesl papiry na datovy trad, ¢ehoz vyuzil a pisemnosti, které mu asi za 10 dnt
prisly, tomuto panovi odevzdal. Jesté mu fikal, Ze pokud by se ho nékdo ptal, ma sdélit, ze
byl pfi vykladkach zbozi v Sladkovicové, ale on pfi vykladkach nebyl a ani nic netesil.
Darlové ptiznani nepodaval, veskeré pfistupy odevzdal J. S.. Taky ho kamarad J. S. vezl na
Finanlni Gfad Praha a po cesté mu daval instrukce, ze ma ftikat, ze byl pti vykladce a ze
dodavatelem byla zalobkyné, ale vic uz si nepamatuje. V bance nic nepodepisoval, na

zakladé plné moci podepsal jen souhlas s elektronickym dorucovanim. Dostal za to
300 EUR. Na podnét J. S. délal bilého koné jesté ve dvou dalSich spolecnostech.

Dne 6. 4. 2018 byl zalobkyni doruden vysledek kontrolniho zjisténi, v némz spravce dané
konstatoval, ze zvyjadfeni spole¢nosti MRAZIARNE lze dovodit, ze zde nebylo
naskladnéno zadné zbozi pro K+S, takze zalobkyné neprokazala, ze doslo k prechodu
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prava nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarovaného odbératele, a nebyla tak splnéna
tretl hmotnépravni podminka pro osvobozeni dodani do jiného ¢lenského statu od DPH.
Splnéni prvni a druhé podminky sohledem na kumulativai povahu téchto podminek
proto jiz neni tieba dale provérovat. Navrzeny dikaz mezinarodnim dozadanim spravce
dané neakceptoval, protoze jiz provedl nékolik mezinarodnich dozadani a ty nepotvrdily,
ze by K+S byla faktickym pfijemcem zbozi, pricemz vzhledem k predchozim odpovédim
slovenské dariové spravy je nepravdépodobné, ze by dalsi dotaz na skladovatele mohl
potvrdit, ze zbozi odebrala K+S. Spravci dané také neni patrné, zcéeho zalobkyné
dovozuje, ze zbozi bylo skladovano pro TENDERFOOD. V kazdém pripadé
mezinarodnim dotazem bylo ovéfeno, ze TENDERFOOD s K+S nespolupracoval, takze
nemohl zbozi za tuto spoleCnost ani prebirat. Je také zcela nepravdépodobné, ze by
opakované mezinarodni dozadani pfineslo nové zasadni informace a potvrdilo, ze zbozi
bylo TENDERFOOD dodano spole¢nosti K+S. S odkazem na judikaturu NSS spravce
dané konstatoval, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu prokazovat vse, co sam tvrdi. Neni na spravci dané, aby za
danovy subjekt dokazoval, jak se ve skutecnosti odehral Gletni pfipad, o jehoz souladu
s predlozenymi dafovymi doklady ma pochybnosti, naopak ma pravo po danovém
subjektu poZadovat dikaz o skutetnostech, na nichZ se podilel. Zalobkyné deklarovala
dodani zbozi na Slovensko odbérateli K+S, ten vsak nepfiznal dan pti porizeni zbozi
z jiného clenského statu a existuji 1 dalsi skutecnosti zpochybnujici dodani zbozi ptimo
tomuto subjektu. Samotné predlozeni slovenské registrace K+S nestaci. Pokud danovy
subjekt uplatniuje narok na osvobozeni od DPH, je nezbytné, aby v okamziku vystaveni
danoveho dokladu na takové plnéni disponoval vérohodnymi a objektivnimi dukazy, ze
zbozi skuteéné bylo vsouladu spozadavkem danové neutrality dodano do jiného
Clenského statu. Jen tak totiz muze byt v dobre vire, ze v budoucnu unese své dikazni
bremeno k naplnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni. Dobrou viru je nutno
zkoumat, i pokud nebylo splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni prokazano, a to
s ohledem na to, zda danovy subjekt mohl z dikaznich prostredkd, jez si k obchodni
transakci opatril, nabyt opravnéného dojmu, ze hmotnépravni podminky osvobozeni byly
skuteéné naplnény. Zalobkyné vSak nedoloZila, Ze by si pfed navazinim obchodnich
vztahu provérila davéryhodnost obchodniho partnera, naopak dle svédkyné Z. jen
prevzala princip obchodu od CONAP, alkoliv vté dobé jiz probihalo provérovani
dodavek od K+S ze strany darovych organd, coz musel jednatel Zalobkyné jakozto
soucasné ijednatel CONAP védét. Presto si od odbératele nevyzadal blizsi informace.
Z vyslechu svédkyné Z. v darfiovém fizeni se spolecnosti CONARP se ani nepodafilo zjistit,
kdo jednal za K+S. Z vypisi ze slovenského obchodniho rejsttiku musela zalobkyné
minimalné zjistit, Ze existuji zdvazné rozpory v osobach vystupujicich za K+S, které se
k 13.11. 2013 zménily, zvefejnéno to vSak bylo aZ 28.11.2013. Zalobkyné téZ bez
jakychkoliv pochybnosti ptijala CMR listy, které vykazovaly vady, protoze spolecnost
prebirajici zbozi se lisila od deklarovaného odbératele a chybélo zde oznadeni konkrétni
osoby prebirajici zbozi za odbératele. Pochybnosti ji mély vzniknout jiz pti prevzeti
prvnitho CMR listu, kde byly jako prebirajici vyznadeny MRAZIARNE. Nadto nékteré
prepravy ani neprobéhly podle tdaji v CMR listech, jak vyplyva z vypovédi fidide L.
Protoze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, vznikla ji ve smyslu § 22 zikona o DPH
povinnost odvést ze spornych plnéni dan na vystupu, kterou nasledné spravce dané vy¢islil.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 29.4.2019 stimto hodnocenim vyjad¥ila nesouhlas a
namitla, ze ze souboru vSech shromazdénych dikazii bez jakychkoliv pochybnosti
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vyplyva, ze zbozi bylo dodano na Slovensko do areilu mraziren ve Sladkovicovu, kde
spolenost MRAZIARNE ve vsech pripadech svym razitkem potvrdila prevzeti.
Zalobkyné opét sodkazem na povinnost co nejiplnéj$tho zjisténi skutkového stavu
stanovenou spravci dané v § 92 odst. 2 danového radu namitla, ze k mezinarodnimu
dozadani MRAZIARNE nezodpovédély otazky, zda a pro koho bylo zbozi dodané
zalobkyni fakticky pfijato a kdo konkrétné potvrzoval CMR a dodaci listy. Dukazni
bremeno danového subjektu pfitom nelze pojimat extenzivné a roz$ifovat je na
prokazovani skute¢nosti, které dariovy subjekt nemohl ovlivnit, v daném pfipadé po
predani zbozi k pfepravé, coz byl okamzik, jimz K+S nabyla vlastnické pravo ke zbozi.
Proto zalobkyné trvala na provedeni opétovného mezinarodniho dozadani a zjisténi
informaci o skute¢ném prijeti zbozi na sklad MRAZIARNE a dale o tom, od koho zbozi
poridil TENDERFOOD, pro néjz dle dosavadnich informaci mélo byt zbozi skladovano.
Zaroven zalobkyné zadala o pripojeni CMR listt k dodanim CONAP pro spolenost
Sirnaté kupele Svity Jur s. r. o., jelikoz tyto CMR listy obsahovaly shodné tdaje o misté
vykladky 1 prebirajicim subjektu a spravce dané v jejich pripadé narok na osvobozeni
dodani od DPH uznal. Dile Zalobkyné navrhla vyslech D. K. a jednatelky D. S. k tomu,
zda TENDERFOOD obchodovala v rozhodném obdobi se spole¢nosti JM-Stavba, s.r.o.

Sdélenim doruenym dne 14. 6. 2019 spravce dané konstatoval, ze na zakladé vyjadreni
zalobkyné nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Mira zpochybnéni
predlozenych dukaznich prostfedkd neni marginalni. Byt spravce dané nezpochybnuje, ze
zbozi bylo dodano do jiného clenského statu, ma pochyby o tom, zda se tak stalo pravé
pro K+S jako osobu registrovanou k dani. Vzhledem k tomu, ze dle vysledk mezinarodni
vymény informaci MRAZIARNE ani TENDERFOOD neznaji K+S, je
nepravdépodobné, ze by opakovanym dotazem byl zjistén opak. Navrhy zalobkyné by
mohly veést k tomu, ze by spravce dané musel postupné ovérovat dalsi a dalsi dosud
neznamé obchodni subjekty, jez mohly se zbozim obchodovat, nicméné neni to spravce
dané, kdo by mél za zalobkyni ziskavat dukazni prosttedky. Pokud jde o dukazy
k dodavkam realizovanym CONADP, ty nelze v tomto fizeni hodnotit, nadto hodnoceni
vzdy zavisi 1 na dalsich dikaznich prostfedcich a skutecnostech zjisténych ke konkrétnim
odbératelim, prepravé zboi atd. A. S. pak neméla v rozhodnych obdobich jiZ Z4dny vztah
ke K+S a je nepravdépodobné, ze by mohla k obchodni spolupraci pfinést noveé informace.
Z provedenych diikaz( ani nevyplyva, ze by se Cinnosti odbératele ticastnila D. K., ostatné
danovy subjekt uvedl, Ze jednal s P. S. (byt to zpochybnila jeho vypovéd). Vechny navrhy
na provedeni mezinarodnich dozadani proto spravce dané vyhodnotil jako nadbytecéné.

Zprava o danové kontrole odivodnéna shodné jako vysledek kontrolniho zjisténi a sdélent
o vysledku kontrolniho zjiSténi byla projednana dne 8. 7.2019 se zalobkyni, ktera
nesouhlasila s nepfipojenim spisu CONAP, jelikoz pokud spravce dané zdaraznil
svédeckou vypovéd pani Z., Ze princip obchodu byl pfevzat od této spolecnosti, pak mél
hodnotit diikazy a rozhodnout obdobné jako v pfipadé CONAP. Dne 11. 7. 2019 pak byly
vydany dodateéné platebni vyméry, jimiz byla zalobkyni doméfena DPH za zdariovaci
obdobi bfezen 2014 ve vysi 1144 266 K¢ spolu s penale ve vysi 228 853 K¢ a DPH za
zdaniovaci obdobi duben 2014 ve vysi 208 239 K¢ spolu s penale ve vysi 41 647 K¢.

Proti nim se zalobkyné branila odvolanimi, v nichz argumentovala obdobné jako
v prvotnich vyjadfenich v roce 2016 a téz jako v nyni podané zalobé. Namitala mimo jiné,
ze CMR 1 dodaci listy obsahuji potvrzeni o dodani zbozi do mista vykladky
v Sladkovic¢ovu na Slovensku, pfiemz fadné a vcasné dodani lze dovodit i z toho, ze ze
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strany odbératele doslo k thradé kupni ceny, pricemz v pfipadé platby pfedem z toho, ze
se nedozadoval jejtho vraceni z divodu vadného dodani. Odbératel naopak uéinil dalsi
objednavky, coZ svéddi o tom, Ze smluvni vztah probihal fadné. Zalobkyné té% odkazovala
na &. 13 Umluvy CMR, podle né&j? jakmile dojde zésilka na misto uréeni uréené adresou
v CMR, ma ptijemce pravo zadat od dopravce oproti potvrzeni, aby mu vydal zasilku a
druhé vyhotoveni nakladniho listu. Z toho plyne, ze CMR je zalozena na principu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik a ze nejpozdéji dopravenim na misto urceni ziskava
odbératel plna dispozi¢ni opravnéni. Zalobkyné nemtZe mit prehled o daléim prevodu
vlastnického prava k odeslanému zbozi. Spravce dané ale odmitl provést pozadovana
mezinarodni dozadani, jimiz by bylo mozné prokazat, ze na K+S pfeslo pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik.

Odvolani zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2020, jez bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 15. 12. 2020. V oduvodnéni zalovany nejprve obecné popsal, ze
osvobozeni dodani zbozi do jiného dlenského statu od dané zakotvené v ¢l. 138 odst. 1
smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve znéni
smérnice Rady ¢. 2013/61/EU (dale jen ,smérnice o DPH®) je treba jako kazdou vyjimku
vykladat restriktivné. Danovy subjekt, ktery se této vyjimky dovolava, musi pritom
prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro jeji uplatnéni, které v navaznosti na
unijni Gpravu stanovi § 64 odst. 1 zakona o DPH. Konkrétné jde o 1) prevedeni prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na pofizovatele, 2) odeslani nebo prepraveni zbozi
platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou do jiného dlenského statu,
v jehoZ dasledku zbozi fyzicky opustilo tzemi Ceské republiky, a 3) dodani osobé
registrované k dani v jiném clenském staté. Dikazni bremeno k témto skute¢nostem dle
§ 92 odst. 3 danového radu tizi danovy subjekt a nelze se jej zbavit odkazem na obecnou
vyhledavaci povinnost spravce dané upravenou v § 92 odst. 2 danového radu. Nezajisti-li si
danovy subjekt dostatek dukaznich prostredka k prokazani osvobozeni od dané, resp. se
spokoji s dukaznimi prostredky nedostalujicimi, nemuze byt v dobré vife, ze byly
hmotnépravni podminky osvobozeni naplnény a ze unese své dikazni bfemeno. Volba
dikaznich prostredkt je jen na darnovém subjektu. Nebylo-li osvobozeni pti dodani do
jiného clenského statu prokazano, ale z okolnosti plyne, ze k dodani skuteéné doslo,
transakci je treba posoudit jako dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku se vznikem
darové povinnosti k datu dodani zbozi ¢i k datu ptijeti Gplaty podle toho, co nastalo drtive.
Konkrétné pak zalovany konstatoval, ze zalobkyné sice predlozila CMR a dodaci listy, ale
na zadném z nich nefiguruje razitko deklarovaného odbératele K+S, naopak je z nich
ztejmé, ze dodavky prevzaly cizi spoleCnosti. Pokud Zalobkyni pfedlozena informace
CSOB ze dne 13. 11. 2013 uvédi, %e za K+S jednal I. K. a opravnénou osobou byla D. K.,
zalovany podotyka, Ze tyto osoby nebyly v dobé uskute¢néni spornych plnéni statutarnimi
organy K+S, coz mélo zalobkyni varovat a primét ji k dislednéjsimu provéteni odbératele.
Jiz pfi prevzeti prvntho CMR listu mély zalobkyni vzniknout pochybnosti o faktickém
dodani zbozi K+S. Svédkyné Z., jez méla mit obchodni pfipady kompletné na starosti,
nebyla schopna konkrétnéji vysvétlit, pro¢ bylo zbozi dodano TENDERFOOD ani pro¢
bylo vylozeno zrovna u MRAZIARNE. Z jeji vypovédi plyne, ze zalobkyné nepfistoupila
k dikladnéjSimu provéfeni odbératele ani poté, co spravce dané zadal provéfovat tvrzené
dodavky mraZeného masa od spoleénosti CONAP pro K+S. Zalobkyné ptitom
k prokazani své dobré viry dolozila totozné vypisy ze slovenského obchodniho rejstiiku,
které predtim spravci dané predkladala CONAP, jez je se zalobkyni propojena osobou
jednatele. Zalobkyné tak ve skutetnosti jen prevzala doklady od CONAP, ale sama si
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dodavatele nijak neprovérovala. Prijaté platby a potvrzeni o registraci k dani na Slovensku
nemohou osvédéit dobrou viru Zalobkyné stran K+S. Zalobkyné nepredlozila ani 74dné
e-mailové objednavky, a¢ standardné méla podle svych slov touto formou sK+S
komunikovat. Nebyla také predlozena pisemna smlouva, coz se u transakei za vice nez 10
mil. K¢ jevi byt vysoce nestandardnim. Neni ani jasné, s kym konkrétné zalobkyné jednala
a jak si takové osoby provérovala. Pochybnosti o deklarovaném odbérateli podporuje
isvédecka vypoved P. S., ktery dostal zaplaceno za to, aby vypovidal, ze byl pri
vykladkach v Sladkovicové a ze dodavatelem byla zalobkyné, a¢ ve skutecnosti
o ekonomické ¢innosti K+S nic nevédél. Svédek F. ztstaval nejisty v tom, zda prepravu
realizoval, presto ale vrozporu stim nasledné dodani do MRAZIARNE potvrzoval.
Svédek L. si také nepamatoval, ze by dopravu zajistoval. Jestlize tedy svédci nepotvrdili, ze
by prepravu realizovali, nemohli zlogiky véci ani Setrené pripady osvétlit. Ani na
dokladech predlozenych prepravci se nikde nenachazi (daj o K+S. Prepravci spolu
s mezinarodnimi dozadanimi sice potvrdili, ze probéhla preprava a shodny objem zbozi byl
prijat u spoleénosti MRAZIARNE pro TENDERFOOD, avsak zastupkyné
TENDERFOOD vylou¢ila jakoukoliv spolupraci s K+S. Nebylo tak prokazano dodani
K+S, pfitemz zalovany se ztotoznuje se spravcem dané, ze ze spisového materidlu je
ztejmé, ze navrhované zopakovani mezinarodnich dozadani by bylo neddelné. Spravce
dané nebyl povinen ovérovat totoznost zbozi skladovaného pro TENDERFOOD se
zbozim ddajné dodanym K+S tim, ze by odhalil cely potencialni dodavatelsko-
odbératelsky retézec na uzemi Slovenska az k prvnimu odbérateli K+S. Danové rizeni neni
zalozeno na vysetfovaci zasadé, ale na prioritni dikazni povinnosti dariového subjektu
dokazovat vSe, co tvrdi. Pokud tvrzené skutecnosti neprokaze, nelze dovozovat, ze by je
mél za néj prokazovat spravce dané a ze by rozhodnuti bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi. Relevantni nebyl ani odkaz na CMR listy v dafiovém spise CONAP,
jelikoz ty se tykaly zcela odlisného odbératele, a tedy nutné odlisnych okolnosti. Nadto
zaveér, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, se neopira jen o vady predlozenych CMR
listd, nybrz zavisi 1 na posouzeni dalSich dukazti ve vzijemnych souvislostech. Spravce
dané provedl v ramci své vyhledavaci Cinnosti i na zakladé navrha zalobkyné dostatek
dikaznich prostredku, které shora popsanym zplisobem zasadné zpochybnily
duvéryhodnost danovych dokladt predlozenych zalobkyni. Spravce dané tak unesl své
dtikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu, a tim bylo dikazni bfemeno
preneseno na zalobkyni, ktera vsak neprokazala, Ze by zbozi dodala osobé registrované
k DPH v jiném d{lenském staté, a ani nebyla zjisténa dobra vira zalobkyné, takze ji byl
opravnéné odepren narok na osvobozeni dle § 64 zikona o DPH.

IM. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a Ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu
zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s., § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pfiemz pti
rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti shledal vady, které odtivodniuji podle § 76 s.
f. s. jeho zruSeni i bez natizeni jednani.

Dle § 86 odst. 3 pism. ¢) daniového fadu je dariovy subjekt mimo jiné povinen predlozit
dtikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v N4 4 v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném dafovém tvrzeni, dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamad,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH ¢lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které
bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avSak wuvnitt Spolecenstvi,
prodavajicim nebo potizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou
osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako
takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 64 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané s
4 v v /o 4 4 v/ v v/ 4 v/
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v
jiném Clenském staté neni predmétem dané (odst. 1). Dodani zbozi do jiného clenského
statu lze prokazat pisemnym prohlasenim potrizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze
zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky

(odst. 5).

Podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o DPH se pro ucely tohoto zakona rozumi osobou
registrovanou k dani osoba, které bylo pridéleno danove identifikaéni ¢islo pro tcely dané
z pridané hodnoty v ramci obchodovani mezi ¢lenskymi staty.

Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH se dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu pro Gcely
tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného
¢lenského statu.

Soud v prvé fadé uvadi, ze podle pravni upravy (zejm. § 92 danového radu) a na ni
navazujici ustalené judikatury NSS (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢.5.1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne
24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 30/2017-30) je dikazni bfemeno rozlozeno mezi danovy subjekt a
spravce dané tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v daiovém ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym dletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim ptripadu jsou v letnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a dvodné pochyby, Ze lini Géetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi.

Soud po prostudovani predlozeného spisového materialu a se zretelem k argumentaci
v v 4 4 v \2 / M 4 v 4 v i v /
zalobkyné uvadi, ze zalovany 1 spravce dané v zasadé postupovali ohledné vykladu
M o 4 v v 4 v/ 4 4 4 M v i

problematiky dikazniho bremene v danovém fizeni v souladu s pravaimi predpisy, resp. s

/ Vv M i v M **V_V / /4 V sV v / v/ 4
vyse odkazovanou judikaturou. SkutecCnosti zjisténé spravcem dané jiz v daniovém fizeni
s personalné propojenou spole¢nosti CONAP o tom, ze deklarovany odbératel K+S neni
pro slovenského spravce dané kontaktni a ze z deklarovanych plnéni neodvedl dan,
skute¢né mohly na strané Ceského spravce dané vyvolat pochybnosti o tom, zda zalobkyni
vykazana dodani do jiného ¢lenského statu pro K+S probeéhla radné. Za takového stavu se
nebylo mozné optit jen o tdaje v uletni evidenci zalobkyné a na fakturach (danovych
dokladech), ale bylo opravnéné (tak, jak to bylo ucinéno formou vyzev k podani
dodate¢ného danového ptiznani ze dne 17.8.2016 a posléze vyzvy ze dne 6. 12. 2018)
pozadovat 1 jiné dikazni prostredky, na zakladé nichz by zalobkyné prokazala uskuteénéni
plnéni a naplnéni hmotnépravnich podminek pro jejich osvobozeni od DPH, v navaznosti
na coz by pripadné spravce dané mohl prokazovat, zda doslo k podvodu na DPH a zda o
tom zalobkyné védéla ¢i alespont mohla a méla védét. V tomto pripadé pritom spravce dané
M v / V1 4 v v v v 4 eV / 4 4 v/ ./
i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné neprokazala jiz samotné dodani zbozi ji
deklarovanému dodavateli (K+$S) na Slovensku, a proto se uz nezabyvali prokazovanim
danového podvodu a Gcasti na ném.

Pokud zalobkyné poukazuje na pravni vétu pripojenou k rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 9.2018, ¢.j.48 Af 31/2016-40, ¢.3862/2019 Sb. NSS, tykajici se
subsidiarni povinnosti spravce dané zjistit vSechny rozhodné skutecnosti v souladu se
zasadou materialni pravdy, opomiji, Ze ta se vztahuje pouze na takové skutecnosti a situace,
pro néz zjinych ustanoveni danového radu (zejm. § 92) nelze dovodit, koho k nim tizi
dukazni bfemeno. V tomto pripadé vsak nelze mit pochyb o tom, ze k plnénim, jez
zalobkyné ve svém danovém priznani za zdariovaci obdobi bfezen a duben 2014 dle vseho
(v tomto spravni spis neni uplny, ale z okolnosti sporu to zfetelné plyne) vykazala jako
osvobozena dodani do jiného ¢lenského statu, byla téz povinna na zakladé vyslovné Gpravy
v § 92 odst. 3 danového fadu nést diikazni bfemeno. Zavér, ze dikazni bfemeno ohledné
splnéni podminek pro osvobozeni dodani dle § 64 zikona o DPH, které si ve svém
darfiovém pfiznani uplatnil, nese daniovy subjekt, vyslovné zastava 1 NSS v rozsudku ze dne
23.8.2013, ¢.j.5 Afs 83/2012-46, ¢.2925/2013 Sb. NSS, a to ve shodé s judikaturou
SDEU. Spravci dané skutecné postacovalo jen podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu
unést diikazni bfemeno v souvislosti se zpochybnénim Géetnich dokladd a pfipadné dalsich
dukazu predkladanych zalobkyni, coz prubézné v fizeni plnil.

Zaloba ovsem zpochybniuje opravnénost zavéru o neuneseni dukazniho bremene
zalobkyné v situaci, kdy zalovany odmitl provést diikazni prosttedky navrzené zalobkyni,
jez by podle ni vedly k prokazani pozadovanych skutenosti. Za tohoto stavu je treba si
v prvni radé zodpovédét otazku, jaké skutednosti vlastné mély byt zalobkyni prokazovany
(coz je nutné pro posouzeni relevance navrzenych dikaznich prosttedkd), a v navaznosti
4 o 4 7 7 o o 4 Vv v /
na to pak otazku, zda divody odmitnuti provedeni dikazd spravcem dané a zalovanym
obstoj.

V této souvislosti soud povazuje za potfebné pfipomenout, ze zdkon o DPH pfedstavuje
V.4V . Vo e . 7 7 e ’

transpozicni predpis ve vztahu ke smérnici o DPH. Jeji ustanoveni jsou tak rozhodna tam,

kde zakon o DPH obsahuje odchylnou nebo mnohozna¢nou pravni Gpravu, a prosadi se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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bud’ formou nepfimého Glinku (tj. vykladu vnitrostatniho prava co nejvice souladného
s pozadavky smérnice; blize viz napr. rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 1993 ve véci C-334/92
Wagner Miret) nebo vkonelném dusledku iformou pfimého tcinku, nenili
eurokonformni vyklad mozny a smérnice dostateéné urlitym zpusobem zaklada prava
dotéenym jednotlivcum (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 4. 12. 1974 ve véci C-41/74 Van
Duyn). Pritom ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH takova prava zaklada a ma pfimy Gcinek (viz
napr. rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014 ve véci C-492/13 Traum, odst. 48).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobkyni je vytykano, ze neprokazala dodani
osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, a to konkreétné K+, kterou spravci dané
oznalila jako odbératele. Pozadavek dodani osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté skutecné vyslovné stanovi § 64 odst. 1 zakona o DPH, avsak zde zalovany pomiji, ze
v i M v .. / v / ’r,. Vv 71/ v 4 4

pozadavek na registraci odbératele v jiném clenském staté neodpovida hmotnépravnim
podminkam stanovenym ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ktera v tomto sméru pozaduje
jen dodani ,,jiné osobé povinné k dani nebo pravnicke osobé nepovinneé k dani, ktera jedna
M 4 b / v 4 /. VY \4 /. Vv /o 4 4 4 v V /¢«
jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi“.
Pozadavek ceského zakonodarce na registraci odbératele k dani v jiném clenském state,
konkrétné pak na to, ze mu tam bylo dle § 4 odst. 1 pism. g) pridéleno danoveé identifikacni
v/ /v v Ve 4 4 M 4 4 M v / M 4
éislo pro ulely dané z prfidané hodnoty vramci obchodovani mezi ¢lenskymi staty,

v M v 4 4 4 / oV 4 M Ve 4 4 4
predstavuje dodate¢nou formalni podminku, ktera nemuze branit pfiznani osvobozeni
tam, kde odbératel zaregistrovan neni, avsak realné (srov. ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH)
naplnuje definiéni znaky osoby povinné k dani v tomto jiném clenském staté, popft. je
pravnickou osobou, ktera jedna jako takova, aniz by byla osobou povinnou k dani. Tento
zaveér jasné vyslovil SDEU v rozsudku ze dne 9. 2. 2017 ve véci C-21/16 Euro Tyre Portugal
(srov. odst. 36 a 37). Takeé v odst. 52 rozsudku ze dne 27.9. 2012 ve véci C-587/10 VSTR
SDEU uzavrel, ze ,clenské staty by zasly nad ramec opatient, kterd jsou nezbytnd pro spravny
vybér dané, kdyby odmitly priznat osvobozeni doddni wvnity Spolecenstvi od DPH pouze z toho
diivodu, Ze identifikacni &islo pro DPH nebylo dodavatelem predano, i kdyz tento dodavatel -
v dobré vite a po prijeti vsech opatrent, ktera od néj Ize rozumné pozadovat - toto ¢islo predat
nemiize, ale predd vedle toho dalsi tidaje, které dostatecrnym zpisobem prokazuji, Ze porizovatel
je osobou povinnou k dani, kterd vramci dotceného plnéni jedna jako takovad.“ Zavér, ze
samotna registrace k dani neni rozhodnou podminkou pravé pro rozpor s hmotnépravnimi
pozadavky smérnice o DPH, ostatné jiz uznal 1 NSS v rozsudku ze dne 30.7.2014,
¢.j. 8 Afs 59/2013-33, ¢. 3124/2014 Sb. NSS, byt v daném pripadé pro Glely vnitrostatnich
dodani.

Stejné tak ovSem ze smérnice o DPH nijak nevyplyva, ze by vznik osvobozeni od DPH pfti
dodani zbozi do jiného {lenského statu zavisel na tom, ze dodavatel dodal zbozi pravé
tomu pofizovateli, jejz ve svém datiovém prfiznani oznadil. Pokud NSS ve své spise
nejednotné judikatute (napt. rozsudek ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 10 Afs 374/2020-59) zastava
jiny nazor, nevysvétluje, zjakého ustanoveni smérnice o DPH vyplyva opravnéni
vnitrostatniho zakonodarce a potazmo soudu stanovit povinnost prokazat konkrétniho
odbératele, a v disledku tak omezuje zavéry rozhodnuti SDEU jen na oblast fesenou
konkrétnim rozsudkem, aniz by respektoval vychodiska a vnitfni logiku rozhodnuti
SDEU, ktera dopada i na jiné druhy zdanitelnych plnéni, jsou-li regulovana srovnatelné
formulovanou pravni normou. Takovy omezujici vyklad nelze akceptovat. V tomto sméru
lze poukazat na nedavny rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 Kemwater
ProChemie, ktery v navaznosti na ustalenou logiku dosavadni judikatury SDEU v ptipadé
vnitrostatnich dodani v odst. 38 az 41 s odkazem na Sirokou definici v ¢l. 9 odst. 1 smérnice

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



45.

46.

19 59 Af 3/2021

o DPH vyslovné upozornil na to, ze odpolet lze priznat (jsou-li splnény soubézné
hmotnépravni podminky) i v pripadé, kdy neni znama osoba dodavatele, ale ze skutkovych
okolnosti pripadu lze s jistotou dovodit, ze tento dodavatel musel byt v postaveni osoby
povinné k dani. Pojem potizovatele jakozto osoby povinné kdani v ¢l 138 odst. 1
smérnice o DPH je pritom také nezbytné vykladat prostfednictvim ¢l. 9 odst. 1 této
smérnice (srov. odst. 31 rozsudku SDEU ve véci C-21/16 Euro Tyre Portugal). V parametru
4 M M 4 v Ve i 4 4 4 4 4 Ve /4 4 b 4
nezavislosti naroku na odpocet pti vnitrostatnim dodani a osvobozeni prfi dodani do jiného
¢lenského statu tedy musi byt zachazeni s obéma situacemi v principu shodné [srov. textaci
¢l. 138 odst. 1 a ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH], av posledné uvedeném pripadé je
nezavislost na registraci odbératele k DPH dokonce sirsi 1 o ,pravnické osoby nepovinné k
dani, které jednaji jako takové“. Nelze tedy vyloucit ani to, ze pri Setfeni spravce dané bude
**V_V v v 4 / v 4 v 4 v **V_V v v/
zjisténo, ze doslo k nespravnému oznaleni odbératele, ale zaroven bude zjisténo, ze zbozi
skutecné bylo dodano do jiného clenského statu, a to takové osobé, ktera v tomto jiném
¢lenském statu byla v postaveni ,osoby povinné k dani nebo pravnické osoby nepovinné
k dani, ktera jedna jako takova®“, a ze tedy byly splnény vsechny hmotnépravni podminky
Ve /4 4 4 / / 4
pro ptiznani osvobozeni takovému dodani od DPH.

Navazujicim limitem pro priznani osvobozeni je pritom dobra vira zalobkyné, resp.
ptipadné zjisténi, ze ji nelze vytykat, ze se ucastnila na danovém podvodu, coz muze
spocivat i ve védomém zastfeni totoznosti skute¢ného odbératele v jiném clenském staté,
jehoz pofizeni zbozi z jiného clenského statu pak muze snadno uniknout zdanéni v zemi
ukondeni prepravy. Pravé ve smyslu odepreni naroku na osvobozeni z divodu tcasti na
danovém podvodu je totiz treba vykladat (srov. odst. 46 i fine rozsudku SDEU ve véci C-
587/10 VSTR) konstatovani SDEU v rozsudku ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-285/09 R., ze
pokud skutecné doslo k dodini zboZi wvnity Spolecenstvi, ale dodavatel pri ném zatajil
totoZnost skutecného porizovatele, aby mu umoznil vybnout se placeni DPH, maiiZe clensky stat,
v némz se dodani wonit¥ Spolecenstvi zacalo uskutecriovat, (...) u této transakce odmitnout
priznat ndarok na osvobozeni od dané.“ Ostatné pravé takto naklada SDEU s obdobnou
situaci zatajeni dodavatele i v rozsudku ze dne 11. 11. 2021 ve véci C-281/20 Ferimet (srov.
napt. odst. 53). Posledné citovany rozsudek bezpochyby potvrzuje, ze veskere prvky
dokladajici, ze danovy subjekt vedél nebo musel védét, ze se GCastni na danovém podvodu,
a to vCetné dikazu o nedostatku dobré viry danového subjektu jako jedné z vyznamnych
(byt nikoliv nutnych) indicii takového zapojeni do datiového podvodu, je povinen
prokazovat spravce dané. Z toho, ze také nedostatek dobré viry darfiového subjektu pti
oznaceni svého odbératele v jiném {lenském statu musi prokazovat spravce dané, vychazi
SDEU napt. v usneseni ze dne 14. 4. 2021 ve véci C-108/20 Finanzamt Wilmersdorf v bodé
31. Pokud tedy judikatura NSS nékdy vychazi z opainého predpokladu (napt. rozsudek ze
dne 23. 8.2013, ¢&. j. 5 Afs 83/2012-46, ¢.2925/2013 Sb. NSS, zmirovany zalobkyni), ze
dobrou viru prokazuje danovy subjekt, neni v tomto rozsahu v souladu se zavéry SDEU,
jez musi dostat prednost.

Pii hodnoceni dikazti a v ramci pozadavkl na zalobkyni stran prokazani hmotnépravnich
podminek osvobozeni pfitom nelze ptehlizet, ze ,,zoblednéni hospoddrské a obchodni reality
je zakladnim kritériem pro pouZiti spolecného systému DPH® a ze pii posouzeni obchodnich
transakci je nutno pfihlizet k obsahu smluvnich ujednani (viz napt. rozsudek SDEU ze dne
2. 5.2019 ve véci C-224/18 Budimex). Pokud je ujednano, ze prepravu zbozi do jiného
lenského statu si zajistuje odbératel, pak dodavatel z povahy véci nemtze disponovat
informacemi, co se se zbozim délo poté, co splnil svij zavazek predanim zbozi prepravci,
s nimz sam neni ve smluvnim vztahu. Na nutnost ochrany pravni jistoty v pfipadé dobré
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viry dodavatele SDEU reaguje tim, kdyz v odst. 66 az 68 rozsudku ze dne 27.9. 2007 ve
véci C-409/04 Teleos, jenz se tykal situace, v niz odbératel dodavateli pouze predstiral
dodani zbozi do jiného clenského statu, konstatuje, ze ,[olkolnosti, Ze dodavatel jednal
v dobré vite, Ze prijal vsechna opatieni, ktera po ném mobla byt rozumné pozadovina, a Ze je
vyloucena jeho icast na podvodu, tudiz predstavuji dilezité skutecnosti pro wréeni moznosti
uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori. (...) jakmile dodavatel splnil své
povinnosti obledné ditkazu doddini uwvnity’ Spolecenstvi, ackoliv porizovatel nesplnil smluwvni
povinnost odeslat nebo prepravit zboZi z clenského statu dodani, musi byt v tomto clenském
staté povazovdn za osobu povinnou k DPH po¥izovatel. (...) [Smérnice o DPH tedy] brdni
tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vive
a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho ndrok na osvobozeni dodini zboZi wvnity
Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdiZou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina ncast toboto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatieni, kterd po ném mobou byt rozumné poZzadovina, aby zajistil,
Ze doddni wonity Spolecenstvt, které provddi, jej nepovede k ticasti na takovém podvodu.

Z napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, ze zalovany nijak nepopira ani to, ze bylo
v 4 4 A4 M 4 M A4 V. Vv v

prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, ani ze zbozi skuteéné bylo prepraveno
na Slovensko a ani skuteCnost, ze preprava zbozi byla zajiSténa prodavajicim nebo
pofizovatelem, popt. na jejich ucet. Sporné je jen to, zda bylo dodano skutecné K+S (coz
vSak samo o sobé ze shora uvedenych diavodu ke zpochybnéni naplnéni hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni dodani od DPH nestadi) a to, ze bylo dodano osobé registrované
k dani v jiném c¢lenském staté, coz téz neni ze shora uvedenych dtvoda adekvatni davod

J y

v 4 4 v /. vV / 4 v v / v v M . v
pro odepreni osvobozeni. Posledné zminény zavér zalovaného vsak v sobé implicitné
zahrnuje pravé i zpochybnéni toho, zda na Slovensku bylo vibec dodano ,,0sobé povinné k
dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani, ktera jedna jako takova“, tedy subjektu,
ktery by pti radné komunikaci se slovenskym spravcem dané abézném fungovani

y by Pp ym Sp &
: : ,
slovenskych organd mél byt k dani zaregistrovan. Pravé k této otazce tedy mélo smérovat
dokazovani provadéné spravcem dané, potazmo zalovanym a v tomto kontextu je treba
p p p y J
M o 4 4 o V v . o M 4 /7 Vv /

posuzovat relevanci dikaznich navrha zalobkyné 1 davodnost jejich zamitnuti zalovanym.

Zalobkyné bud prokazala, Ye z dokladd, jeZ obdrela, dostate¢né vyplyvalo, Ze zboi
dodala do jiného ¢lenského statu ,osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné k
dani, kterd jedna jako takova“, (byt by $lo i o nékoho jiného nez K+S nebo o nezjistény
subjekt, jenz ale podle zjisténych okolnosti obchodu nutné musel mit takové postaveni), a
pak ptipadné mohl Zalovany prokazovat, zZe i pres obdrzené doklady nemohla byt v dobré
vife a musela védét, ze se Glastni podvodu na DPH, nebo takovou skutenost zalobkyné
neprokazala a v takovém ptipadé jeji plnéni nemtze byt osvobozeno od DPH pro
chybéjici hmotnépravni podminky pro aplikaci § 64 odst. 1 zikona o DPH vykladaného a
aplikovaného v rozsahu plynoucim z ¢l. 183 odst. 1 smérnice o DPH. Bylo by uz na
zalovaném, aby pfipadnou védomost zalobkyné, zZe zastira totoznost odbératele, popt.
znalost skutec¢nosti, jez u ni pti fadném chovani mély vyvolat pochybnosti o totoznosti
deklarovaného odbératele (opravnéni osob jednat za idajného odbératele) nebo ji mély
odradit od realizace transakce s ohledem na jiné indicie o riziku neodvedeni dané na
Slovensku, v napadeném rozhodnuti tvrdil a dikazné podlozil, a nemtze obstat jeho
ptipadny zavér, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno k tomu, ze byla v dobré vite,
ze zbozi dodala K +S, nebot takové dikazni bfemeno ji netizilo. V zasadé lze fici, ze dobra
vira se v tomto sméru predpoklada a je na zalovaném, aby ji vyvracel.
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Jak SDEU opakované konstatoval (srov. rozsudek ze dne 9. 10.2014 ve véci C-492/13
Twoh International, odst. 27), ,vzhledem k tomu, Ze smérnice o DPH neobsahuje konkrétni
ustanoveni obledné ditkazii, které musi osoby povinné k dani predlozit, aby mohly mit narok na
osvobozeni od DPH, p¥islusi clenskym statim, aby v souladu s clankem 131 této smérnice
stanovily podminky, za kterych osvobodi dodani wwvnity Spolecenstvi od dané, za iicelem
zajisténi spravného a jednoduchého uplatviovini uvedenych osvobozeni a zabranéni jakymkoli
dariovym vnikim, vybybinim se dariovym povinnostem a jakymkoli pripadnym zneuZitim.
PFi vykonu svych pravomoci vsak clenské staty musi dodrZzovat obecné pravni zdsady, které jsou
soucdsti unijniho pravniho ridu, jako jsou zejména zdsady pravni jistoty a proporcionality.

Zakon o DPH ani jiny Cesky pravni predpis v rozhodné dobé nestanovily (na rozdil od
pravnich predpist nékterych jinych clenskych statd EU) konkrétni dikazni prostredek,
M A2 v / Vv 4 4 4 v i v .. / v 4 /7. Vv v Ve
jenz je tfeba za Gcelem prokazani totoznosti odbératele v jiném Clenském staté predlozit.
Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o DPH sice nabizi jako vhodny dikazni prostredek
/v 4 Ve v / v 4 v v/ v

prohlaseni pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby o tom, ze zbozi bylo pfepraveno do
jiného Clenského statu, nicméné ani takova listina nepredstavuje nezvratny dikaz o tom, ze
skuteéné byly naplnény hmotnépravni podminky dodani do jiného clenského statu, a
pokud spravce dané unese své dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu ve
vztahu k duvodnému zpochybnéni takoveé listiny, nezbyva dafiovému subjektu, nez
dtkazni bremeno unést prostfednictvim jinych dikaznich prostfedkd. Takovou listinu
nicméné zalobkyné ani nepredkladala.

Ve vztahu k dokazovani je tedy vedle zasady pravni jistoty, jez zahrnuje ve vztahu k DPH
napt. pozadavek, aby z hlediska pozadovaného dukazntho standardu osobam povinnym
k dani byly znamy jejich danové povinnosti jesté pred uzavrenim transakce (viz rozsudek
SDEU ze dne 27.9.2007 ve véci C-409/04 Teleos, odst. 48), treba v danovém fizeni
dodrzovat zakladni principy spravedliveho procesu, a to rovnocenné jako ve vnitrostatnich
situacich, vCetné prava na uéinnou procesni obranu zahrnujictho moznost se vyjadrit ke
vSem rozhodnym skuteCnostem a navrbnout ditkazy ke svym tvrzemim. Vnitrostatni
judikatura ptitom trva na tom, ze ma-li byt zachovan spravedlivy proces, po danovém
subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a
jeZ nemiiZe, at’ jiz z divodu zakonnych prekdzek, anebo z ditvodu faktického stavu véct, zjistit a
ovérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci, jakoz i zaznamem faktické
realizace, Ze zdanitelné plnéni samo o sobé bylo dodano a ze bylo i zaplaceno (viz rozsudky
NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5
Afs 131/2004-45, ¢. 599/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, nebo téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99).

Koneéné pokud jde o problematiku dikaznich navrhd, pro jejichz pfedneseni musi byt
dafiovému subjektu pfi dodrzeni zasad spravedlivého procesu garantovan prostor, INSS
pripomnél v rozsudku ze dne 1.6.2020, C.j. 10 Afs 421/2019-63, ze ,regulérni ditkazni
navrh lze odmitnout toliko ze t7i divodi. Za prvé, jde-li o dokazovini skutecnosti, ktera
dostatecné nesouvisi s predmétem rizeni. Za drubé, pokud provedenim ditkazu nelze ovévit ani
vyvrdtit turzenou skutecnost. A konecné, pokud navrzeny ditkaz md ovérit skutecnost, kterd jiz
byla dostatecné zjisténa v dosavadnim vizent, cili jde o nadbytecny ditkaz [srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239); rozsudek ze dne
14. 8. 2014, ¢1. 6 Afs 117/2014-49, bod 30, a mnoho dalsich]. Vztazeno k tomuto pripadu, pokud
spravce dané mél za to, Ze nékteré ditkazni navrby neni t¥eba provést, musel peclivé — ve vztabu
ke konkrétnimu navrbu - vysvétlit, pro¢ mu nevyhovi. Jedinym voditkem, kterého se musi
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spravce dané drzet, je 1plné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti. Spravce dané je opravnén
predbézné posoudit prinos navrZeného ditkaznibo prostredku vietné navrbu na vyslech svédka i
jiné osoby. To viak neznamend, Ze predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi.“
K tomu lze dodat, ze Ctvrtym davodem nepfipusténi dikazu by bylo jeho nezikonné
v/ 4 M Vv v 4 4 Ve / o Ve Ve / 4 v v/ / o
pofizeni, jestlize by dotceni prav ¢i zajmu pri uziti nezakonné potizeného dikazu bylo
v poméfovani s vefejnym ¢i soukromym zajmem sledovanym pti uplatnéni takového
dikazu neptijatelné, resp. nezakonnost jeho potrizeni by do té miry zpochybrovala
duvéryhodnost ¢i pravdivost dikazniho prostredku, ze by znéj pro tuto prakticky
nulovou spolehlivost nebylo mozné jakkoliv vychazet.

V tomto ptipadé zalobkyné splnéni sporné hmotnépravni podminky dodani ,osobé
povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani, kterd jednd jako takova“
prokazovala CMR listy, na nichz vsak nepotvrdila prevzeti K+S jakozto zalobkyni
uvadény odbératel, ale spolenost MRAZIARNE. Predlozené dodaci listy pak kromé
necitelného podpisu bez jakékoliv blizsi identifikace neobsahovaly jakékoliv potvrzeni o
prevzeti konkrétni osobou vjiném clenském staté. V situaci, kdy K+S véetné jejiho
posledniho jednatele byla nekontaktnim subjektem, a dle zapisu ve slovenském obchodnim
rejstriku jiz byla v dobé uskutecnéni dodani na Slovensko dokonce zrusena (byt ne jesté
vymazana) v duasledku faze sloucenim do spoleCnosti Meridea, jez méla shodného
nekontaktniho jednatele jako K+S, bylo mozné uzavfit, ze dodani K+S (potazmo jeji
pravni nastupkyni) prokazano nebylo, a to ani za pomoci vypovédi svédkyné Z., ktera byla
velmi obecna, nekorespondovala v fadé dil¢ich aspektu se shromazdénymi dikaznimi
prostredky (nepfedlozeni objednavek, smlouvy a dokladl o provérovani spolecnosti K+S,
a¢ by takové dokumenty s ohledem na jeji vypovéd mély existovat, totoznost dokladu o
K +S s doklady predlozenymi jiz za spolecnost CONAP apod.) a ani neuvadéla, ze by K+S
urcila, aby zbozi bylo dodano k rukam spolecnosti MRAZIARNE.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i v konfrontaci se zjisténimi plynoucimi z dokazovani
setrvavala na tvrzeni, ze zbozi dodala spoleénosti K+S, od niz se patrné zbozi v dusledku
naslednych preprodeju dostalo az do vlastnictvi spolecnosti TENDERFOOD, jez méla
zbozi ulozeno uspolecnosti MRAZIARNE, nebylo nezbytné si ovérovat, zda
MRAZIARNE ¢ TENDERFOOD jsou v postaveni ,osoby povinné k dani nebo
pravnické osoby nepovinné k dani, ktera jedna jako takova“ (coz je skutecnost, kterou by
si zalovany pfipadné byl povinen ovéfit provéfenim registrace téchto spolecnosti v
databazi VIES), dokud nebylo prokazino, Ze mezi zalobkyni a témito posledné
jmenovanymi spole¢nostmi nebyl zadny mezi¢lanek. Pro tcely posouzeni splnéni sporné
hmotnépravni podminky osvobozeni bylo totiz treba ovéfit postaveni prvniho ¢lanku
v obchodnim fetézci nasledujictho po zalobkyni, af jiz to byla Meridea jakozto pravni
nastupce K+S (o jejiz registraci k DPH na Slovensku az do doby jejtho zruseni nebylo
pochyb) v dobé uskutecnéni spornych dodani nebo jiny, dosud nezjistény subjekt, pokud
by se v ramci dokazovani ukazalo, ze to nebyla Meridea, kdo od zalobkyné ve skutecnosti
nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. S otazkou retézce vedouciho od zalobkyné
az k TENDERFOOD také souvisi otazka, zda k prvnimu ptevodu zbozi doslo az po
uskuteénéni prepravy, v jejim pribéhu nebo jiz pfed ni (a v této posledni eventualité, zda
zalovany je schopen prokazat, ze zalobkyné nemohla byt na zakladé dokladt a informaci
obdrzenych v dobé uskutecnéni té které transakce v dobré vite, ze zbozi dodava K+S,
ktera jej za pomoci najaté osoby pred dal$im prevodem prepravila na Slovensko), nicméné
v situaci, kdy zalovany naplnéni zbylych hmotnépravnich podminek pro osvobozeni
dodani do jiného ¢lenského statu nezpochybnil, neni divodu ji blize otvirat.
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Zalovany se nijak nezabyval tim, zda Meridea byla v pozici ,osoby povinné k dani nebo
pravnické osoby nepovinné k dani, ktera jedna jako takova“, coz ale lze pochopit, jestlize
zastaval nazor, ze zalobkyné neprokazala dodani této spolecnosti, jiz je tfeba s ohledem na
pravni nastupnictvi v dobé uskutecnéni spornych dodani ztotoznovat s K+S. Tento nazor
zalovaného hodnoti jako spravny isoud, nebot z dosud provedenych dikazt v danovém
fizeni lze mit za prokazané jen to, ze zbozi dodané zalobkyni skonéilo v dispozici
TENDERFOOD na skladé vedeném spoleénosti MRAZIARNE. Tento zavér soud ¢ini s
ohledem na identickou vahu i skladbu zasilek a ¢asovou shodu jejich naskladnéni pravé pro
osobu oznadenou (dle svédkyné Z. na pozadavek osob jednajicich za K+S) v CMR listech
jako misto vykladky zbozi. Naskladnéni az nasledujictho dne po vystaveni faktury a
dodaciho listu je bud’ primo vysvétleno doklady o prijezdu kamiond mytnymi branami
a predpokladanym dasem nakladky a vykladky v objednavkach prfepravy, nebo ze
shromazdénych dtkaznich materiala neplyne zadny davod, pro¢ by odlisny den
naskladnéni mél byt vyvolan nééim jinym nez samotnym trvanim prepravy, popfr.
v kombinaci s pracovni dobou skladové evidentky MRAZIARNE, ktera méla naskladnénée
zbozi zavést do skladové evidence.

Zde lze spravci dané pouze vytknout, ze zalobkyni zatajil ve vyzvé ze dne 6. 12. 2018, ve
vysledku kontrolniho zjisténi 1 ve zpravé o danové kontrole existenci skladovych
dokumentd predlozenych spole¢nosti MRAZIARNE, jez bez jakychkoliv pochyb
dokladaly naskladnéni dodaného zbozi pro spolenost TENDERFOOD, coz pak vedlo
k Caste¢né mimobézné argumentaci zalobkyné ve vztahu k Uplnosti odpoveédi na
mezinarodni doZ4dani a vzijemnému nepochopeni. Zalobkyni lze sice obdobné vytknout,
ze nevyuzila moznosti nahlizet do spisu, ¢imz by tuto vadu v textu pisemnosti spravce
dané snadno odhalila, nicméné to nic neméni na tom, ze je neprijatelné, aby spravce dané
rekapitulaci shromazdénych dtkazi formuloval zpusobem, ktery bez néjakého vysvétlent
skryva ¢i ignoruje zjisténa fakta. Existence dokladu o naskladnéni sporného zbozi nicméné
vysvétluje, pro¢ kdané otazce nebylo zapotrebi k pozadavku zalobkyné opakovat
mezinarodni dozadani tykajici se spolecnosti MRAZIARNE, nebot tato spolecnost ve
skutecnosti poskytla udaje pozadované jiz v prvnim mezinarodnim dozadani, jen o tom
spravce dané opomnél zalobkyni informovat, a to 1 pres jeji odpovidajici namitky.

Mnohem podstatnéjsi vada vsak spociva v tom, ze zalovany, resp. predtim spravce dané
fadné nevycCerpal dikazni navrh zalobkyné, ktera k prokazani jejiho tvrzeni, ze zbozi
dodala pravé K +S navrhovala zopakovat mezinarodni dozadani tak, aby byl zjistén fetézec
dodani uskute¢nény mezi K+S (rozuméj Meridea) a TENDERFOOD. Tento dikazni
navrh byl konkrétni co do povahy dikazniho prostredku (za pomoci slovenského spravce
dané se dotazat TENDERFOOD, od koho - kdyz ne od K+S - nabyla vlastnické pravo,
resp. pravo nakladat jako vlastnik ke zbozi dodanému od Zalobkyné) a také relevantni,
nebot by identifikoval subjekt, jenz by mohl potvrdit &1 vyvratit, Ze zbozi nabyl od K+S.
Nelze ani vyloudit, ze timto dotazem by bylo zji$téno, ze naskladnéné zbozi bylo ve
skladové evidenci vedeno pro Meridea (nebot K+S v té dobé jiz byla jeji soucasti), ¢imz by
odpadla jakakoliv potreba dalstho dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni nebylo
umoznéno se Ucastnit vyslechu a ani se jakkoliv podilet na formulaci otazek pro
mezinarodni dozadani, nebylo mozné ji vyditat, ze nereagovala na prekvapivé zjisténi, ze
mezi TENDERFOOD a K+S neprobihala jakikoliv obchodni spoluprace, polozenim
dodate¢nych otazek. Bylo tudiz namisté, pokud takovy fadné odivodnény dikazni navrh
udinila, ji poskytnout prostor pro reakci na toto nové zjisténi kontrastujici s listinami
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dokladajicimi naskladnéni sporného zbozi pro TENDERFOOD, a to nejen formou

vyjadreni, ale i cestou provedeni navrzenych dikaza.

Z rozsudku SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05 Twob International sice vyplyva, ze
unijni pravo danovym subjektim nezaklada subjektivni narok pozadovat provedeni
M 4 4 v/ 4 4 b / Vv v/ v / v i 4 Ve 4 4
mezinarodniho dozadani, nebotf uclelem ptislusnych smérnic neni zalozit konkrétni
opravnéni osobam dotCenym ¢innosti spravce dané, nybrz jen upravit spolupraci mezi
danovymi organy ¢lenskych stata. Jinymi slovy neni zde zalozeno subjektivni pravo, jejz
by se cestou pfimého ¢i neprimého d¢inku mohly domahat osoby dotcené postupy
vnitrostatnich spravcu dané, ale jen opravnéni samotného spravce dané dle svého uvazeni
Ve i / M 4 4 v/ 4 4 v 4 v v o v 4
ucinit takové mezinarodni dozadani. To ovSem neznamena, ze by z pozadavkt na dodrzenti
4 M / v/ 4 v /4 v / 4 M i
zasad spravedliveho procesu v fizeni pred spravcem dané nemohla v konkrétni situaci
vyplynout povinnost spravce dané vyuzit tuto moznost. V tomto sméru se situace spravce
dané nelisi od nakladani s jinymi dikaznimi navrhy danovych subjekti. Pokud totiz neni
naplnén zadny z davodd, pro néjz lze dikaznimu navrhu nevyhovét (srov. odst. 52),
a spornou skute¢nost nelze zjistit ani jinym spolehlivym dikaznim prostredkem, jenz by
4 v Ve 4 i 4 4 A4 /4 4 4 M i v v i
spravce dané vyuzil namisto mezinarodniho dozadani, které je zpravidla casové i
organizacné naro¢néjsi variantou, musi byt takovy dukaz proveden.

Zcela vyjimeéné by bylo mozné takovy dikaz odmitnout, pokud by z okolnosti pripadu
v v Ve V / v / o 4 4 M . M v 7/ M /4 4
presvédcivé vyplyvalo, ze takovy dukazni navrh je jen projevem obstrukéniho jednani,
. VY ’ 5 v eV V.
jehoz cilem neni s ohledem na malou (byt ne zcela nulovou) pravdépodobnost zjisténi
relevantnich informaci ani tak uneseni dikazniho bremene danového subjektu, jako spise
dosazeni prekluze sporné danové povinnosti v fizeni, na jehoz jiz hraniéni délce (s ohledem
na stavéni lhuty pro vyméfeni dané v dusledku mezinarodniho dozadani by muselo jit o
desetiletou lhatu dle § 148 odst. 5 dariového fadu) se podilel svou procesni aktivitou (¢i
. Vv v/ v / M . /4 v /4 M 4 v/ v
pasivitou) predevsim danovy subjekt, nicméné takové okolnosti nelze zatim v pripadé
zalobkyné shledavat. Zalobkyné totiz na vyzvy spravce dané nereagovala vyhybavé, nybrz
s nim v ramci svych moznosti spolupracovala, o prodlouzeni lhaty pozadala jen jednou, a
na délce rizeni se tak podilela jen zanedbatelné.

Nelze pfitom ani prisvédéit zavéru spravce dané a zalovaného, ze by opakované
. 4 4 v/ 4 4 . Ve 4 4 7 . eV Vv
mezinarodni dozadani prakticky nemohlo pfinést nové relevantni informace. Jak jiz totiz
shora soud vysvétlil, pro splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni dodani do
jiného clenského statu od DPH zalobkyni postacovalo prokazat, ze zbozi dodala ,0sobé
povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani, ktera jedna jako takova®, i kdyby
se nakonec ukazalo, ze neslo o K+S. Otazka, zda zalobkyné pfipadné nebyla v dobré vife a
mobhla védét, ze se podili na transakci zastirajici totoznost skute¢ného potizovatele v jiném
v 4 /. Vv . eV 4 e/ IV M Vv / . /4 v o
Clenském staté, je jiz otazkou jeji GcCasti na danovém podvodu, nicméné z tohoto davodu
zalovany zalobkyni narok na osvobozeni spornych dodani od DPH neuptel. Kromé toho,
v daném pripadé rozhodné nelze vyloudit, ze s ohledem na nastalou fdzi u deklarovaného
odbératele doslo pouze k zaméné nazvi a v databazi TENDERFOOD jiz byla jako
kontrahent vedena spole¢nost Meridea nebo dokonce jeji pravni nastupci (dozadani
probéhlo az v roce 2018, mohlo jit tedy o spole¢nost Dareq nebo dtive zaniklou spole¢nost
Akradia). I kdyby zde vsak skutecné byl jiny mezi¢lanek odlisny od K +S, Zalobkyni nelze
v/ \4 M 4 ’ . ‘[ M / M 4 4
vyditat, ze jeho totoznost nezna a o identifikaci osob schopnych potvrdit nabyti zbozi od
K+S (Meridea) usiluje zprosttedkované cestou rozkryti fetézce dodani vedouciho od
4 v . . ’ 4 v/ 4 4 > Vv / .
zalobkyné k TENDERFOOD za pomoci mezinarodnich dozadani, nebot zalovany ani
spravce dané nijak nedolozili, ze by zalobkyné byla v jakémkoliv pravnim vztahu ¢ jiném
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kontaktu se spolecnostmi MRAZIARNE nebo TENDERFOOD ¢i snad predpokladanymi
meziclanky, na zakladé nichz by bylo namisté predpokladat, ze sama disponuje
adekvatnimi informacemi a dikaznimi prostredky, jez by dané skutecnosti mohly osvétlit,
nebo Ze vibec méla pravo od K+S obdrzet informaci o tom, s kym dale obchoduje. Nelze
prehlizet, ze takovy dotaz by mohl byt v obchodnim styku povazovan prinejmensim za
nezdvorily, ne-li pfimo jako projev snahy obejit svého odbératele a dodavat naptimo jeho
zakaznikim.

61. Jak opakované konstatoval Ustavni soud i NSS, po dafiovém subjektu v zisadé nelze

62.

pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez se nachazeji mimo sféru jeho vlivu a na nichz se
nepodilel, pokud nejsou zpochybnény povinné evidence a dikazy, jez ma mit ve své
dispozici. V tomto pripadé sice byly vyclerpany dikazni prostredky, jez se nachazely
v pravni sfére zalobkyné, pficemz se ukazaly byt nedostatecnymi pro prokazani
hmotnépravni podminky, k niz tizi dikazni bfemeno zalobkyni. Lze ji proto klast k tizi
neprokazani rozhodnych skutecnosti, avsak teprve poté, co ji byl dan prostor tyto sporné
skuteénosti prokazat jinak. Zalovany i spravce dané ji vSak provedeni takovych dikazé
znemoznili. Stejné jako nemuze spravce dané odmitnout predvolat svédka s argumentem,
ze ma vypovidat ke skute¢nostem, k nimz tizi dikazni bremeno dariovy subjekt, takze je
na ném, aby si néjak zajistil jeho dostaveni se k vyslechu, nemuze spravce dané odmitnout
ani provedeni mezinarodniho dozadani, pokud jej zalobkyné navrhla, fadné odtvodnila
jeho potrebnost a takovy dikaz nelze nahradit ani jinym dtkaznim prostfedkem. Je to
totiz jedina cesta, jak zjistit skutecné relevantni informaci, od koho zbozi dopravené od
zalobkyné do skladu spole¢nosti MRAZIARNE spole¢nost TENDERFOOD poridila a
ptipadné souvisejici udaje o kontaktnich osobach (pokud by $lo o nékoho jiného nez
Meridea), jichz by bylo mozné se dotazat ke vztahu mezi timto meziclankem a zalobkyni,
popf. na udaj, od koho sporné zbozi meziclanek nabyl. Dukazni bfemeno darového
subjektu pouze znamena, ze pokud se danou skuteénost nepodati prokazat, at jiz z davodu
jeho procesni neaktivity, nebo i jen nahody (Gmrti jediného svédka), procesni duasledky
must jit k tizi danového subjektu. Dikazni bfemeno danového subjektu vsak nezbavuje
spravce dané povinnosti v soucinnosti s danovym subjektem usilovat o spravné zjisténi
dané (§ 92 odst. 2 danového fadu) a pomoci mu za timto ucelem na zakladé konkrétnich a
z hlediska rozhodnych skuteénosti vhodnych dikaznich navrht ziskat a proveést dikazni
prostredky, které sam datiovy subjekt z povahy véci nema ve své dispozici, ale je schopen
je identifikovat, a to tfeba i zprostredkované (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2020,
C. . 3 Afs 42/2019-52, odst. 46 az 50).

Takovy dotaz pfitom lze ulinit i jen jedinym, vhodné formulovanym mezinirodnim
dozadanim, takze ani v pfipadé zjisténi delstho fetézce by nebylo nutné ¢init opakovana
mezinarodni dozadani, ale nanejvyse by se o dotazovani predchozich kontrahentt protahla
délka vytizovani mezinarodniho dozadani, po néz se vsak dle § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu stavi lhita pro vyméteni dané. Pochopitelné, pokud by odhalovany fetézec
zacal vykazovat znaky umélé konstrukce fingované pouze za tUcelem protahovani
dtikazniho fizeni do nekonelna, spravce dané by mohl za takovych vyjimeénych okolnosti
od pozadavku Gplného zjisténi retézce cestou mezinarodniho dozadani upustit a spokojit se
se sdélenimi slovenského spravce, jez by takovou konstrukci osvédéovaly, s poukazem na
to, ze jde o dikaz neproveditelny (stejné jako je tomu v pripadé navrzeného svédka, jehoz
se nepodafilo vyslechnout ani za pomoci ukladani poradkovych pokut a predvedeni).
Nicméné takovy vyvoj nemuze spravce dané automaticky presumovat. V tomto pripadé se
pfitom spravce dané ani zalovany vibec nepokusili navrzeny dikaz provést a jen jej

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



63.

64.

26 59 Af 3/2021

odmitli s nespravnym tvrzenim, ze jim nelze zjistit rozhodnou skutecnost, pricemz navic v
oduvodnéni takového kroku zaménili davod, pro ktery byl tento dikaz navrhovan
(zjisténi, od koho TENDERFOOD sporné zbozi nabyl), za jiny davod (opakovany dotaz,
zda zbozi TENDERFOOD nabyl od K+S5), ktery ale zalobkyné na podporu tohoto

dtkazniho navrhu neuplatiovala.

S ohledem na shora uvedené je tedy nutno dat zalobkyni za pravdu v hlavnim zalobnim
bodé namitajicim, ze zalovany nemuze tvrdit, ze neunesla dukazni bfemeno ke splnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni spornych dodani od DPH v situaci, kdy
zalobkyné navrhla relevantni dikaz v podobé dopliujictho mezinarodniho dozadani
spocivajiciho v dotazu na spole¢nost TENDERFOOD, od koho sporné zbozi nabyla, ale
zalovany tento dikaz, ktery zalobkyné z povahy véci nemtze zajistit vlastnimi silami, bez
fadného divodu odmitl provést. V souvislosti stimto zalobnim bodem je pak treba
4 /v v v / 4 v M / v /4 4 4

poukazat téz na to, ze zalovany nespravné posoudil obsah sporné hmotnépravni podminky
osvobozeni, kdyz po zalobkyni pozadoval, aby prokazala, ze sporné zbozi dodala jen a
pouze K+S, ackoliv s ohledem na stavajici skutkova zjiSténi se mél v prvni radé zabyvat
tim, zda zbozi bylo dodano spoleénosti Meridea jako pravni nastupkyni K+S, a

A v M 4 M / v / 4 4 i i
potencialné byl povinen (v navaznosti na Uplné provedené dokazovani) zohlednit i
ptipadné zjisténi, ze bylo dodano jakékoliv jiné ,osobé povinné k dani nebo pravnické
osobé nepovinné k dani, ktera jedna jako takova“, v jiném clenském staté.

Za daného stavu je tak predcasné se podrobné zabyvat duvodnosti zalobniho bodu
4 7 7 4 4 v v 4 / 4 v v v
namitajictho nespravnost zavéru zalovaného o nedostatku dobré viry zalobkyné v to, ze
K +S (v rozhodné dobé jiz Meridea) radné splni své darnové povinnosti na Slovensku. Zde je
treba nejprve pripomenout, ze zalovany ani nepostavil své rozhodnuti na tom, ze by bylo
4 4 v v v vV 1V Ve v v v /v 4 v 4
prokazano, ze zalobkyné védéla ¢i musela védét, ze se Ucastni na danovém podvodu
spachaném K+S ¢i jinym odbératelem (zkoumani této otazky totiz predpoklada predchozi
zavér o splnéni hmotnépravnich podminek, ktery vsak zalovany odmitl). Obdobné to plati
1 v souvislosti se zalovanym zpochybnovanou dobrou virou zalobkyné v doklady, jez méla
k dispozici v dobé uzavreni té které jednotlivé transakce, resp. podani prislusnych
danovych ptiznani. Zalovany totiz ani nemél za to, ze by tyto doklady objektivné
ukazovaly na splnéni vSech hmotnépravnich podminek pro osvobozeni dodani do jiného
Clenského statu od DPH (k ¢emuz tizilo dikazni bremeno zalobkyni), takze ani nemusel
v navaznosti na to prokazovat, ze si zalobkyné musela byt védoma takovych skutecnosti,
vV / M /. 4 ..
pro néz se nemohla spolehnout na ddaje v takovych dokladech, a tedy ji touto jinou
formou vy¢itat Géast na datiovém podvodu. A kdyby snad Zalovany svou argumentaci o
nedostatku dobré viry zalobkyné ve shromazdéné doklady formuloval jako dopliujici
o / v/ \4 v \4 / vV 4
(podptrny) argument pro pripad, ze by soud uznal, ze dokumenty obdrzené zalobkyni
prece jen byly dostate¢né pro uplatnéni osvobozeni, soud ma za to, ze nyni tuto otazku
oV v / o V. Ve v 4 *eV_V 4 v 4 ’ ’ 4
nemuze konecnym zpusobem resit. S ohledem na predchozi zjisténi o nepresném chapani
hmotnépravnich podminek osvobozeni od DPH zalovanym, od nichz se pfitom nutné
odviji 1 pozadavky na obsah a rozsah dokladt, z nichz zalobkyné mohla pti uplatnéni
/7 4 /7 Vv ’ 4 4 v 4
naroku na osvobozeni vychazet, by totiz byla dobra vira zalobkyné posuzovana
ve vyznamné odlisnych souvislostech, nez ze kterych mohla Zalobkyné vychazet
v navaznosti na hodnocent, jez ji bylo predestieno zalovanym v seznameni se zjisténymi
skuteénostmi dle § 115 odst. 2 dariového fadu, a to nadto jesté za stavu, kdy i v otazce
dobré viry nebylo zakonnym zptisobem hodnoceno, koho tizi dikazni bfemeno. Je proto
/4 . v/ /4 4 \4 . v Vv /4 v
vhodné, ne-li pfimo nutné dat zalobkyni (a vlastné izalovanému) prostor se k témto
otazkam znovu vyjadrit cestou nového seznameni s hodnocenim dosud shromazdénych (a
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dale doplnénych) dikaza a s pravaim hodnocenim odpovidajicim zavaznému pravnimu
nazoru soudu a pripadné reakce na néj. Proto se soud v dané souvislosti prozatim vyjadfuje
jen trzkovité k jednotlivym dil¢im otazkam, ale nehodnoti otazku dobré viry zalobkyné
komplexné a ponechava obéma stranam sporu otevreny prostor.

K moznosti zalobkyné vychazet z predlozenych dokladt soud uvadi, ze kazda jednotliva
dodavka dle vseho presahovala limit, s nimz je na Slovensku spojena povinnost registrace
k DPH (dle vefejné dostupnych zdroji by mél Cinit 49 790 EUR), a tedy status odbératele
takové dodavky jakozto osoby povinné kdani, at jiz to byl kdokoliv. Zaroven nic
nenaznacuje, ze by se jednotlivé dodavky délily pro vice odbératelt. Ani pripadné
nejasnosti o totoznosti odbératele by tedy nemély odavodinovat vznik pochybnosti o
dodani zbozi ,osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinneé k dani, ktera jedna
jako takova“ nebo o nedostate¢nosti dokladt ve vztahu k této diléi podmince osvobozeni.
Z toho, ze svédkyné Z. jen tvrdila, ze K+S pozadovala dodani k rukam TENDERFOOD,
ale ani tato spole¢nost prevzeti na CMR nepotvrdila, pri¢emz svédkyné Z. se bez dalsiho
spokojila s potvrzenim o prevzeti zbozi od spolecnosti MRAZIARNE s tim, ze hlavné
potfebovala mit od nékoho potvrzeno prevzeti a byl to subjekt na adrese dodani, vyplyva,
ze zalobkyné nemohla védét, zda zbozi bylo opravdu predano K+S (v té dobé jiz Meridea)
nebo osobé, jiz podle prani K+S mélo byt zbozi predano. To by ale mohlo nanejvyse
zpochybnit, ze doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nebot k tomu by
nedoslo, pokud by v dasledku podvodu spachaného na zalobkyni ¢i dopravei, za néjz by
odpovidala, dopravce predal zbozi nékomu, koho k tomu K+S neurcila. Protipravnim
zmocnénim se zbozi totiz nemuze byt prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

Povinnost priznat dan by zalobkyni mohla vzniknout v situaci, kdyby se vcas dozvédéla,
4 4 4 v/ v .. 4 * V_V Vv . 4 v

ze K+S pravo nakladat se zbozim prevedla na jiného jesté pred realizaci prepravy na
Slovensko (Slo by tak o vnitrostatni dodani v tuzemsku, kde se méla K+S zaregistrovat),
av$ak nic takového neplyne z predlozenych dokumentt a ani provedeného dokazovani.
Pro dals$i tvahy muze byt také vyznamné, zda bylo ujednano splnéni zavazku vaci K+S jiz
predanim sporného zbozi dopravci, atedy odpovédnost K+S za dalsi osud zbozi a

v/ / v / M M / </ /7 Vv vV Vv 4 Vv 4 4
pripadné danové povinnosti vyplyvajici napf. z uskute¢néni prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik jesté pred realizaci prepravy do jiného clenského statu nebo
z nepremisténi zbozi z danového Gzemi Ceské republiky, nebo zda za tu kterou prepravu
byla odpovédna zalobkyné. V tomto sméru jsou tvrzeni zalobkyné neurcita (nerozliSuji
M . ’ 4 4 Ve 4 v . v \4 4 7/
jednotliva dodani a pfipousti obé varianty), nebyla predlozena odpovidajici smlouva,
ramcové ujednani nebo objednavka, navrzeni svédci k této skutecnosti nevypovidali a ani
zalovany v tomto sméru neucinil jednoznaény zavér. Urdité zavéry by vsak bylo mozné
dovodit z toho, kdo pfepravu objednaval, a nepfimo iz toho, jaky stejnopis CMR listu
zalobkyné predkladala k dikazu (byt nelze vyloudit, ze ji dopravce, a¢ s nim nebyla ve
smluvnim vztahu, na jeji zadost vydal svij stejnopis, na némz - na rozdil od stejnopisu pro
odesilatele dokladajiciho jen pfedani dopravci - je potvrzeno i predani pfijemci v misté
v 4 M / Vo 4 / v 4 . v i 4

urceni). Co se nicméné jevi byt nepochybné prokazano, je to, ze fyzicky bylo zbozi na
Slovensko prepraveno.

Pokud jde o tvrzené divody nedostatku dobré viry, zalovany by mél zjistit, k jakému datu
mohla zalobkyné poprvé ze slovenského obchodniho rejstfiku zjistit zruseni K+S
sloudenim, a tedy nemoznost spoléhat se na listiny tykajici se K+S (nutnost hodnotit jako
protistranu Meridea). Dale pokud zalobkyni vytyka, Ze musela pres svého jednatele a
ptipadné svédkyni Zuskovou védét o provérovani transakci s K+S u spoleénosti CONAP,
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mél by prfesné uvest datum, kdy byla CONAP v této souvislosti oslovena svym spravcem
dané a téz jaké informace se ji dostaly. Dotazy na ovéreni raznych skuteénosti nepochybné
spravci dané posilaji v fadé prfipadd, aniz by nutné dotazovanym subjektim sdélovali
konkrétni divody ¢i alesponn povahu svého podezteni. Proto jen samotné osloveni
CONAP by (bez sdéleni blizsich skutecnosti) nemohlo zakladat pochybnosti CONAP a
zprostredkované zalobkyné o duvéryhodnosti K+S jako odbératele. Jinak vsak Gvaha
o sdileni informaci o odbératelich mezi CONAP a K+S ma logicky zaklad a nabizi se.
Zaroven pritom oduvodnuje moznost pouziti dukaznich prostredku z rizeni s CONAP
v dafiovém fizeni se zalobkyni, aniz by tim byla porusena povinnost mléenlivosti, vzdy je
vSak treba zalobkyni dat prostor se k takto uzitym dukaznim prostredkim vyjadrit (coz
doposud bylo splnéno).

Samotné pravni zavéry o prokazani ¢i neprokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
v M v /v v/ 4 M 4 v / M v/ 4 /
vSak nelze automaticky prenaset z fizeni s jednim danovym subjektem do fizeni s druhym
z nich, jak to pozaduje zalobkyné, nebot jak zalovany spravné uvedl, v pfipadé CMR lista

M M 1V’ o / M v Ve 4 v 4 v 4 4
jde pouze o jeden dil¢i dukaz, ktery je tfeba pti posouzeni splnéni hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od DPH hodnotit 1 v kontextu dalsich shromazdénych dukazu.
VR L v s e D 2 e ,
Jina je situace, kdy Udaje vném jiné diukazy potvrzuji, a jina, pokud jiné dikazni
prostredky prokazuji opak toho, co je v. CMR listu vyplnéno. Uz vubec pak nelze pausalné
prebirat Gvahy o dobré vife danového subjektu, jestlize se CMR listy tykaji dodani
odlisnym subjektim. Zatimco u jednoho znich muaze byt zjisténo kraceni danové
) . . L, , . ) v A
povinnosti, a je proto duvodné si klast otazku, zda danovy subjekt nemél k dispozici
M A Vev/ VvV 4 4 4 4 b /
informace nutict jej k podrobnéjsimu provérovani takoveho obchodniho partnera, u jiného
odbératele takové podezreni vibec nemusi existovat, a proto lze dafovému subjektu bez
dalstho osvobozeni priznat.

V obecnosti pak 1ze konstatovat, ze v pripadé K+S panuji vazné divody k domnénce, ze
kratila dan, pfi¢emz zachycené dikazy o tom, ze se prinejmensim jedna dodavka obratem
vratila do Ceské republiky, navic naznaluje, %e se Zalobkyné mohla ptiplést do tzv.
kolotocového podvodu. Nelze tedy vyloucit, ze 1 pokud zalobkyné prokaze splnéni vsech
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni dodani do jiného clenského statu, zalovanému
se podari prokazat, ze zalobkyné védéla ¢i musela védét, ze K+S, resp. jeji pravni nastupci
patrné nesplni svou danovou povinnost, resp. ze zcela ¢i ve znacné mife rezignovala na
blizsi provéreni svého odbératele v situaci, kdy si musela byt védoma urditych podezielych
okolnosti, pfi¢emz pfi fadném postupu provérovani by zjistila takové okolnosti, které by ji
musely od zapojeni do spornych transakci odradit, nechtéla-li riskovat, ze ji nebude
osvobozeni od DPH pro cast na dafiovém podvodu uznano (v podrobnostech k algoritmu
takového hodnoceni viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.3.2021,
¢.j. 51 Af12/2019-108, zejm. body 198 anasl). Nicméné, jak jiz soud konstatoval,
komplexni zhodnoceni takovych okolnosti soudem by v tuto chvili bylo pred¢asné, nebot
s komplexnim posouzenim této moznosti a vyslovenim odivodnénych zavért musi ptijit
nejprve zalovany.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené tak soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot
zalovany bez adekvatniho dtvodu odmitl provést diikazni prosttedek navrzeny zalobkyni
ke skute¢nosti, kterou pfitom zalovany k tizi zalobkyné vyhodnotil jako neprokazanou.

Vedle toho zalovany posuzoval naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni
dodani do jiného {lenského statu v rozporu s ptimo Gc¢innym ¢l. 138 odst. 1 smérnice o
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DPH a dale nespravné zatizil dikaznim bfemenem zalobkyni, a¢ podle judikatury SDEU
je nedostatek dobré viry danového subjektu povinen prokazovat spravce dané. Soud proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. s ohledem na nedostate¢né zjistény
skutkovy stav zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nikladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nebyl asp&iny. Usp&iné Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi 15342 K¢ Tato Castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3000 K¢ a znakladi na zastoupeni
advokatem, jez jsou tvoreny odménou advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)] a tfemi pausalnimi ¢astkami nahrady hotovych vydaja po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici
nahradé za 21 % DPH z predchozich castek (vyjma soudniho poplatku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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