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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik
sidlem Naviga¢ni 787, Jenec
zastoupen JUDr. Josefem Donatem, LL.M., advokatem
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha

proti

alovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
3.7.2020, ¢.j. UOHS-20460/2020/321/ZSY, sp.zn. UOHS-R0072/2020/VZ,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalovanj  prvostuptiovfm  rozhodnutim  ze dne 31.3.2020, ¢&j. UOHS-
09891/2020/541/PDz, sp.zn. UOHS-S0171,0172,0173,0174/2019/VZ, rozhodl tak, Ze se
zalobce dopustil prestupkt podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), tim, ze pro zadani vetejnych zakazek ,AisView 3 -
Release 2017 (smlouva o dilo ze dne 9.11.2017), ,Release TIS 2017 (smlouva o dilo ze dne
19.4.2017) a ,Uprava HMI systému CMOS* (smlouva o dilo ze dne 18.1.2017) v jednacich
fizenich bez uverejnéni nedodrzel pravidla stanovena v § 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ, nebot
pouzil pro zadani vefejnych zakazek jednaci fizeni bez uvetejnéni, aniz by byly splnény
podminky pro takovy postup; v uvedenych pripadech zalobce podle zalovaného zadal
verejné zakazky v jednacich fizenich bez uvefejnéni z divodu ochrany vyhradnich prav,
ackoli davod ochrany vyhradnich prav vybranych dodavatelt zapri¢inil Zalobee v dasledku
svého predchoziho védomého postupu pti uzavreni ptivodnich (iniciacnich) smluv o dilo a
vSech navazyjicich smluv k danym informaénim systémim. To podle zalovaného mohlo
ovlivnit vybér dodavatela (vSe vyrokove ¢asti I. - III. prvostupnového rozhodnuti). Za
spachani téchto prestupku a dale prestupku uvedeného ve vyrokové ¢asti IV. rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.6.2019, . UOHSS0171,0172,0173,0174/2019/VZ
17200/2019/541/OKo, spachaného obdobné ve vztahu k vetejné zakazce ,Obnova
zobrazovaci stény”“ (kupni smlouva ze dne 16.3.2017), byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
180000 K& (vjrokova st IV. prvostupfiového rozhodnuti). Zalobou napadenym
rozhodnutim pak predseda zalovaného prvostupriové rozhodnuti potvrdil a zalobcav
rozklad zamitl.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, Ze Yalovany rezignoval na ¥adné zjistovani skutkového stavu. Misto toho,
aby  opatfil dalsi podklady rozhodnuti, vychazel pouze zvyjadreni zalobce ze dne
4.12.2019 a ze dne 13.1.2020. Ackoli zalobce v téchto vyjadrenich navrhl provedeni
dtkazt, a to vyjadreni nebo stanovisek Evropské organizace pro bezpecnost leteckého
provozu (dale jen ,EUROCONTROL®), z nichz mélo byt ztejmé, ze v roce 2017 vyvstala
z davodu legislativnich zmén v oblasti civilniho letectvi na strané zalobce objektivni
potfeba realizace verejnych zakazek, zalovany tyto dukazy neprovedl. Tim mél zalovany
postupovat v rozporu s principy dobré spravy podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Nadto jestlize si zalovany zalobcem navrzené dukazy neopatril, tézko mohl
¢init zavéry o jejich obsahu. Zalobce navrhoval provedeni dikaz& pro prokazani
skutkového stavu po provedeni legislativnich zmén tak, aby bylo ztejmé, ze legislativni
zmény nebyly zalobcem predvidatelné. Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af
10/2018-168 ze dne 16. 2. 2020, na ktery odkazuje zalovany, neni podle zalobce priléhavy,
nebot na rozdil od tam feSené véci zalobce jim navrhované dukazy oznadil a bylo na
zalovaném, ktery disponoval potrebnym verejnopravnim opravnénim, aby je v souladu s §
8 odst. 2 spravniho radu opatril. V trestni véci - jakou je i spravni tizeni o prestupku - na
zalovaného dopada vyluéné zasada vySetfovaci; zalovany tak byl povinen i bez navrhu
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zjistit viechny rozhodné skute¢nosti ve prospéch i v neprospéch zalobce. Zalobce proto
navrhuje, aby dokazovani doplnil zdejsi soud.

Potfeba jednotlivych a jednorazovych vefejnych zakazek byla podle zalobcovy
argumentace vyvolana zménou legislativy nebo novymi technickymi pozadavky
v souvislosti se zajidténim bezpe¢nosti v oblasti letectvi. Zalobce poskytl Zalovanému
podrobny popis duvodd, na zakladé kterych bylo nutné zadat verejné zakazky v jednacim
Fizeni bez uvefejnéni. Zalobce tedy namit4, e byly splnény podminky pro jeho pouZiti
podle § 63 odst. 3 ZZVZ. Bylo na zalovaném, aby prokazal, ze stav exkluzivity zavinil
zalobce. I pres objektivni odpovédnost za prestupek bylo na zalovaném, aby prokazal
spachani prestupku - tedy aby prokazal poruseni tehdy Gc¢inného zakona. V dobé pofizeni
systtmu AisView, TIS a CMOS nemél zalobce védomost o tom, ze jeho postup je
v rozporu se ZZVZ, a je tak zfejmé, ze zcela chybi prvek védomého a imyslného jednani
zalobce - zavinéni. Nadto ve vztahu k systémim CMOS a TIS nebyl zalobce v dobé jejich
(ptvodniho) porizeni (do 1.5.2004) zadavatelem. Pravé postaveni jako ,ne-zadavatele®
v dobé uzavteni prislusnych smluv ze dne 23.9.2003 a 13.10.2000 je podle zalobce klicove
pro posouzeni jeho nasledujictho postupu; to ostatné vyplyva také z rozhodovaci praxe
zalovaného. Nebyl-li zalobce v dobé ,zavinéni“ stavu exkluzivity vefejnym zadavatelem,
nemél zalovany pravomoc zkoumat zavinéni zalobce na vzniku stavu exkluzivity.
Nezakonny stav (zavinény stav exkluzivity) mohl zavinit pouze verejny zadavatel, kterym
vsak zalobce v minulosti nebyl. Stav exkluzivity tak podle zalobce vznikl v minulosti
v souladu se zakonem. Pfi potizeni systému AisView vychazel zalobce z tehdejsich potteb,
ze situace na trhu a z tehdy obvyklé praxe; podle zalobce je neptipustné hodnotit zalozeni
stavu exkluzivity dne$nimi standardy. Zalobce dale namita, Ze zalovany v jinych pfpadech
zkouma, zda konkrétni zadavaci podminka odpovida predmétu plnéni, a zda je vzhledem
k trhu nepfiméfena a nezakonna. To, ze rekonstrukce situace na trhu k roku 2008 je
obtizna, nelze pfi¢itat k tiZi Zalobce. Zalobce se domnivé, e pozadavky kladené na Zalobce
by v podminkach roku 2008 byly ve vztahu k dodavatelim diskriminacni. Postup
zalovaného, ktery vychazi zvlastnich domnének a fabulaci, je vrozporu s principy
pravniho statu a principem in dubio pro reo. Zalovany tedy pochybil, jestlize neovéfil
aplikovatelnost vlastnich zavért na situaci roku 2008. Z toho, ze se zalobce snazil ziskat
ptistup ke kédim dotéenych systému, nelze dovodit, ze by Zalobce stav exkluzivity
zavinil. Zalovanym zastavany vyklad vede podle Zalobce k obsolenci § 63 odst. 3 pism. c)
ZZVZ, nebot Zalovany fakticky znemoXiiuje aplikaci tohoto ustanoveni. Uvahy
zalovaného, zda pfi splnéni podminek podle § 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ jde o moznost ¢i
povinnost postupovat v ramci jednactho fizeni bez uvefejnéni, jsou podle zalobce
nesmyslnym spekulovanim; zalobce nemél jinou moznost, jak uspokojit své potreby, a to
z divodu splnéni podminek podle § 63 odst. 3 pism. c). Podle zalobce tedy existovala
moznost zasahu do autorskych prav stavajicich dodavatelt systéma AisView, TIS a CMOS,
a byly tak splnény podminky podle § 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ.

Zalovany mél podle Zalobce pochybit také tim, %e nezohlednil p¥znivéj$i pravni Gpravu.
Podle zalobce nové § 63 odst. 4 ZZVZ ma pripoustét splnéni podminek stanovenych v § 63
odst. 3 pism. b) a ¢) ZZVZ tehdy, nelze-li vyuzit jiného pfiméfeného feseni a zadavatel
nestanovil zadavaci podminky vefejné zakazky scilem vyloucit hospodafskou soutéz.
Pivodni znéni § 63 odst. 4 ZZVZ strikiné predvida splnéni podminek podle § 63 odst. 3
pism. b) a ¢) ZZVZ tehdy, nebylo-li vibec mozné vyuzit jiného postupu a zadavatel
nestanovil zadavaci podminky scilem vyloucit hospodafskou soutéz. Jestlize jedinou
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alternativou bylo potizeni tfi novych systému, je zfejmé, ze jina primérena alternativa
nebyla dostupna. Nova pravni uprava, ktera méla vice odpovidat ¢l. 32 odst. 2 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o
zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU*), by tedy nebranila pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, pritom podle zalobce je nepochybné, ze k novelizaci § 63

odst. 4 ZZVZ dojde.

Ve vztahu k zavinéni stavu exkluzivity rozhodl zalovany podle zalobce v rozporu
s rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 62 Af 93/2017-94 ze dne 7.8.2019. Pfedmétem iniciacni
smlouvy k systému AisView byl vyvoj webové aplikace, u které nebylo v roce 2008
Umyslem zalobce jeji dlouhodobé provozovani. Takovy Gmysl nevyplyva ani z iniciaéni
smlouvy, ani ztechnického vymezeni systému. Vlivem nepredvidatelného rozvoje
»chytrych telefont“ vsak doslo k tomu, ze systém AisView byl dostupny vSem pilotim
civilnich letount ¢i helikoptér a neolekavané se tak prodlouzila zivotnost systému. Na
systém AisView se vztahuji tuzemské i evropské pravni predpisy. Pred zavedenim tohoto
sytému Cerpali piloti informaci z listinnych podkladt Letecké informacni sluzby. V roce
2008 nebylo mozné vyloucit jiny vyvoj - posileni sms ¢i obdobné komunikace. Na rozdil
od situace, jaka byla ve vztahu k rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 31 Af 17/2018-99 ze dne
22.1.2020, tak neexistuje doklad prokazujici, ze zalobce zamyslel systém AisView vyuzivat
dlouhodobé. Cetnost navazujicich dodatkd k ptivodni smlouvé miZe pouze dokladat
zvysenou legislativai aktivitu vyvolavajici pottebu navazujicich Gprav systému, ktery je
leteckym pozemnim zarizenim ve smyslu zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o
zmeéné a doplnéni zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Spekulace zalovaného o
tom, ze s kazdym dal$im dodatkem meélo byt zalobci jasné, ze nastane objektivni potreba
zadani navazujicich plnéni, pouze doklada extenzivni rovinu vykladu zalovaného. V roce
2017 byl nutny zasah do vsech tri systémua, avsak zalobce v nich nemohl provadét zmény
bez souhlasu autort. Podle zalobce tak byla splnéna podminka existence vyhradnich prav
dodavatele. Realizace jednactho fizeni bez uverejnéni byla dana také legislativnimi
zménami podle nafizeni Komise (EU) ¢. 73/2010, kterym se stanovi pozadavky na jakost
leteckych dat a leteckych informaci pro jednotné evropské nebe, které se dotkly také
systému AisView, a to technologii back-endu a doplnéni funkcionalit pro pifijem a
zpracovani podkladi podle specifikace  EUROCONTROL-GUID-0155. Pfedseda
zalovaného se 1 pres namitky zalobce k otazce realizace jednaciho fizeni bez uvefejnéni
z divodu legislativnich zmén nevyjadtil, a napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

U systému TIS mélo zavinéni nastat teprve az navazujici smlouvou, kdy se zalobce stal
verejnym zadavatelem. Prvni navazujici smlouvou byla pfiloha ¢. 25 ke smlouvé o dilo ¢.
3014/2083/02 ze dne 2.7.2004. Neni pravdou, jak je uvedeno v napadeném 1 jemu
predchazejicim rozhodnuti, ze by prvni takovou smlouvou byla smlouva o dilo ¢.
3014/2137/05 ze dne 5.12.2005. Byt zalobce na tento rozpor poukazoval v rozkladu,
predseda Zalovaného se k této namitce nevyjadfil a napadené rozhodnuti je tak
neptezkoumatelné. Zalovany uméle stanovil okamzik vzniku stavu exkluzivity a% do doby,
kdy se zalobce stal verejnym zadavatelem, byt je podle zalobce ztfejmé, Ze navazujici
smlouvou nebyl rozsifen predmét ptivodni iniciaéni smlouvy k systému TIS. Predmétem
inicia¢ni smlouvy byla implementace systému TIS; podle zalobce byly systémy CMOS a
TIS od pocdatku budovany jako samostatné systémy vletné rozdilnych softwarovych
platforem (MS SQL server a platforma Citect SCADA). Predmétem piilohy ¢&. 25 ke
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smlouvé o dilo ¢ 3014/2083/02 ze dne 2.7.2004 byl pouze rozvoj stavajictho a
implementovaného systému TIS. Podle zalobce nelze vyraz ,druha etapa® v této smlouvé
vaimat tak, ze teprve druhou etapou se stal systém TIS funkéni, nebof nové dodané
moduly jiz vyuzivaly existujici moduly a puvodni strukturu databazovych tabulek.
Smlouvou ze dne 2.7.2004 tedy pouze doslo kdoplnéni konkrétnich evidenci a
uzivatelského rozhrani pro jednotlivé evidence v ramci modulu vyvinutych jiz na zakladé
iniciacni smlouvy. Také smlouva o dilo ¢. 084/2017/1S/2013 ze dne 19.4.2017 navazovala
na puvodni inicia¢ni smlouvu systému TIS, jak je zfejmeé ze ¢l. 3 smlouvy ze dne 19.4.2017
(softwarové Gpravy systému TIS). Takeé u systému TIS vznikla potreba jednactho fizeni bez
uverejnéni mimo jiné z divodu legislativnich zmén - a to ve vztahu k modulu pro evidenci
bezpeénostnich incidentl na zakladé vyhlasky ¢. 316/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti,
a ve vztahu k doplnéni modulu pro podporu administrace uvadéni ATM sytému do
provozu na zékladé smérnice Utadu pro civiln{ letectvi &, CAA/S-SLS-016-2/2012.

Také ve vztahu k zavinéni stavu exkluzivity u systému CMOS zalobce namita, ze inicia¢ni
smlouva o dilo ¢. 3150/2127/00 ze dne 13.10.2000 byla uzavtena pred 1.5.2004, kdy zalobce
nebyl v postaveni verejného zadavatele. Stav exkluzivity mél byt podle zalovaného zavinén
az prvni navazujici smlouvou poté, kdy se zalobce stal vefejnym zadavatelem (smlouva o
dilo ¢. 3014/2136/05 ze dne 24.11.2005). Takovy konstrukt je podle zalobce Gcelovy;
navazujici smlouvy pouze rozvijely systtm CMOS implementovany v souvislosti s
puvodni iniciacni smlouvou. Jestlize systém CMOS slouzil k monitorovani desitek
systémt, nemohla smlouva ze dne 24.11.2005, na jejimz zakladé bylo zajisténo
monitorovani systému ARTAS, MiniESUP a WALDO, vést k podstatné zméné iniciacni
smlouvy, nebot funkce systému pred realizaci smlouvy ze dne 24.11.2005 zustaly
zachovany. Také smlouva o dilo ¢. 174/2016/1S/113 ze dne 18.1.2017 navazovala na
puvodni iniciaéni smlouvu; potfeba jednacitho fizeni bez uverejnéni byla dana realizaci
bezpecnostnich opatreni - pozadavkem provozovani systému CMOS na platformé
podporované vyrobcem a na aktualnim hardwaru.

Jestlize stav exkluzivity u systema TIS a CMOS byl zalozen dfive, nez byl zalobce
verejnym zadavatelem, a z davodu objektivnich okolnosti byl zalobce nucen navazujici
verejné zakazky zadat, neni podle zalobce dana odpovédnost ve smyslu Ctvrté typové
situace podle rozsudku zdejs$iho soudu &.j. 62 Af 93/2017-94 ze dne 7.8.2019. Objektivni
zménou byla nova legislativa, nebof po 1.5.2004 se zalobce stal vefejnym zadavatelem.
Podle Zalobce tak neni pravdou, ze by navazujicimi smlouvami po 1.5.2004 zalobce poptal
nové samostatné plnéni (rozsitil iniciacni smlouvy). Zalovany se tak dopustil zasahu do
4 7 v / N P4 V. v Vo /
pravni jistoty zalobce, ktery iniciaéni smlouvy uzavrel v dobé, kdy nebyl vefejnym
zadavatelem. Na postup zalobce tak nelze nahlizet optikou pozdéjsi judikatury. Postup
v 4 . \4 . V/_ _V*V/ 4 4 \4 /
zalovaného je podle zalobce vrozporu sjeho drivéj$i rozhodovaci praxi; zalovany
v minulosti posuzoval pravni Glinky pravnich vztahl zalozenych pfed zménou statutu
pravnické osoby na verejného zadavatele podle okamziku zaloZeni téchto pravnich vztaht.
Ackoli zalobce dfivéjsi praxi zalovaného argumentoval, predseda zalovaného tyto namitky
nevyporadal a napadené rozhodnuti je proto rovnéz neprezkoumatelné.

Zalobce opakované oslovil dodavatele systémt s nabidkou jednani o predani zdrojovych
kodd, ktefi vsak jeho navrh odmitli. V takovém ptipadé je zfejmé, ze zalobce vyvinul
dostateCnou snahu o ziskani zdrojovych kodi. Zalovany nadto neprokazal, ze k zamezeni
pokracovani stavu exkluzivity v roce 2017 by 1 pfes rozpracovanost jednotlivych programt
. o e v 7 ’ ’ . /7 4 o /7 7.
a metodiku jejich tvorby postacovalo ziskani zdrojovych kédu, a napadené rozhodnuti je
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tak neprezkoumatelné. Zalovany mél pochybit také tim, ze nepfimérené potlacil zasadu
hospodarnosti. Tvrzeni predsedy zalovaného, ze dlouhodobé wuzavirani dodatka
k iniciatnim smlouvam muze vést k tomu, ze pofizeni novych systému (,na zelené louce®)
muze v dlouhodobé perspektivé byt vyhodnéjsi, je ryze spekulativai a zpusobuje
nepfrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zajistovani hospodarské soutéze a
konkurenéntho  prosttedi nemuze byt realizovino zpusobem, ktery vede
k nehospodarnému a netcelnému vynakladani vefejnych prostredkt. Postup zalovaného
tak nepfimo nuti zalobce jednat v rozporu s principy ,,3E“. Pokud by nebyla tteba ochrany
vyhradnich prav, doslo by k vyprazdnéni § 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ. V napadeném
rozhodnuti chybi rozumna Gvaha o ekonomickém aspektu - zda zajem na hospodarské
VvV o v . v / v ’ . . . ’
soutézi oduvodnuje zmareni dosud vynalozenych investic. Naopak nebylo povinnosti
\4 / 4 v 4 v/ 4 4 o v
zalobce takovou analyzu provadét. Zcela nové porizeni systéma by podle zalobce bylo
natolik nehospodarné, ze by se vystavil riziku postihu ze strany Nejvyssiho kontrolniho
/ V. Ve Ve M M v 4 /v v/ / /v M /4 M
Gradu ¢i ztfizovatele v souvislosti s porusenim péce radného hospodare. Ani tyto namitky
v v 4 M / /7. Vv 4
predseda zalovaného nezohlednil a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné a neprezkoumatelné takeé proto, ze se
predseda zalovaného odmitl vyporadat s problematikou kybernetické bezpecnosti.
Systémy zalobce, tedy také AisView, TIS a CMOS jsou kritickou informacni
infrastrukturou, a mél by tak byt omezen pocet subjekta, které maji technické informace o
jejich fungovani. Podle zalobce neni myslitelné, aby zalobce - byt proti podpisu dohody o
mlcenlivosti - poskytovatel zdrojové kody neomezenému okruhu dodavatelt. Dohoda o
mlcenlivosti je podle zalobce slabym nastrojem, ktery dostatecné negarantuje bezpecnost
citlivych dat. Soud by mél podle zalobce prihlédnout také k tomu, ze dosud neexistuje
rozhodovaci praxe soudu v oblasti vefejnych zakazek souvisejicich s rozvojem
informacnich systému, které jsou kritickou informacni infrastrukturou. Pravé omezeni
okruhu osob, které maji pristup ke zdrojovym koédim - a to bez ohledu na to, zda témito
kody disponuje zalobce, je klicové v souvislosti se zachovanim bezpecnosti letecke
dopravy. Zavér zalovaného, ze zalobce realizoval jednaci fizeni bez uverejnéni v roce 2017
pravé proto, ze je provozovatelem kritické informacni infrastruktury, je pouhou
domnénkou. Realizace jednacich fizeni bez uvefejnéni predchazela vydani rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20.3.2018 ve véci C-187/16 a vydani metodiky
Narodniho afadu pro kybernetickou bezpecnost ze dne 4.1.2019; zalovany tak postupoval
v rozporu se zdkazem retroaktivity, jestliZe ztéchto dokumentd vychazel. Zalobce
nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze ZZVZ poskytuje dostate¢né nastroje pro ochranu
zdrojovych kéda ¢ dalSich dtvérnych informaci. Podle zalobce neslouzi kvalifikaéni
predpoklady k ovéreni davéryhodnosti dodavatele ve vztahu k ochrané bezpecnostnich
zajmu zadavatele do budoucna; pozadavky na prokazani technické kvalifikace neposkytuji
garanci ochrany dat do budoucnosti.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud rozhodl o upusténi od uloZeni trestu anebo aby
napadené rozhodnuti zrudil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno napadené rozhodnuti, a zdGraznuje, ze
opatreni stanovisek od Uradu pro civilni letectvi ¢i EUROCONTROL nebylo 4éelné a
nezbytné. Podle Zalovaného bylo na zalobci, aby osvédcil a prokazal splnéni podminek pro
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pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. U odbornych stanovisek tohoto typu pritom nelze
v 4 v/ eV _V 4 4 v . 4 / v s . v
ocekavat pfinos pro zjisténi skutkového stavu véci. V nyni posuzované véci je zalobce
postihovan za to, ze dlouhodobé nezohlednil své povinnosti pti zadavani vefejnych
zakazek tak, aby umoznil hospodarskou soutéz. Podle zalovaného lze jednaci fizeni bez
v - v 4 A4 v v i 4

uverejnéni ve smyslu § 63 ZZVZ vyuzit, zalobce vsak pro to nesplnil podminky. Ve
vztahu Kk priznivéjsi pravni Upravé zalovany uvadi, ze novela ZZVZ dosud nebyla
schvalena. Nadto stav exkluzivity zavinil Zalobce, a proto se podle zalovaného nelze
dovolavat opravnénosti pouziti jednaciho rizeni bez uvefejnéni. Podle zalovaného neni
rovnéz pravdou, ze nebylo mozné predvidat dlouhodobost uzivani systému AisView. To,
ze zalobce pfi uzavieni iniciacnich smluv k systémim TIS a CMOS nebyl vefejnym
zadavatelem, nezbavilo zalobce povinnosti pred uzavrenim navazujicich smluv (jakmile jiz
zadavatelem byl) zvazit hledisko hospodarské soutéze a moznost dalstho rozvoje systéma
v souladu se ZZVZ. Rozhodovaci praxe zalovaného, na kterou odkazoval zalobce, neni
priléhava. To, ze dodavatelé odmitaji predat zalobci zdrojové kody - tedy veskere
technické informace potrebné k apravé konkrétniho systému - je ptirozenym dusledkem
opomenuti zadavatele (zalozeni stavu exkluzivity). Podle zalovaného se nelze dovolavat
zasady hospodarnosti po zavinéni vzniku stavu exkluzivity. To, ze systémy AisView, Tis a
CMOS byly prvky kritické infrastruktury statu podle zakona o kybernetické bezpecnosti,

4 v v M v / Ve /v vV Vv / 4 4 M 4 v/ 4
nevede k zavéru, ze je mozné vyloucit hospodarskou soutéz zadavanim v jednacim fizeni
bez uverejnéni.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout; na tomto procesnim postoji
take setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.F.s.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pHpustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.
dospél k zaveéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle § 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ muze zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni,
pokud verejna zakazka mize byt splnéna pouze urlitym dodavatelem, nebot je to
nezbytné z divodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi. Podle § 63
odst. 4 ZZVZ jsou podminky podle § 63 odst. 3 pism. b) a ¢) ZZVZ splnény pouze
v takovém pripadé, Ze nelze vyuzit jiného postupu a ze zadavatel nestanovil zadavaci
podminky verejné zakazky s cilem vyloudit hospodarskou soutéz.

Tvrdi-li zalobee, Ze byly splnény podminky pro zadani verejnych zakazek prostfednictvim
M 4 v/ 4 Vo v 4 v v/ . Vv 4 4 . 7 V7 4
jednactho rizeni bez uverejnéni, pak predevsim je treba vyjit z toho, ze jednaci tizeni bez
v - v A / 4 4 v/ 4 / . -V . . . . .
uverejnéni je takovym druhem zadavaciho fizeni, ktery dramaticky snizuje (minimalizuje)
miru transparentnosti a hospodarské soutéze mezi dodavateli. Prislusna ustanoveni
N4 4 Ve / . 4 v/ 4 Vo v 4 . v 4
upravujici moznost uziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni je proto treba vykladat
restriktivné. Takovy postup predstavuje fakticky ,vyjimku“ z povinnosti zadat vefejnou
zakazku v nékterém ze zakladnich (,otevtenéjsich®) druhG zadavaciho fizeni (napt.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.9.2004 ve véci C-385/02) a neprokazani
splnéni podminek pro opravnénost takového postupu jde ktizi toho, kdo se jeho
opravnénosti dovolava (. zadavatele); judikatura dovozuje v tomto sméru zadavatelovu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 8 62 Af
49/2020

dukazni povinnost (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 10 As 372/2019-56 ze dne 12.3.2020, z ptredchozi judikatury pak napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne 11.1.2013 nebo ¢.j. 8 As 149/2014-
68 ze dne 31.8.2015; jde tedy o nahled zcela konstantni a v zadavatelském prostredi snad jiz
dostatecné samoziejmy).

17. Ma-li byt postup konkrétné podle § 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ opravnénym, musi byt
kumulativné splnéna formalni i materialni podminka (bod 31. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 3 As 60/2020-64 ze dne 30. 11. 2021). Formalni podminka pro postup
podle § 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ bude naplnéna tehdy, jestlize z divodu ochrany prav
dusevniho vlastnictvi, typicky na zakladé licen¢nich ujednani v pfislusné smlouvé, nebude
zadavatel opravnén volné nakladat s pfislusnou softwarovou technologii - kuprikladu
provadét upgrade (rozsifovani funkcionalit ¢i aktualizaci) této technologie s vyuzitim
jiného dodavatele. V nyni posuzované véci neni existence vyhradnich prav dusevaniho
vlastnictvi sporna.

18. Kromé formalni podminky je vSak pro opravnénost postupu podle § 63 odst. 3 pism. ¢)
Z7ZV'Z nutné splnit také materialni podminku ve smyslu § 63 odst. 4 ZZVZ. Zadavatel pti
uzavirani smlouvy, v dasledku které doslo k jeho tzv. proprietarnimu uzamdeni (,vendor
lock-in“), tedy k nemoznosti volné disponovat s programovym a souvisejicim vybavenim
(vCetné jeho Uprav), muze postupovat podle § 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ pouze tehdy,
jestlize potrebu nasledného zadavani verejnych zakazek prokazatelné nemohl objektivné
predpokladat, tedy neni-li stav vylu¢nosti pricitatelny zadavateli, a to vCetné protipravniho
¢i neproziravého postupu zadavatele v minulosti (napf. rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 29 Af
12/2018-108 ze dne 21.12.2021). O to jiz v nyni posuzované véci sporu je.

19. K zalobcové argumentaci 1ze pripomenout, ze rozhodovaci praxe predevsim zdejsitho soudu
rozliSuje tfi typove situace, v nichz (materialni) podminky pro postup v ramci jednaciho
fizeni bez uverejnéni nejsou splnény (napf. rozsudek ¢.j. 62 Af 93/2017 ze dne 7.8.2019).
Podle zalovaného nastala treti typova situace, ktera vylucuje vyuziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, tj. ze zadavatel, ackoli s ohledem na konkrétni okolnosti v dobé uzavirani
puvodni smlouvy musel rozumné predpokladat, ze v budoucnu vznikne potfeba dalsiho

v 4 Ve A 4 o 4 . M V. / Ve e 4 4 . 4 4 4
plnéni, pfi uzavirani pavodni smlouvy akceptuje licen¢ni ¢i jina smluvni ujednani, ktera de
facto vylucuji, aby navazujici plnéni mohlo byt uskute¢néno jinym nez v pivodni smlouvé
figurujicim dodavatelem, ¢imz znemozni zadavani navazujicich vefejnych zakazek v

v / M Vevy « ° / ’ v/ ’ Voo e 7 V7 / V s vV
nékterém z ,otevienéjsich® druht zadavaciho fizeni a pouzije jednaci rizeni bez uverejnéni
s odkazem na ochranu prav duSevniho vlastnictvi ¢i technické davody. Neni pritom
nezbytné, aby o postupu pfi uzavirani ptivodni smlouvy bylo rozhodnuto coby o poruseni
zakona. Od této typové situace je treba odlidit takovou situaci (¢tvrta typova situace), kdy
zadavatel pfi uzavirani pavodni smlouvy, s ohledem na skutkové okolnosti predchazejici a
provazejici jeji uzavreni, budouci pottebu poptavat navazujici (souvisejici) plnéni predvidat
skuteéné objektivné nemtze, avsak z divodu nastalé objektivni zmény okolnosti je

4 v N4 v 4 M M 4 v 4 4
nasledné nucen navazujici plnéni poptat. Takovou objektivni nepredvidatelnou okolnosti
muze byt kuptikladu zména pravni Gpravy. Pravé o Ctvrtou typovou situaci v nyni
posuzované véci jde podle zalobce.

. . v v ’ . ’ R v 7

20. Je-li mezi zalobcem a zalovanym sporu o to, zda jde v nyni posuzované véci o treti nebo o
étvrtou typovou situaci, pak pravé uvedené rozhraniceni obou situaci podle zdejsiho soudu
predevsim odpovida smérnici 2014/24/EU; podle ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bodu iii) smérnice
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2014/24/EU muze byt jednaci rizeni bez uvetejnéni pouzito pro vefejné zakazky na
stavebni prace, dodavky a sluzby tehdy, jestlize stavebni prace, dodavky nebo sluzby
mohou byt dodiany jen konkrétnim hospodarskym subjektem zddavodu ochrany
/ 4 4 v v 4 v 4 M 4 4 /o Ve M v/ v
vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi. Této vyjimky se pouzije jen v pripade,
Ze neexistuje primérena alternativa nebo nahrada a ze neexistence soutéze neni vysledkem
umélého zUzeni parametru verejné zakazky. Je tedy pravdou, ze smérnice 2014/24/EU
v 717 - Ve  VV / . v . .. .y . . ’
predvida absenci pfiméfené alternativy - tudiz nikoli jediné, jako je tomu v tuzemske
4 7/ v v / v 4 4 / i Vv
pravni Upravé - avsak zaroven stanovi druhou podminku, podle které neexistence soutéze
nesmi byt vysledkem umélého zizeni parametru verejné zakazky. Pod tuto druhou
podminku lze podle zdejstho soudu podradit mimo jiné pochybeni (nedostatek
obezfetnosti ¢i ,nesikovnost“) zadavatele, jehoz jednani v minulosti vedlo k zalozeni stavu
exkluzivity. Ustanoveni § 63 odst. 3 pism. c) a § 63 odst. 4 ZZVZ tak podle zdejsiho soudu
odpovida ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bodu iii) smérnice 2014/24/EU a netfeba vyckavat na
jakoukoli novelizaci ZZVZ ani ji argumentovat (nehledé k tomu, ze zadna takova -
\4 M 4 i i o v v/ 4 v v/ Ve
zalobcem avizovana - novelizace ani v prubéhu rizeni pred zdej$im soudem nebyla ptijata).

Dovolava-li se tedy v této souvislosti zalobce rovnéz potteby priznivéjsitho zachazeni, resp.

’7./ M v v / Ve / v /. M v v/ Vv Vev/ 4 4
namita-li, ze zalovany nepfihlédl k - pro zalobce Gdajné priznivéjsi — pozdéjsi pravni
/. v o 4 4 4 *V 4 4 4 v / Ve M
Upravé, vabec s nim zdejsi soud nesouhlast. Jestlize po spachani prestupku nabyla Gcinnosti
pravni uprava, ktera je pro pachatele prestupku pfiznivéjsi, nepochybné na spravni organ
dopada povinnost tuto mirnéjsi pravani tpravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 2 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, zohlednit. Stane-li se ptiznivéjsi pravni uprava uéinnou teprve po nabyti pravai moci
rozhodnuti o prestupku, je povinen uvahu o existenci priznivéjsi pravai Upravy ucinit soud
(napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 8 As 43/2019-40 ze dne 11.2.2021).
Nenabyla-li zalobcem zminovana novelizace § 63 ZZVZ dosud G¢innosti a nenabyla-li ani
platnosti (nebyla radné vyhlasena), nadto vibec nebyla dosud ani projednana, nelze ze
strany zdejstho soudu, tim méné pak ze strany zalovaného spekulovat o vysledné podobé
pripadné novelizace a o jejim dopadu. Neni tudiz dana existence priznivéjsi pravni upravy,
kterou by bylo mozno ve prospéch zalobce zohlednit.

Pokud jde o prokazani divodd pro opravnénost pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni
(tedy ve vysledku o posouzeni, zda jde v nyni posuzované véci o tieti nebo o Ctvrtou
typovou situaci), pak na zalovaného nepochybné dopadala povinnost radné zjistit
skutkovy stav v souladu s ,trestnim® charakterem prestupkového tizeni. Lze-li vSak zadat
verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni pouze pti splnéni podminek dle § 63
odst. 3 pism. ¢) a § 63 odst. 4 ZZVZ, je to zadavatel, kdo musi identifikovat dostateéné
konkrétni davody, které jej vedly k volbé tohoto druhu zadavaciho fizeni. Tyto dtvody
zna pouze zadavatel, proCez je na ném, aby srozumitelné a dostate¢né podrobné
zalovanému sdélil, na zakladé ¢eho dovozoval splnéni podminek pro jednaci tizeni bez
uverejnéni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 373/2019-58 ze dne
28.4.2021 nebo ¢.j. 10 As 372/2019-56 ze dne 12.3.2020). Bylo tedy na zalobci, aby tvrdil
konkrétni skutkové a pravni okolnosti, znichz vyplynula potfeba zadat zakazku
v jednacim tizeni bez uvefejnéni, a také aby oznalil dikazy, které jeho tvrzeni prokazuji
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 207/2020-40 ze dne 10.12.2020). Je
to tedy predevsim vyjadfeni zalobce, ze kterého zalovany pfi Gvahich o naplnéni
zakonnych predpokladt pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni musi
vychazet, nebot to je pravé zadavatel, koho tizi povinnost nejen tvrdit splnéni zakonnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



23.

24.

pokracovani 10 62 Af
49/2020

podminek pro vyuziti vyjimky, nybrz (hlavné) také tato tvrzeni prokazat (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 10 As 344/2019-60 ze dne 31.3.2021). Neni to tedy
zalovany, kdo by v pfipadé posuzovani opravnénosti pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni mél v principu hrat aktivni (aktivnéjsi) roli, kupt. tim, ze si bude sam vyzadovat
dtkazni prostedky, jez mu mohl predlozit sam zalobce.

Zalobce konkrétné namitd, e v okamZiku pofizeni systému AisView nebylo moZné
predpokladat, ze tato aplikace bude pouzivana v dlouhodobém horizontu, tedy ze
technologicky rozmach spole¢né s navazujicimi legislativnimi zménami je tou okolnosti,
kterou nemohl zalobce objektivné predvidat. Zdejsi soud si je na strané jedné védom toho,
ze ,...Je nezbytné, aby spravni organ posuzoval vznik exkluzivity se zietelem na dobu vzniku
takového vztabu, relevantni pravni dipravu a obchodni zvyklosti v dané dobé. Soudobé
poZadavky na kvalitu smluv uzavivanych v ramci vereinych zakdzek totiz nelze mechanicky
vztahovat zpét do minulosti, kdy pravni siprava i rozhodovaci praxe byly méné vyspélé a
kontraktaci verejnych zakdzek méné reglementovaly...“ (bod 41. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 60/2020-64 ze dne 30.11.2021), na strané druhé vsak poklada za
priléhavé posuzovat postup zalobce v jeho celku - od uzavteni puvodni smlouvy dne
19.9.2008 pres uzavirani navazujicich smluv o dilo az po smlouvu o dilo ze dne 9.11.2017 -
a zkoumat, zda zalobce od samého pocatku mohl rozumné predpokladat potrebu
navazujicich plnéni, eventualné zda poté, co se tato potreba ukazala, ¢inil aktivni kroky k
omezeni ¢i odstranéni stavu exkluzivity ¢i naopak zda setrvaval ve stavu, v némz
prohluboval svoji zavislost na konkrétnim dodavateli rozsifovanim funkcionalit systému
AisView. Zdejst soud je pritom dlouhodobé presvédcen, ze by se nutné pricila rozumnému
pohledu na zadavatelské prostredi klidna akceptace stavu exkluzivity, ,navzdy“ (po nékolik
desetileti) trvajici, jen proto, ze nové vznikajici smlouvy navazuji na smlouvy uzavrené
»kdysi davno® (napt. rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 62 Af 30/2018-101 ze dne 17.10.2019).

Zalobce zah4jil jednaci Fizeni bez uvefejnéni odeslanim vyzvy k jednani dne 24.9.2017;
predmétem vefejné zakazky byl upgrade systému AisView 3. Puvodni smlouva o dilo (¢.
133/126/08) byla uzaviena dne 19.9.2008 s dodavatelem Foxtrot Technologies s.r.o. Na ni
navazovalo sedm smluv o dilo, které byly uzavfeny mezi lety 2010 az 2017 ve dnech
12.2.2010, 2.11.2011, 28.12.2012, 4.8.2014, 14.8.2015, 25.10.2016 a 9.11.2017. Posledni
smlouva 0 dilo
(¢. 321/2017/1S/123) souvisejici se systémem AisView byla tedy uzaviena dne 9.11.2017 a
jejim predmétem byly Gpravy a rozsiteni funkénosti systému podle informaci a specifikaci
v ptiloze ¢. 1 smlouvy (odst. 3.1). Podle ptilohy ¢. 1 byly pozadované Gpravy rozclenény
podle okruht na zikladni mapu, dohledové centrum, AMC, FIC, mobilni aplikace a
podklady. V ptivodni smlouvé o dilo ¢ 133/126/08 ze dne 19.9.2008 poskytl dodavatel
zalobci nevyhradni licence podle licenénich podminek vymezenych v ptiloze smlouvy
(odst. 1.1). Podle licenénich podminek byl Zalobce opravnén provadét zasahy do
zdrojovych kodi systému pouze po vzajemné dohodé s dodavatelem. Z pisemné zpravy
zadavatele (zalobce) ze dne 1.9.2017 vyplyva, ze zalobce postup podle § 63 odst. 3 pism. ¢)
Z7ZV'Z odtvodnil tim, Ze ,...predmétem verené zakdzky jsou ipravy a rozsiveni funkcionalit
systému AisView. System AisView 3 byl vytvoren na zakladé smlouvy o dilo dodavatelem
Foxtrot... a je povazovan za autorské dilo poZivajici ochrany dle zakona ¢ 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdakonii
(autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii... Dodavatel je tak drZitelem autorskych prav k
predmétnému systému. Podle zalobce tedy on sam nemél
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yeee Oprdvneént jakkoli zasahovat do systému AisView 3 a tento upravovat, nebot’ je autorskym
dilem dodavatele Foxtrot Technologies, s.r.o. Pro realizaci wverené zakdzky spocivajici v
dpravich a rozsiveni funkcionalit systému AisView 3 je zdsah do tohoto systému nutny... .
Prestoze formalni podminka (existence stavu exkluzivity) pro postup podle § 63 odst. 3
pism. ¢) ZZVZ byla splnéna (to je patrné také zvyjadreni dodavatele - Foxtrot
Technologies s.r.o. ze dne 4.6.2018, ktery uvedl, ze disponuje vyhradnim pravem provadét
v systému zmény ¢i jej roz$irovat ¢i z puvodni smlouvy o dilo a jeji prilohy ¢. 3), byl to
zalobce, kdo uzavtenim puvodni (iniciacni) smlouvy o dilo dne 19.9.2008 zavinil stav
exkluzivity v ramci systému AisView.

Navazujici otazkou je, zda zalobce pfi uzavieni ptvodni smlouvy o dilo dne 19.9.2008
mohl predvidat potrebu dalsiho rozvijeni ¢i upgrade systému AisView (i nikoliv. Zalobce
v zalobé 1 ve vyjadreni ze dne 13.1.2020 uvedl, ze systém AisView nenahrazoval jeho jiny
informacni systém. Piloti a dal$i subjekty v minulosti éerpali informace z listinnych
podkladt Letecké informalni sluzby. Podle zdejsitho soudu je podstatné, ze systém
AisView nahradil ,analogové® (listinné) podklady Letecké informacéni sluzby, aniz by bylo
v - / \2 v v / 4 v 4 7 4 i v 7/
ztejmé, ze (a pro¢ by) mélo byt nahrazeni sdélovani informaci Leteckou informacni
sluzbou v listinné podobé Casové omezeno, nadto ze schématu architektury technického
feseni v technické specifikaci (pfiloha ¢. 1 puvodni smlouvy o dilo) je patrné, ze aplikace
méla byt dostupna nejen uzivatelam mobilnich telefont (pres wap klienta), nybrz takeé
V. ° ’ Ve . /o« . ’ v Vo osev
uzivatelum s ,pevaym pripojenim® k internetu. Cilem zalobce nepochybné jiz tehdy bylo,
aby informace dostupné v AisView byly siroce dostupné. Namita-li zalobce, ze
technologicky vyvoj mohl smérovat k preferenci jinych technologii (sms), pak to podle
zdejstho soudu neodpovida mire technologického optimismu vroce 2008 a zejména
technické specifikaci systému v puvodni smlouve o dilo ze dne 19.9.2008, nebot systém
nebyl zaméfen vylucné na mobilni technologie (mobilni telefony) ¢i pouze textovou
technologii. Systém AisView meél zajistovat grafické zobrazeni informace o ,,...prostorech a
vybranych objektech LKAA, platnych REW a letistnich NOTAMech LKAA, planu aktivaci
prostori LKAA (AUP/UPP)...“ (Glel aplikace WB v priloze ¢. 1 ptvodni smlouvy o dilo).
Neni ztejmé, pro¢ by grafické zprostredkovani uvedenych informaci v zalobcem zvolené
formé mélo byt pouze docCasné. Navic byt v roce 2008 patrné nebylo mozné olekavat
. / VIV / ’ 0w *°V v/ v o / / v
masivni rozsireni ,chytrych telefont, jiz podle prilohy ¢. 1 ptuvodni smlouvy o dilo méla
byt aplikace dostupna na mobilnich zafizenich prostfednictvim wap protokolu. To, ze
bude program dostupny na mobilnich telefonech - byt ve zjednodusené wap podobé - tedy
bylo jisté jiz od poclatku. Lze jisté pritakat zalobci, ze presny technologicky vyvoj nelze
kvalifikované odhadnout, v nyni posuzované véci vSak bylo obecné mozné predvidat
. . e 4 g . , . . v/
rozvoj — mimo jiné i mobilnich - technologii; systém AisView mohl od pocatku
7 Ve 7 . /7 ’ VA ’ Vv
v omezeném wap rezimu fungovat také na mobilnich telefonech. Neni tak zfejmeé, pro¢ by
- podle zalobce neocekavany - rozvoj ,chytrych telefonti“ mél byt rozhodujicim faktorem,
na zakladé kterého zalobce pouziva systém AisView i v soucasnosti. Nadto rozvoj
’ o« v . v/ v 7 v v . ’ / «
schytrych telefond® nemél vliv na zptristupnéni sluzby prostrednictvim ,pevného
Ve . ’ . e v/, Vv Ve ’ . ’ v
pripojeni k internetu pro ,stolni“ pocitace ¢i obdobné technologie. Rozumna potreba
navazujicich plnéni (dalstho rozvijeni ¢i upgrade systému AisView) byla tudiz dana od
pocatku a vznik exkluzivity neni dan primarné okolnostmi souvisejicimi s tehdejSim
(omezenym) stavem zadavatelského poznani (ve vztahu k pozdéj$imu vyvoji aplikace
zakazkového prava).
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Podstatné je, ze potreba doplnéni ¢i rozsifeni funkcionalit systému (kupfikladu o nove
mapove vrstvy) ¢i upravu systému podle pozadavkl subjektu spolupracujicich se zalobcem
(Cesky hydrometeorologicky tstav) & v souvislosti s technologickym rozvojem a s tim
spojenym navySovani kapacit a moznosti programového i hardwarového vybaveni zalobce,
neni objektivné nepredvidatelnou okolnosti a nikdy v minulosti ji ani nemohla byt. To, ze
s plynutim Casu lze ocekavat postupné rozsirovani ¢i Gpravy systému v zavislosti na nové
dostupnych datech (nové mapové vrstvy) a technologiich (navySeni vykonu hardwaru
umoznujici provoz na vykon naroéného programového vybaveni), které naleznou i
astecnou odezvu v prislusnych provadécich pravnich predpisech upravujicich technické
(detailni) otazky provozu, bylo podle zdejstho soudu rozumné ocekavatelné; to musel
ocCekavat kazdy odbératel v zalobcové kontraktacnim postaveni. Ostatné v priloze ¢. 1
puvodni smlouvy o dilo v lasti ,Release management” je vyslovné upraveno vkladani
novych funkcionalit systému ,,...na zdkladé poZadavkii RLP, uzivatelii &i potveb vlastniho
systému..., a to od vjvoje pres testovani po nasazeni funkcionality. Zalobce tedy vibec
nemohl predpokladat asové omezeni systému AisView.

Namita-li zalobce, ze zalovany (nezakonné) nepfistoupil k vyzadani stanoviska
EUROCONTROL, pak zalobce se timto dukaznim navrhem snazil prokazat existenci
objektivnich neodekavatelnych divodi (zména legislativy), pfi¢emz zalovany konkrétni
duvody, pro které nepristoupil k vyzadani stanoviska od EUROCONTROL v souvislosti
se systtmem AisView, intimoval zalobci v bodu 155. prvostupnového rozhodnuti. Podle
zalovaného EUROCONTROL vystupuje pouze jako tvurce predpist a bylo na zalobci,
aby popsal a dolozil, jakym zptsobem zména pravnich predpisa dopadla pravé na zalobce a
jak se v praktické roviné projevila. Pohled Zalovaného odpovida pohledu zdejstho soudu;
obecny odkaz na zménu pravniho predpisu ¢i zcela novy pravni predpis, bez uvedeni
konkrétnich skutkovych dopadi na zalobce, z nichz zalobce dovozuje nutnost zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, nepostatuje. To je ostatné zfejmé i
z rozboru nékterych povinnosti vyplyvajicich pro zalobce z natizeni 73/2010 v bodu 157.
prvostupniového rozhodnuti. Narizeni 73/2010 obsahovalo radu povinnosti a bylo na
zalobci, aby vzdy ke konkrétnimu ustanoveni pravniho predpisu ptiradil ztoho
vyplyvajici nutnou zménu ¢ doplnéni stavajictho systému AisView pro opravnénost
pouziti jednactho Hzeni bez uvefejnéni. Zalobce pouze v obecné roviné argumentoval
resortnimi pravnimi predpisy bez uvedeni konkrétniho ustanoveni, od kterého by se
odvijela Zalobcem konkrétné vymezena nutna zména v systému AisView. Neni pochyb o
tom, ze tuzemské i evropské pravni predpisy a pokyny dozorujicich organt jsou
dynamickymi normativnimi systémy, které se méni v lase, a lze tak predpokladat, ze
mnohé informacéni systémy vyuzivané v leteckém provozu bude tfeba upravovat
v navaznosti na jtechnické“ provadéci pravni predpisy ¢ zavazné akty dozorujicich
organd. V nyni posuzované véci po skutkové strance nelze prehlédnout, ze do predmétu
smlouvy o dilo ze dne 9.11.2017 se podle vyjadfeni samotného zalobce promitlo nékolik
divodl - nejen legislativni zmény ¢ zavazné akty dozorujicich organt, nybrz také
uzivatelské pozadavky & pozadavky spolupracujicich subjektd. Zalobce v investi¢nim
zaméru uvedl, ze nékteré pozadavky byly planovanymi Gpravami ¢i rozSifenimi, které
byly dokonce zafazeny do stfednédobého planu zalovaného (str. 1 zaméru). Také podle
studie proveditelnosti pro investi¢ni akci ,AisView 3 — Release 2017“ ze dne 24.7.2017 mélo
byt provedeni Gprav a rozsifeni funkcionality ,...na zdikladé vyhodnoceni uZivatelskych
poZadavki, na zdkladé technologického vyvoje v oblasti IT (back-end, webové technologie) a
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v neposledni 7adé poZadavkii EUROCONTROL na postupné zavddéni digitalnich
NOTAM...“ (str. 5 studie). Jestlize se do predmétu smlouvy o dilo ze dne 9.11.2017
promitly pozadavky vyplyvajici nejen z divodu legislativnich zmén, pak v situaci, kdy
zalobce presné ke kazdé diléi zméné systému AisView podle smlouvy o dilo ze dne
9.11.2017 nikdy uvedl, na jaké zakonné ustanoveni ¢i jiny predpis anebo autoritativni
pokyn takova zména navazovala, nebyl dan duvod pro vyzadani vyjadfeni ze strany
EUROCONTROL; pripadné jeho stanovisko totiz mohlo potvrdit pouze to, zda se
zalobcem dostate¢né konkretizované legislativni zmény ve vazbé na zalobcem precizné
vymezené dil¢i dasti systému AisView vztahuji na zalobcem oznadené funkcionality
systému. Ostatné zalobce nekonkretizoval ani uzivatelské pozadavky spolupracujicich
subjektt. Zalovany tedy uZ v prvostuptiovém rozhodnuti Zalobci intimoval dévody, proé
jim navrzeny dikaz neprovede, a ze shora uvedeného je patrné, pro¢ zdejsi soud sdili
shodny nahled na véc se zalovanym. Odkaz zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ¢&.j. 62 Af
93/2017-94 ze dne 7. 8. 2019 tedy v této souvislosti neni priléhavy, nebot v tam resené véci
zalovany neprovedl zalobcem navrzeny dukaz a ziroven pres rozumné zduvodnéni
poskytnuté zalobcem neuvedl divody neprovedeni dikazu.

Uz ze shora uvedeného je také zfejmé, ze zalobce neprokazal - ani v dostatené
konkrétnich obrysech netvrdil - ze potfeba vsech zmén programu AisView vyvstala na
zakladé objektivnich neocekavatelnych okolnosti. Bylo-li navazujici plnéni soucasti predem
(od pocatku) dobfe predpokladatelného (ocekavatelného) vyvoje, je stav uzamceni jisté
pricitatelny zalobci (srov. obdobné napriklad zdejsi soud v rozsudku ¢&.j. 62 Af 30/2018-101
ze dne 17.10.2019, Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ¢&.j. 10 As 372/2019-56 ze dne
12.3.2020). Materialni podminka pro opravnéné pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni (§
63 odst. 4 ZZVZ) tedy splnéna nebyla.

Za shora uvedeného stavu ani skutecnost, ze zalobce v minulosti usiloval o ziskani
zdrojovych koda systému AisView, avsak tyto jeho snahy dodavatel odmitl (srov. sdélent
dodavatele Foxtrot Technologies s.r.o. ze dne 4.6.2018), zalobce nezbavuje odpovédnosti ve
smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona.

Zalobce také zpochybriuje zavér Zalovaného o tom, Ze ziskini zdrojovych kéda by
dostalovalo k zamezeni vztahu exkluzivity. Zalovany vak v prvostuptiovém rozhodnuti
uvedl, Ze pod pojmem ,zdrojové kody* ma ,,...na mysli nejen samotné zdrojové kddy, ale téz
veskeré dalsi technické informace potiebné k ipravé danébo systému...“ (poznamka pod darou
¢. 2 na str. 54 prvostupnového rozhodnuti), proez ani stimto argumentem nemuze
zalobce uspét.

Zalobce zpochybriuje také zavér Zalovaného o tom, Ze nebyly splnény podminky podle §
63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo ze dne 19.4.2017, ktera
se tykala systému TIS, a smlouvy o dilo ze dne 18.1.2017, ktera se tykala systému CMOS.
Zalobce dale namita, e prvni navazujici smlouvou v souvislosti s informa¢nim systém TIS
byla jiz ptiloha ¢&. 25 ke smlouvé o dilo ¢. 3014/2083/02 ze dne 2.7.2004 a nikoli smlouva o
dilo ¢. 3014/2137/05 ze dne 5.12.2005. Byt zalovany tuto chybu namital v rozkladu,
predseda Zalovaného tuto namitku nevyporadal a napadené rozhodnuti je tak podle zalobce
neprezkoumatelné.

Na dpravy tykajici se systému TIS a CMOS z pohledu opravnénosti pouziti jednacitho
v/ ’ V s v s ’ .y ’ . . ’ . .

fizeni bez uverejnéni se uplatni stejna vychodiska jako ve vztahu k systému AisView; proto
na né zdej$i soud odkazuje.
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Pokud jde o informacni system TIS, zalobce zahajil jednaci fizeni bez uverejnéni odeslanim
vyzvy dne 29.3.2017. Pfedmétem verejné zakazky byla Gprava chovani systému TIS na
zakladé uzivatelskych pozadavku, na zakladé pozadavkt danych smérnicemi zalobce,
Utadu pro civilni letectvi a dal$imi pravnimi pYedpisy. Také systém TIS podle vyjid¥eni
zalobce ze dne 13.1.2020 ¢i podle odst. 1 puvodni (iniciaéni) smlouvy ze dne 23.9.2003
nahrazoval ,analogovou“ evidenci, nebot nahradil predevsim denik pracovisté zalobce
v listinné podobé, a to digitalizaci nékterych procest na pracovisti zalobce. V souvislosti se
systémem TIS byla puvodni (iniciacni) smlouva - jako ptiloha ¢. 18 ke smlouveé o dilo ¢.
3014/2083/02 - uzavtena dne 23.9.2003 s dodavatelem ELVAC SOLUTIONS s.r.o. (dfive
ELCOM SOLUTIONS s.r.0.). Nasledné byla dne uzavfena pfiloha ¢. 25 ke smlouvé o dilo
¢. 3014/2083/02 dne 2.7.2004, poté byla uzaviena dne 5.12.2005 smlouva o dilo ¢.
3014/2137/05. Nasledné bylo v letech 2008 az 2017 uzavieno dalsich dvanact navazujicich
smluv o dilo, a to ve dnech 9.9.2008, 18.3.2009, 29.6.2009, 24.9.2009, 19.8.2010, 19.10.2011
(v tento den byly uzavteny dvé smlouvy o dilo), 3.5.2012, 15.8.2013, 2.9.2014, 11.11.2015 a
19. 4.2017.

Pokud jde o informacni system CMOS, zalobce zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni
odeslanim vyzvy dne 6.12.2016. Predmétem verejné zakazky byla Gprava uzivatelského
rozhrani systému CMOS pro pracovisté technicke obsluhy v ITS IATCC, pro pracovisté
technickych dohledt i1 pro pracovisté technické obsluhy na regionalnich letistich.
Podminkou pro Upravu uzivatelského rozhrani je doplnéni hardwarovych prostredka
systému CMOS a upgrade platformy Citect pro systém CMOS. K softwarovému produktu
CMOS byly v minulosti uzavreny se stejnym dodavatelem smlouvy ze dne 13.10.2000,
26.6.2002, 24.11.2005, 31.1.2006, 18.9.2006, 8.12.2006, 15.11.2007, 19.9.2007, 5.6.2008,
30.7.2008, 11.5.2009, 15.2.2010, 22.2.2010, 26.4.2010, 25.5.2010, 19.8.2010, 19.11.2010,
12.5.2011, 19.10.2011, 3.1.2012, 11.5.2012, 23.11.2012, 8.8.2013, 7.3.2014, 29.9.2014,
13.5.2016 a nakonec (o tu v nyni posuzované véci jde) 18.1.2017.

Splnéni formalni podminky, tedy existence vyhradnich prav ve smyslu § 63 odst. 3 pism. ¢)
ZZNZ, muze pramenit z toho, ze zalobce nedisponoval opravnénim volné nakladat se
zdrojovym kodem systému TIS a CMOS. To je patrné kupfikladu z vyjadfeni dodavatele
ze dne 27.6.2019 k vyzvé zalobce ¢i z odst. 4.1 a 4.3 smlouvy o dilo ze dne 19.4.2017, které
odkazuji na smlouvu o dschové zdrojovych kéda ¢. 157/2015/PS/088 ze dne 12.5.2015
uzaviené mezi zalobcem a dodavatelem. Podle odst. 2.1. této smlouvy o tschové
zdrojovych kédd mély byt kody zalobcei zpfistupnény pouze v pripadé, ze dodavatel
nebude schopen ¢ ochoten zajistit fadné uzivani a budouci rozvoj systému podle odst. 2.5.
Ze sdéleni dodavatele ze dne 1.6.2018 je ztejmé, ze smlouva o schové zdrojovych kéda je
vysledkem jednani mezi zalobcem a dodavatelem. Ze sdéleni dodavatele dale plyne, ze
pouze dodavatel je opravnén k zasahim do zdrojovych kéda systéma TIS a CMOS. Také
podle pisemné zpravy zadavatele ze dne 19.4.2017 bylo postupovano v jednacim fizeni bez
uvefejnéni z divodu ochrany vyhradnich prav dodavatele. Neni tedy pochyb o tom, Ze pti
uzavirani smlouvy o dilo ze dne 19.4.2017 jiz byla dana existence stavu exkluzivity.

Ve vztahu k naplnéni materialni podminky (§ 63 odst. 4 ZZVZ) musel zdejsi soud nejdiive
posoudit, zda lze pficitat zalobci zalozeni stavu exkluzivity k tizi, jestlize v dobé uzavfeni
puvodni (inicia¢ni) smlouvy nebyl vefejnym zadavatelem. To, ze tehdy zadavatelem nebyl,
neni pritom mezi zalobcem a zalovanym sporné. I tu zdejsi soud odkazuje (naptiklad) na
svyj rozsudek
¢j. 62 Af 30/2018-101 ze dne 17.10.2019, v némz odmitl akceptaci stavu exkluzivity trvajici
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nékolik desetileti (,navzdy“) jen proto, ze dodatecné uzavirané smlouvy navazuji na
puvodni (iniciaéni) smlouvy uzavrené v dobé, kdy nebyly organy dohledu zastavan natolik
striktni pohled na zadavaci postupy omezujici hospodarskou soutéz. Zdejsi soud v tomto
rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,,...jestliZe byl stav vendor lock-in zaloZen v dobé, kdy pohled na
postupy nahrazujici ,otevrenéisi zadavaci postupy nebyl prisny a nebyl v tuzemském prostredi
ani dostatecné judikovin a kdy ani rozumné wvazujici zadavatelé nemuseli predvidat budouct
prdavni potize pri poptivce pinéni od phvodnibo dodavatele, k némuz jej stav vendor lock-in
vdzal (za takové obdobi Ize povazovat obdobi devadesdtych let minulého stolett, tedy kupr. i rok
1995, jimzZ argumentuje Zalobce), pak by se zdejsimu soudu nejevilo jako zcela spravedlivé
pricitat tento stav nyni zadavatelim k tiZi v pripadech, kdy poptivka po nutné navazujicich
plnénich na plnéni pivodni (p7i jehoZ kontraktaci byl stav vendor lock-in zaloZen) nebyla jasné
a snadno predvidatelnd V nyni posuzované véci vsak poptivka po nutné navazujicim plnéni
byla od pocitku jistd. Podstatné pro zdejsi soud je, Ze nyni posuzované zadani verejné zakdzky je
soucisti predem dobre predvidatelného vyvoje, ktery byl din nikoli dobou, ve které byla
phvodni smlonva uzaviena, nybrz ocekdvatelnou potrebou navazujici aktualizace systému, bez
obledu na divody vzniku takové potieby v budoucnu...“. Obdobné na véc nahlizel 1 Nejvyssi
spravni soud v fizeni o navazujici kasa¢ni stiznosti (rozsudek ¢.j. 10 As 372/2019-56 ze dne
12.3.2020).

Nyni posuzovana véc se odliSuje jen tim, ze puvodni smlouvy byly uzavirany v dobé, kdy
zalobce nebyl verejnym zadavatelem. Zalobce se stal verejnym zadavatelem teprve dne
1.5.2004 nabytim tucinnosti zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach. Také v nyni
posuzované véci vsak zdejsi soud zastava nazor, ze neni zasadné prijatelné, aby v minulosti
uzavrené smlouvy vedly k tomu, ze bude zadavatel ,navzdy“ s odkazem na tyto smlouvy
v/ . /7 V7 4 Vo v 4 /o v/ o . v/ /
vyuzivat jednaci fizeni bez uverejnéni, s vyjimkou pripadl, kdy by se aplikace prisného
pohledu (jehoz potfeba jiz byla dovozena shora) pri¢ila obecnému vnimani konceptu
spravedlnosti. Tu vychazi zdejsi soud z toho, ze kazda diléi navazujici smlouva o dilo -
neslo-li ,jen“ o zménu puvodniho zavazku - uzaviena po 1.5.2004 byla samostatnym
zadanim verejné zakazky. Kazda navazujici smlouva o dilo uzaviena po 1.5.2004, byt
navazyjici na puvodni smlouvu, ktera byla uzaviena jesté v dobé, kdy zalobce nebyl
verejnym zadavatelem, tak mohla z hlediska posouzeni naplnéni podminek pro jednaci
v/ 4 A v 4 Ve /4 Ve .. 4 .. . 4
fizeni bez uverejnéni zalozit (a takeé zalozila) stav exkluzivity. Zdejsi soud si je 1 tentokrat
védom toho, ze nelze tehdejsi postup zalobce bez dal$tho podrobit striktnim méfitkim
vyplyvajicim z pozdéjsitho (ze soucasného) pohledu (jiz zminovany bod 41. rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 As 60/2020-64 ze dne 30.11.2021), zaroven je vSak treba
prihlédnout k tomu, ze po 1.5.2004 uzavftel zalobce ve vztahu k obéma systémum (TIC a
CMOS) fadu (Ctrnact a dvacet Sest) navazujicich smluv. Vzhledem k tomuto
Vv / v N4 4 v 4 / N Ve
zna¢nému poctu navazujicich smluv a dlouhému casovému tGseku mezi okamzikem, kdy se
zalobce stal vetejnym zadavatelem (1.5.2004) a uzavienim smluv o dilo (19.4.2017 pro
systém TIS a 18.1.2017 pro systtm CMOS), ani pti nanejvys shovivavém nahledu pravé
ztoho davodu, Ze zalobce v minulosti nebyl vefejnym zadavatelem, nelze podle
v v v 4 4 Ve . 4 \4 /4 Ve / M 4 v/ 4
presvédceni zdejstho soudu prfijmout tezi, ze by bylo mozné s vyuzitim jednaciho fizeni
bez uverejnéni upravovat (dopltiovat) podminky a rozsah pavodni spoluprace zalozené
pred 1.5.2004 ,donekonelna“. Tu poklada zdejsi soud za priléhavé posuzovat postup
v /4 . v 4 o 4 v A 4 7/
zalobce takeé v jeho celku - od uzavieni puvodnich smluv pres uzavirani navazujicich smluv
o dilo az po smlouvy o dilo, jez jsou predmétem nyni posuzované véci - a zkoumat, zda
zalobce (poté, co se stal vefejnym zadavatelem) ¢inil aktivni kroky k omezeni ¢i odstranéni
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stavu exkluzivity ¢i naopak zda setrvaval ve stavu ,pohodli“ zalozeném mirnou (volnou)
kontraktaéni reglementaci z doby, kdy jesté zadavatelem nebyl, ¢imz prohluboval svoji
zavislost na konkrétnim dodavateli rozsitovanim funkcionalit systémt TIS a CMOS, tim
spiSe, byla-li potfeba budouciho roz$ifovani téchto funkcionalit prakticky jistd. Zadné
takové kroky pritom zalobce k omezeni ¢i odstranéni stavu exkluzivity zjevné necinil.
Zdejst soud je pritom i zde presvédcen, ze by se nutné pficila rozumnému pohledu na
zadavatelské prostredi klidna akceptace stavu exkluzivity, ,navzdy“ (po nékolik desetileti)
trvajici, jen proto, ze nové vznikajici smlouvy navazuji na smlouvy uzavrené ,kdysi
davno®, a to i v situaci, kdy zalobce tyto puvodni smlouvy uzaviral jesté nikoli jako
zadavatel.

Jestlize pfitom zalovany zareagoval na zjevné se opakujici praxi zalobce teprve ve vztahu
ke smlouvam o dilo, které byly uzavieny az v roce 2017, neslo podle zdejstho soudu o
zasah do legitimné ziskané pravni jistoty zalobce. Dovolavali se pfitom zalobce
rozhodovaci praxe zalovaného, pak podle zdejstho soudu nemohla dvé rozhodnuti
zalovaného zlet 2006 a 2007 vyvolat v zalobci legitimni ocekavani ve vztahu
k rozhodovaci praxi v roce 2020; nota bene neni-li v nyni posuzované véci sporu o to, ze
v minulosti byl nahled na vyuzivani jednactho tizeni bez uvetejnéni vyrazné mirnéjsi (to je
v zadavatelském prostredi notorietou).

Argumentace zalobce v tom smeéru, ze navazujicimi smlouvami o dilo nedoslo k rozsifeni
systému TIS (a obdobné plati také ve vztahu k systému CMOS), podle zdejsiho soudu neni
zpusobila ovlivnit vysledek posouzeni splnéni zakonné podminky predevsim podle § 63
odst. 4 ZZVZ. Podstatnou otazkou totiz je, zda pozadavek na Gpravu systému - lhostejno,
zda zmény vedly ke zméné ¢i rozsireni funkel programu (systému) - vzesel na zakladeé
objektivné nepredvidatelné okolnosti. I bézny rozvoj technologie souvisejici s modernizaci
softwaru ¢i hardwaru bez roz$itovani funkei technologie je nepochybné navazujicim
plnéni, které je - pfi prekroceni zakonnych limiti - obvykle tfeba zadat v odpovidajicim
druhu zadivaciho ¥zeni. Zalobce Yalovanému ve vyjadfenich ze dne 4.12.2019 a ze dne
13.1.2020 sdélil, Ze nutnost Gprav systému pramenila z legislativnich zmén (vyhlaska o
kybernetické bezpeénosti) véetné aktt Ufadu pro civilni letectvi (smérnice Ufadu pro
civilni letectvi ¢. CAA/S-SLS-016-2/2012). Ackoli byl zZalobce zalovanym vyzvan ke
konkrétni identifikaci zmén, které vyplyvaly ze zalobcem tvrzené legislativy, zalobce sva
tvrzeni jiz dale nekonkretizoval. Neucinil-li tak zalobce, byla cesta k procesnimu
netspéchu prakticky jista (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As
344/2019-60 ze dne 31.3.2021, podle néhoz neptfedlozeni konkrétniho dikazniho
prostredku preduréuje procesni netispéch i v situaci, kdy rozhodné okolnosti jsou detailné
tvrzeny, srov. konkrétné bod 25. uvedeného rozsudku, v nyni posuzované véci nelze
ovSem ani dovozovat ono detailni tvrzeni).

Ve vztahu k systému TIS nadto podle investicnitho zaméru, ktery prochazi spravnim
spisem, vyplyva, ze byl pravidelné aktualizovan (,systém TIS se vyviji prostrednictvim
pravidelnych release) na zakladé uzivatelskych pozadavks, smérnic, pozadavkia dalsich
subjekt a na zakladé legislativy. To odpovida také predmétu smlouvy o dilo ze dne
19.4.2017, ktery byl podle odst. 3.1 vymezen jako ,Gprava chovani systému TIS na zakladé
uzivatelskych pozadavki® tam blize konkretizovanych. Je tedy zfejmé, ze obdobné jako u
systému AisView byla potteba Gprav systému TIS vyvolana nejen legislativnimi dtivody.
Lezi-li primarné na zalobci povinnost prokazat splnéni podminek pro opravnéné pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni (srov. téz konstantni nahled zdejsitho soudu vyjadreny

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



41.

42.

pokracovani 17 62 Af
49/2020

v rozsudcich ¢.j. 62 Af 27/2018-119 ze dne 17.10.2019, ¢&.j. 62 Af 30/2018-101 ze dne
17.10.2019, ¢.j. 62 Af 35/2018-235 ze dne 17.10.2019, ¢&.j. 62 Af 13/2018-74 ze dne
10.10.2019, ¢.j. 62 Af 15/2018-217 ze dne 4.10.2019, ¢&.j. 62 Af 20/2018-126 ze dne
4.10.2019,

C.j. 62 Af 93/2017-94 ze dne 7.8.2019 a ¢.j. 62 Af 34/2018-223 ze dne 23.10.2019), mél
zalobce precizné vymezit, kjakym konkrétnim zménim systému TIS se vztahuji
legislativni zmény (Ci jiné objektivni duvody) a ty pak podrobné uvést, a to nikoli pouze
obecnym odkazem na pravni predpis ¢i jiny akt dozorujictho organu. Za tohoto stavu
nelze povazovat za nezakonny postup zalovaného, ktery (bod 226. prvostupnového
rozhodnuti) odmitl uplatnit poZadavek na Utad pro civilni letectvi, aby se vyjadil
k pravnim predpisim a k jejich zménam, které dopadaly na zalobce, nebot pouze zalobce
byl schopen v dostateCnych skutkovych podrobnostech identifikovat konkrétni
funkcionality jeho programového vybaveni (¢i jiné technologie), na které se legislativni
zmény ¢i akty dozoruyjicich organd tdajné vztahovaly.

Je pravdou, ze také predseda zalovaného v bodu 87. napadeného rozhodnuti vychazi
z toho, ze stav exkluzivity byl zalozen teprve smlouvou o dilo ze dne 5.12.2005 (shodné
prvostupniové rozhodnuti vbodu 224.), ackoli poté, co se zalobce stal verejnym
zadavatelem, byla jiz dfive uzaviena smlouva - pfiloha ¢. 25 ke smlouvé o dilo ¢.
3014/2083/02, a to dne 2.7.2004. Podle zalovaného (bod 237. prvostupnového rozhodnuti)
totiz predmétem smlouvy ze dne 2.7.2004 byla ,,...drubd faze implementace systému TIS do
systemu CMOS v rozsabu realizace jednotlivyich modulii TIS, testovani jejich funkcnosti a
zpracovini prislusné dokumentace. Teprve dalsi navazujici smlouvou - Smlouvou o dilo ¢
3014/2137/05 ze dne 5. 12. 2005 - doslo k zaddni proniho navazujiciho plnéni, kterym byl
piivodni poptavany predmét plnéni ménén na zikladé uZivatelskych poZadavkii.... Zalovany
tedy zalobci sdélil nosné duvody, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze stav exkluzivity
byl zalozen teprve dalsi smlouvou o dilo ze dne 5.12.2005, a zdejsi soud s nimi nema dtvod
v principu nesouhlasit. Podle odst. 1.1. smlouvy o dilo ze dne 5.12.2005 se dodavatel
zavazal provést pro zalobce dilo, ,,...které spocivd ve vyvoji Technického informacnibo systému
TIS dle specifikace uZivatelskych pozadavki... . Zdejsi soud nema pochyb o tom, ze smlouva
o dilo ze dne 5.12.2005 byla nikterak vymykajici se soudasti retézce navazujicich smluv a
vzhledem k tomu, Ze jednotlivymi smlouvami byly zadany samostatné vetejné zakazky,
jejichz spoletnym znakem je navaznost na ptvodni smlouvu ze dne 23.9.2003, pak
napadené rozhodnuti by obstalo - bez ohledu na zavér zalovaného ve vztahu ke smlouvé o
dilo ze dne 5.12.2005 - i v ptipadé, ze by byl stav exkluzivity zalozen (v zadavatelském
postaveni zalobce utvrzen) jiz smlouvou ze dne 2.7.2004.

Zalobce predev$im neprokizal, e vyjma pozadavkd vyplyvajicich zvyhlasky o
kybernetické bezpecnosti vSechny dals$i zmény realizované v souvislosti se smlouvou o dilo
ze dne 19.4.2017 byly vyvolany objektivné nepredvidatelnymi davody, a tedy ze je
podminka podle § 63 odst. 4 ZZVZ splnéna. Zalobce nemohl olekavat, Ze program TIS,
ktery mimo jiné elektronizoval nékteré ¢innosti na pracovisti zalobce, bude uzivan pouze
kratkodobé (to plyne jiz z mnozstvi navazujicich smluv). Ostatné jiz ve specifikaci
uzivatelskych pozadavkd Gvodni smlouvy o dilo ze dne 23.9.2003 byl systém TIS (na str. 1
v zavéru) popsan tak, ze ,...p71 prdci na TS i ostatnich pracovistich technickych dobledsi je
neustdle potveba mit okamzité k dispozici velké mnoZstvi riiznych informaci, které byly drive
dostupné v riizné formé (papirové (i elektronické), sriznou zdrukou aktudlnosti danych
informaci a na riznych mistech. TIS si proto klade za cil shromazdit veskeré mozné informace
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potrebné pro supervizory, technické dobledy, ale i vsechny ostatni uZivatele TIS, prezentovat je
formou tabulek a ziznamii v databazich a zdroveri zarucit aktudlnost vsech poskytovanych
informaci... . Je tedy zjevné, ze zalobce pro vyznam tohoto informacniho systému nemohl
ocekavat, ze by jej provozoval pouze omezenou dobu, a nejpozdéji v okamziku, kdy jiz
M Vv . / 4 7 7/ 4 v o o4
jako verejny zadavatel po 1.5.2004 uzaviral navazujici smlouvy o dilo, mél s nartstajicim
poctem navazujicich smluv sméfovat své aktivity k vyvazani se ze stavu exkluzivity. Nic
v tomto sméru pritom ze strany zalobce u¢inéno nebylo.

Také informacni systém CMOS (centralni monitorovaci a ovladaci systém) podle sdéleni
zalobce ze dne 13.1.2020 nenahrazoval existujici informacni systém a jeho smyslem bylo
szastresit” jednotlivé technické systémy vyuzivané zalobcem. Také v souvislosti se
zdrojovymi kody k systému CMOS byla uzavrena smlouva o schové zdrojovych kéda ¢.
157/2015/PS/088 ze dne 12.5.2015. Na smlouvu o uschové zdrojovych koda odkazoval
odst. 4.1 a 4.3 smlouvy o dilo ze dne 18.1.2017. Podle odst. 2.1. smlouvy o dschové
zdrojovych koda mély byt tyto kddy zalobei zpfistupnény pouze v pripadé, ze dodavatel
nebude schopen ¢i ochoten zajistit fadné uzivani a budouci rozvoj systému. Z pisemné
zpravy zadavatele ze dne 18.1.2017 plyne, Ze prestoze zalobce disponoval zdrojovymi
kody, nebyly naplnény podminky pro jejich uziti. Formalni podminka podle § 63 odst. 3
pism. ¢) ZZVZ tudiz mohla byt naplnéna (ani zalovany ptitom nedospiva k zavéru
odli$nému).

Podle studie proveditelnosti pro investitni akci ,Uprava HMI systému CMOS® ze
dne 9.11.2016 ,,...systém CMOS slouZi jako zakladni prostredek pro vykon sluzby na ITS. Jeho
sikolem je prebledné zobrazit stav jednotlivych systémii vrimei RLP CR, s.p. Systém CMOS
monaitoruje v plném rozsabu vétsinu poZadovanych ATM systémii... . Jestlize je zjevné, ze
system CMOS byl klicovym informacnim systémem, nebot vramci né byly
implementovany diléi systémy zalobce (kuprikladu sytém TIS), nemohl podle zdejsiho
soudu zalobce vychazet z toho, ze nelze ocekavat dlouhodobé provozovani tohoto systéemu
a v navazujicich smlouvach poté, kdy se stal verejnym zadavatelem, tak mohl a mél
predpokladat zadavani navazujicich plnéni. Takovym ocekavatelnym plnénim je jisté
obména hardwaru a upgrade programového vybaveni v souvislosti s plynutim cCasu a
rozvojem technologii. V investi¢nim zaméru bylo mimo jiné uvedeno, Ze ,,...vjvoj systému
CMOS zacal v roce 2000, ve stavajici formé je v provozu od roku 2006. V souvislosti se
zabezpecenim wvysokého standardu bezpecnosti je potreba udriovat aktualni (podporovanou)
verzi softwarového platformy i hardwarové infrastruktury na patricné vykonnostni srovni...
(str. 1 zaméru). Takovy postup je podle zdejsiho soudu typickym navazujicim plnénim
(4drzba systému a jeho vylepSovani ¢i dal$i vyvoj), které jisté bylo - pfi zohlednéni
vyznamu systému CMOS pro zalobce - rozumné oéekavatelné (predvidatelné).

Pfedmétem smlouvy o dilo ze dne 18.1.2017 byla Gprava uzivatelského rozhrani systému
CMOS obsluhy vITS TATCC, pro pracovisté technickych dohledd i pro pracovisté
technické obsluhy na regionalnich letistich. Podminkou pro Gpravu uzivatelského rozhrani
bylo doplnéni hardwarovych prostredkt systému CMOS a upgrade Citect pro systém
CMOS v rozsahu dale specifikovaném v odst. 3.1. Jestlize zalobce v konkrétnostech
nevymezil (str. 13 vyjadreni ze dne 13.1.2020), na jaké konkrétni zmény systému CMOS
dopadaly bezpecnostni pozadavky, pak podle zdejsiho soudu zalobce neosvéddil existenci
objektivné neocekavatelnych okolnosti, které podle zalobce mély vyvolat neocekavanou
pottebu zadani dodate¢ného plnéni. Podle zdejsiho soudu tak nebyla splnéna materialni
podminka pro postup podle § 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ.
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Zalovany mél podle Zalobce pochybit také tim, Ze nezohlednil povinnosti Zalobce
vyplyvajici z predpisd upravujicich kybernetickou bezpe¢nost. Zalobce prokazal, Ze
opatfenim obecné povahy Narodniho uradu pro kybernetickou bezpecnost byly nékteré
informacni a komunikacéni systémy zalobce urceny prvky kritické infrastruktury. Na
zalobce tak nepochybné dopadaly povinnosti vyplyvajici z § 4 odst. 4 zakona o
kybernetické bezpecnosti v rozhodném znéni, tedy zohlednit pozadavky vyplyvajici z
bezpecnostnich opatteni pfi vybéru dodavatele pro jeho informaéni nebo komunikacni
systém a tyto pozadavky zahrnout do smlouvy, kterou s dodavatelem uzavrel. Zohlednéni
pozadavkd vyplyvajicich z bezpeCnostnich opatfeni v mife nezbytné pro splnéni
povinnosti podle tohoto zakona nelze povazovat za nezakonné omezeni hospodarske
soutéze nebo neodivodnénou prekazku hospodarské soutézi. Ze zakona o kybernetické
bezpecnosti plyne povinnost zadavatele zohlednit pozadavky vyplyvajici z bezpeénostnich
opatreni jednak pfi vybéru dodavatele a také po vybéru dodavatele zahrnutim vhodnych
povinnosti dodavatele a prav zadavatele. Namita-li tedy zalobce, ze prostfednictvim kritérii
technické kvalifikace mohl ovérit kapacity dodavatele, a to 1 ve vztahu k zajisténi
duvérnosti zalobcem pripadné poskytnutych informaci, pouze zpétné ¢i nanejvys$ ke dni
zadani vetrejné zakazky, dava mu zdejsi soud za pravdu. Tu je vSak tfeba pfihlédnout
k tomu, ze zakon o kybernetické bezpecnosti predvida, ze pro radné zajisténi bezpecnosti
vyznamnych dat, se kterymi dodavatel prijde do styku, je klicové predevsim zohlednéni
specifik vyplyvajicich z bezpecnostnich opatteni ve smlouvé. Pottebnou duvérnost tdaja
lze totiz zajistit prostfednictvim povinnosti zachovavat mlcenlivost, aniz by bylo nutné
porusit postupy v oblasti zadavani vefejnych zakazek (rozsudek Soudni dvora ze dne
5.12.1989, Komise proti Italii, C-3/88). Byt je tedy zalobce nepochybné povinen dbat na
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o kybernetické bezpecnosti, nelze z této
okolnosti dovodit automatickou moznost zadavat verejné zakazky souvisejici s kritickou
informacéni infrastrukturou vyluéné vramci jednaciho fizeni bez uverejnéni. Nic
specifického v této souvislosti pfitom zalobce netvrdi.

Podle zalobce porusil zalovany rovnéz zakaz retroaktivity, a to tim, ze vychazel
z metodiky Narodniho Gradu pro kybernetickou bezpecnost ze dne 4.1.2019. Je pravdou,
ze zalovany z této metodiky citoval a odkazal na jeji zavéry (bod 182. prvostuptiového
rozhodnuti). Smyslem metodiky bylo nepochybné poskytnout interpreta¢ni voditko ve
vztahu k interakci mezi zdkonem o kybernetické bezpecnosti a ZZVZ. Jestlize zalovany na
metodiku odkazal ¢ z ni vychazel, neni takovy postup v rozporu se zakonem. Metodika
nebyla soudasti pravni Gpravy, pouze interpretovala dotéené pravni predpisy, procez nelze
zodkazu na ni dovozovat zadnou (zakizanou) retroaktivni aplikaci prava. Smyslem
odkazu na metodiku Narodniho Gfadu pro kybernetickou bezpecnost bylo nejvyse posilit
argumentaci zalovaného.

Obdobné smyslem odkazu na pozdéji vydany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 20.3.2018 ve véci C-187/16 bylo podle presvédéeni zdejsiho soudu pouze podpoteni
argumentace zalovaného v tom smyslu, ze vyklad ZZVZ ze strany zalovaného byl spravny.
Ani odkazem na rozhodovaci praxi soudu zdoby po uskuteénéni zalobcova
prestupkového jednani tak samoziejmé zalovany (zakazané) retroaktivné nepostupoval.

Zalobce dale namitd, Ze upgrade & aktualizace informaénich systémd napliiuje zasadu
hospodarnosti; pofrizeni novych informacnich systémt by podle zalobce bylo vyrazné
nakladnéjsi a vedlo by ke zmateni dosud vynalozenych prostfedka do stavajicich
informaénich systéma. Zalovany dospél k zavéru, e vzhledem k mno¥stvi navazujicich
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smluv nelze dovozovat, ze by jiny zpusob realizace zalobcem pozadovanych Gprav
(kuprikladu v otevieném fizeni) nebyl hospodarnéjsi, byt klicove konkluzi zalovaného
zdejsi soud rozumi tak, ze hospodarnost (sama o sobé) nemize odivodnit zadani verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni. S tim zdej$i soud bez vyhrad souhlasi. Pfipadna
»nesikovnost“ ¢i ,nedostatek obeztetnosti“ zadavatele muze byt sice ve zcela vyjimeénych
- a obvykle spise hypotetickych - pfipadech vyvazena hlediskem hospodarnosti, je vSak
/ v/ v i v Ve 4 / Ve .. / M o
v takovém pripadé na zadavateli, aby predlozil komplexni analyzu ¢i jinymi dikazy
4 v 1V’ 4 4 v/ 4 o4 Ve / <« M
prokazal, ze dil¢i zadavaci fizeni navazujici na ,neSikovny postup® zadavatele je
v 4 Vev/ 4 4 / 4 4 Vv . 4 / 4
prokazatelné hospodarnéjsi ve srovnani s novym zadanim verejné zakazky ,na zelené
louce® (bod 88. rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 30 Af 19/2019-115 ze dne 18.2.2021). Takova
ekonomicka analyza sice nemusi mit nutné formu znaleckého posudku (bod 53. rozsudku
zdejstho soudu
¢g. 29 Af 12/2018-108 ze dne 21.12.2021), musi vsak byt predlozena. V nyni posuzované
véci zalobce své tvrzeni, ze dil¢i navazujici smlouvy jsou i ve svém souhrnu pro zalobce
’ Vevy 7 ’ « v / « 7 7 ’ ’ v ’
vyhodnéjsi ve srovnani s ,novym® (,otevrenym®) zadanim poptavanych sluzeb, neprokazal
a vlastné se o to ani nepokusil. Odkazem na principy ,3E“ nelze obchazet podminky pro
Ve / ° M / o 4 4 v/ 4 / ./ v/ v o 4 v/ 4
vyuziti jednotlivych druhd zadavacich fizeni, které omezuji - a v pripadé jednaciho fizeni
bez uverejnéni vedeného s jednim dodavatelem, jako tomu bylo v nyni posuzované véci,
zcela vyluéuji - hospodarskou soutéz. Nadto podle zdejsiho soudu stézi muze byt
opakované a dlouhodobé (ve skutenosti ,nekonecné“) roz$itovani smluvniho
instrumentaria zalozeného smluvnimi vztahy sjednim dodavatelem z dlouhodobého
pohledu pokladano za hospodarné.

Ke zpochybnéni prvku zalobcova zavinéni, jez prostupuje celou zalobou, pak zdejsi soud
dodava, ze splnéni tohoto prvku (naplnéni tohoto znaku prestupku) odpovida zptsobeni
(¢1 udrzovani) stavu exkluzivity zadavatelem v situaci, kdy musel s ohledem na individualni
okolnosti uzavirani predchozi smlouvy predpokladat nutnost uzavreni smluv na navazujici
plnéni (obdobné napriklad rozsudek zdejsitho soudu ¢&.j. 62 Af 112/2013-131 ze dne
15.10.2015), coz bylo ve vsech jednotlivych shora popsanych pripadech splnéno. Opacny
zavér, nez k jakému dospél zalovany, nelze ani z obecného pohledu v kontextu shora
shrnutych skutkovych pomérd nyni posuzované véci pokladat vGcéi zalobci za
nespravedlivy.

Zdej$i soud tedy sdili ve$keré nosné dévody napadeného rozhodnuti. Zalovany podle
zdejs$iho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu,
ptitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil
ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdej$i soud tak neshledal zalobni
argumentaci divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil ani Zadnou vadu,
jez by atakovala zikonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti. Proto zdejsi soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zdejsi soud neshledal rovnéz zadny dtvod k navrhovanému upusténi od ulozeni trestu ve
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smyslu § 78 odst. 2 s.r.s. Je-li tento pozadavek opiran o struény argument zalobce, ze
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sjednotlivé skutky se nestaly nebo nejsou prestupky, pak ze shora uvedeného plyne, ze zadny
z téchto predpokladt splnén neni. Presvédéeni zalobce (vyjadfené v bodu 126. zaloby,
patrné vsak jen ve vztahu k navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé), ze s
priblédnutim k jebo Cinnosti je pokuta neptimérené vysoki®, je s ohledem na vysi pokuty
(180 000 K¢) snad jen presvédenim predstiranym; ani samotna vyse pokuty upusténi od
potrestani podle zdejstho soudu neodavodnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokracovani 21 62 Af
49/2020

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci dspésny, a
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proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak podle
obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a
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proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 8. ¢ervence 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



