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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: M. Y. narozeny dne X,
4 4 v/ v 4
statni prislusnosti X,
toho dasu pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje,
Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort,
sidlem Nabiezni 2437/2, 301 00 Plzen,

v tizeni o Zalobé ze dne 20. 4. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. KRPP-
24997-23/ é]-2022-030022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl na zékladé rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2022, ¢&. j. KRPP-24997-3/C]J-
2022-030022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincd na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), za Glelem
spravniho vyhosSténi a zaroven mu byla podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
stanovena doba trvani zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode
dne 17. 2. 2022. Dvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byly ve zkratce nasledujici
skuteCnosti: ze své tvrzené vlasti, tj. Pakistanu, zalobce odletél pres Turecko do
Rumunska na pracovni vizum. V Rumunsku vsak nenalezl spole¢nost, pro niz mél
pracovat. Z Rumunska se nelegalné kamionem snazil prepravit do Italie. Nakonec byl
vSak v Némecku pfi kontrole tamni celni spravou zadrzen a posléze na zakladé readmisni
dohody predan zalované, nebot kratce pfed tim vstoupil na némecké Gzemi z Gzemi
Ceského. Uzemim Ceské republiky Zalobce ovSem pouze tranzitoval, nema zde Z4dné
prbuzné & znimé. Ani adresu pobytu. CR nepredstavovala pro Zalobce cilovou zemi.
Do rodného Pakistanu se zalobce vratit nechce, a to kvili sporu o padu s ptibuznymi.
Cestovni pas zalobce roztrhal jesté v Rumunsku, tam se zbavil téz obc¢anského priukazu.

Zalovan4 napadenym rozhodnutim prodlouZila dobu zaji$téni Zalobce o dalsich 60 dni,
tj. celkem na 120 dni od okamziku omezeni zalobcovy osobni svobody. Duvodem
prodlouzeni ji byla potfeba zajistit nahradni cestovni doklad nezbytny pro vykon
spravniho vyhosténi, véetné nutné soucinnosti s pakistanskou ambasadou. Na den 4. 4.
2022 se planoval konzularni pohovor se zalobcem, kterého se mél zacastnit konzul
Velvyslanectvi Pakistanskeé islamské republiky spole¢né s tlumocnici. Na posledni chvili
byl telefonicky konzularni pohovor zrusen z divodu zdravotni indispozice receného
konzula. Novy termin konzularnitho pohovoru stanovi diplomatické zastoupeni
zalobcovy vlasti v nejbliz$im moZném terminu. Zalovana je v otazce ovéfeni totoznosti a
nasledného vydani nahradniho cestovniho dokladu odkazana na pakistanskou
ambasadou. Ta jedina muze ovérit zalobcovu totoznost a vydat mu nahradni cestovni
doklad. Zvlastni opatteni podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinci zalovana
neulozila pro zalobcGv Gimysl vstoupit neopravnéné na tzemi jiného statu.

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojil zalobce zalobou, v niz namitl zejména to, ze
vzhledem k nedostate¢nému odiavodnéni prodlouzeni zajisténi je takovéto zajisténi nutné
povazovat za nezakonné a odporujici ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na uvedené ma zalobce za to, ze zalovana
postupovala nepfiméfené a v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organd. Zalobce
namitl, ze napadané rozhodnuti postradalo predevsim nalezité odivodnéni vedlejsiho
vyroku stanovujici délku zajisténi. Co se tyce blizsitho Casového oduvodnéni, zalobce
namitl, zZe v napadeném rozhodnuti chybi bliz$i odtivodnéni pfiblizného ¢asového ramce
realizace dalSich krokd, které budou pti zohlednéni mimoradné situace zpusobené
pandemii COVID-19 nasledovat v pripadé, ze se podafi obstarat nahradni cestovni
doklad. Z rozhodnuti zalované by meélo byt zfeymé minimalné to, z ceho dovozuje
moznost realizace nuceného navratu v ramci repatriacnich letd (bézné uskuteériovaného
v doprovodu policejni eskorty); zda se tyto lety realizuji i z CR nebo pouze z jinjch
zemi Evropské unie; jakym zpusobem by tedy vyhosténi probihalo (zda primo letecky z
CR nebo by jesté navic bylo nutné zajistit tranzit zalobce ptes jiné zemé); a zejména jak
dlouho by za této vyjimecné situace trvalo obstarani nutnych prepravnich doklada.

Zalovana k Zalobé podala vyjadieni v nasledujicim smyslu: nesouhlasi s argumentaci
zalobce a je presvédclena, ze rozhodla v souladu s platnym pravem. U zalobce se z davodu
prekazky na strané pakistanské ambasady nepodatilo ovéfit jeho totoznost a zajistit
nahradni cestovni doklad, a tudiz ani realizovat spravni vyhosténi zalobce. Proto
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pristoupila zalovana k prodlouzeni zajisténi. Zalovana neptistoupila k ulozeni zvlastniho

Vv / > Vv / e Y : o[ v/ Vv,
opatreni, nebot zalobce na tzemi CR nema zadnou adresu, ani finanéni prostredky k
zajiténi ubytovani a nema cestovni doklad, ktery, jak sam ve vyslechu uvedl, 4myslné
v Rumunsku znicil. Podle Cerstvych zprav se ovéfenim zalobcovy totoznosti jiz zabyva
ministerstvo vnitra jeho vlasti.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

O zalobé proti rozhodnuti o prvotnim zajisténi soud rozhodl jiz dfive rozsudkem
¢.j. 17 A 6/2022-19 ze dne 31. 3. 2022. Zalobce z podstatné Casti zopakoval svou zalobni

M v V17 v/ 4 ‘v 4 v vV Vv 4 M V7 s e
argumentaci z predeslého fizeni, aniz by zavér feceného rozsudku zohlednil. Postali jej
v této Casti na dfivéjsi rozsudek odkazat.

Rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi je rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou divody pro trvani

vV _V 4 M /4 M o 4 4 4 **V_V 4
zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v odavodnéni v podrobnostech odkazat [srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) &. . 7 Azs 8/2014-20 ze dne 20. 3. 2014].

Bylo by sice vhodné, aby se zalovana dotazala zalobce, zda se jeho stav zménil, a
predlozila mu k vyjadreni podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (ze jde
o prvni tkon v fizeni, bez dalstho nevylucuje uziti § 36 odst. 3 spravniho fadu). Za
okolnosti nynéjsi véci to ovsem nebylo nezbytné. Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku ¢.
j. 17 A 88/2015-41 ze dne 8. 12. 2015 zaujal nazor, ze je to pravé zalobce, kdo muze
zpochybnovat zavér zalované, Ze se jeho situace nezménila, a uvést podminky jakého
konkrétnitho mirnéjsiho opatteni v jeho pripadé byly dany. To akceptoval NSS s tim, ze
je na zalobci, aby konkrétni zménu tvrdil v zalobé ¢i kasacni stiznosti (srov. rozsudek ¢.
j- 3 Azs 283/2015-62 ze dne 16. 3. 2016).

K namitce stran rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod: odkazované ustanoveni fika, ze nelze clovéka zbavit svobody
kromé pripadu, jaky predstavuje ,zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se
zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na iizemi, nebo osoby, proti niz probibd ¥izeni o
v.v 7 ;s F . ’ . v s o A / ’ ’
vyhosténi nebo vyddni“. Zalobce, jak prokazala v jeho véci jednotliva spravni a soudni
v/ 4 v v 4 / 4 4 i Ve
fizeni, byl zadrzen v Némecku poté, co ukryty v nakladnim automobilu pficestoval z
Rumunska pres dalsi staty EU, véetné CR, bez osobnich a cestovnich doklada. Po
predani ceské policii vypovédél, ze doklad totoznosti vyhodil, k izemi CR nema zadny
vztah, zaporné odpovédél na otazku, zda ma finanéni prosttedky k pobytu
a k pfipadnému vycestovani. I ve vyslechu dne 18. 2. 2022 trval na Italii coby
konstantnim cili své cesty. Duvodné podezfeni, ze by cizinec mohl mafit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, existuje mj. tehdy, pokud cizinec vyjadfil zamér pokracovat v cesté pres uzemi
.. / v / /.0 Vv Ve 4 v 4 /4 M .
jinych clenskych statt EU, aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU (vizte
rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015-52). Zalobce timto splnil podminku
k svému zakonnému zajisténi.

K namitce stran realizovatelnosti vyhosténi: v konkrétnim pripadu zalobce neni

vyloucen predpoklad ovéfeni totoznosti a vydani nahradnich dokladd, coz zalovana
VvV . . / / V. Vv \4 v 4

ovérovala i u zastupitelského Gradu. Z ni¢eho neplyne, ze by zalovana sama postupovala
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liknavé. Skutelnost, ze ovéfovani totoznosti a obstarani nidhradnich dokladd ztézuje

i / / vV v o \4 M 4 / v v 4 4
zastupitelsky ufad zemé puvodu zalobce, pak je zakonem vyslovné predvidanym
divodem pro prodlouzeni zajisténi [§ 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinctl],
takze zjevné jde o omezeni osobni svobody na zikladé zakona (Cl. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Neprimétenost takového prima vista zakonného omezeni pak
dana neni, protoze zalovana spravné a priléhavé poukdzala na to, ze problémy
s identifikaci zpusobil predevsim zalobce. Jestlize se zbavil dokladu, aby tim pro sebe
4 v v % J b M 4 v v M M 4
ziskal prospéch v podobé ztizené identifikace, je namisté, aby nesl vSechny - i negativni -
nasledky takového jednani (vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne ze dne 21. 2.
2020, ¢. j. 17 A 24/2020-36).

K namitce stran vlivu epidemiologické situace na realizaci vyhosténi: i s pfihlédnutim
k postupnému rozvolnovani protipandemickych opatreni poklada soud za nedavodné
zalobcovy obavy v této otazce.

K namitce stran doby zajisténi: pro soudni pfezkum je podstatné, zda existovaly pravni
a skutkoveé dtvody pro zajisténi v dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.) a zda
zalovana pri stanoveni doby zajisténi nezneuzila spravni uvazeni nebo neprekrocila jeho
meze (vizte rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Vécné davody pro
zvolenou dobu zajisténi zalovana v dostatecné mire uvedla. Nelze-li uréit s presnosti
délku jednotlivych fazi pripravy vyhosténi, pak proto, Ze je napfed nutné oveéfit
totoznost zalobce v soucinnosti se zastupitelskym dfadem jeho (tvrzené) vlasti.
Komplikovanost tohoto procesu jde za zalobcem, jenz, jak saim ptiznal, zniéil své osobni
doklady. Paklize by zde soud argumentaci zalobce akceptoval, zvyhodnil by ho
,odménou® za jim doznany protipravai postup (likvidaci doklad). A tim nepfimo
znevyhodnil kazdého z potencialnich Gcastnikd, presnéji zalobcu, kteti svymi doklady
radné disponuji. Nikdo nemuze nabyt komparativné silnéjsitho pravniho postaveni pro
svou neuctu k pravu.

Z uvedenych diuvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV / v 4 M 4 4 vV 4 / V. /7 Ve i 7 /
Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 17. kvétna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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