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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: H. H. D. A.-M,, narozeny dne X,
’ 4 v/ v 4
statni prislusnosti X,
toho dasu pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje,
Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort,
sidlem Nabrezni 2437/2, 301 00 Plzen,

v tizeni o Zalobé ze dne 16. 2. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. KRPP-
149764-17/CJ-2021-030022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce byl na zikladé rozhodnut{ Zalované ze dne 24. 11. 2021, &. j. KRPP-149764-3/C]J-
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2021-030022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd za Gcelem
spravniho vyhos$téni a zaroven mu byla dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
stanovena doba trvani zajisténi na 90 dnu od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode
dne 15. 11. 2021. Divodem pro vydani napadeného rozhodnuti byly ve zkratce
nasledujici skutecnosti: ze své vlasti, tj. Iraku, zalobce naposledy utekl dne 12. 2. 2021 na
zakladé obavy z milic, které ho pry chtéji zatknout za dajné podvody a mozna i zabit.
Odjel do Turecka za rodinou a pak odcestoval do Recka, dile cestoval pfes Albanii do
Kosova, Srbska a Madarska, odkud jel vlakem na Slovensko. Cilem jeho cesty bylo
Némecko, kde chtél pozadat o azyl a ¢asem k sobé vzit i rodinu. Na Slovensku nastoupil
do vlaku a pfi této cesté byl na tizemi Ceské republiky dne 15. 11. 2021 kontrolovan
hlidkou policie a nasledné zadrzen. Chtél se dostat do Némecka, kde chtél pracovat jako
podlahat a zit. Pobyt v néjakém staté Evropské unie povolen zalobce nemél. Mél pouze
pobyt v Turecku do dne 1. 12. 2021. Byl si védom toho, Ze svym pobytem na tzemi CR
bez platného cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu porusuje jeji zakony. Védél o
tom, ze porusuje zakony v kazdé zemi, kterou projizdi. O azyl v prvni bezpené zemi,
do které vstoupil, nepozadal, protoZe v Recku se podle jeho ndzoru k migrantim chovaji
spatné. V Turecku nezustal, prestoze tam dostal povoleni k pobytu, protoze tam nebyla
prace a nemaji tam migranty udajné radi. Chtél ziskat azyl v Némecku, nebot slysel, ze
néktet{ Iralané pobytové opravnéni v Némecku ziskali. Uzemim CR pouze tranzitoval,
nema zde zadné pribuzné ¢i znamé.

Zalovani napadenym rozhodnutim prodlouzila dobu zaji§téni Zalobce o 30 dni, .
celkem na 120 dni od okamziku omezeni zalobcovy osobni svobody. Duvodem
prodlouzeni ji byla potfeba zajistit nahradni cestovni doklad nezbytny pro vykon
spravniho vyhosténi, dale téz nutna soucinnost s Interpolem. Velvyslanectvi Iraku vsak
nahradni doklad ke dni rozhodnuti nevydalo kvili probihajicimu ovéfovani totoznosti
zalobce. Zvlastni opatreni zalovana neuplatnila, protoze by bylo netéinné a nedostalujici
vzhledem k zaméru zalobce vycestovat do Némecka.

Proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi brojil zalobce Zalobou, v niz namital
. 4 4 \4 4 M 4 o o 4 4 **V_V ’
zejména to, ze zalovana toliko zopakovala své divody puvodniho rozhodnuti o zajistént.
V zadném okamziku se nezabyvala tim, zda neexistuji nové skutecnosti. Neprovedla ani
zadné Ukony smétujici k takovému zjisténi. Zalobce odkazal predevsim na nedostatecné
oduvodnéni prodlouzeni zajisténi, nebof v napadaném rozhodnuti nejsou detailné
v/ /4 4 /- /4 o vV \4 4 **V_V 4 \4
stanoveny zadné aktualni informace, které by odtvodnovaly prodlouzeni zajisténi a uz
o v v 4 v 4 vV 4 4
vubec ne, pro¢ k prodlouzeni doslo pravé ve zvolené délce. Pouze byly uvedeny, resp.
zopakovany okolnosti z predchoziho (prvotniho) zajisténi zalobce a nebylo
konstatovano nic aktualniho. Zalovana sice uvedla nékteré aktualni skutecnosti
k ptipadu. Z nich ovsem nebylo lze nijak ucinit zavér o tom, ze je pfiméfené prodlouzit
dobu zajisténi o 30 dnt. Z hlediska odtvodnéni vyroku ma tak zalobce za to, ze
rozhodnuti je nesrozumitelné, nezakonné a neni dostate¢né oduvodnén vyrok spocivajici
v prodlouzeni zajisténi.
Zalovana k zalobé uvedla, ze zcela postupovala v souladu se zakonem, jelikoz pred
vydanim napadeného rozhodnuti dikladné zjistovala, zda trvaji davody zajisténi podle §
126 zakona o pobytu cizinct a dale zjistovala stav ve véci zjistovani totoznosti zalobce a
nasledného vydani nahradniho cestovniho dokladu. Pfed vydanim napadeného
rozhodnuti zalovana zjistovala skutecnosti tykajici se ovérovani totoznosti zalobce. Pres
maximalni snahu se nepodafilo kyzené dkony provést. Zalovana dale uvedla, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

3 17 A 5/2022

postupovala v souladu se zikonem a napadené rozhodnuti fradné odtvodnila
skuteCnostmi zjisténymi béhem fizeni. Odtivodnéni vychazi ze zjisténého skutkového a
pravatho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana také konstatovala, ze
napadené rozhodnuti plné odpovida zakonnym pozadavkim. Nelze tudiz souhlasit s
nazorem zalobce, jenz oznacuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a zatizené v zalobé
/ i M o **V_V ' v/ 4 vV _V 4 .. o
uvedenymi vadami. DGvodnost zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca podle
zalované stale trva.

Z.aloba neni davodna.

Podrobnost a kvalita zaloby preduréuji rozsah a intenzitu prezkumné ¢innosti soudu i
nezbytny rozsah oduvodnéni jeho rozhodnuti (vizte rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu, dale jen NSS, ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78). Zalobce nijak nerozporoval
konkrétni skutkova zjisténi spravnich organu, omezil se témét vylucné na povsechna
tvrzeni.

Nedtvodna je namitka, ze zalovana nevychazela ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti a nezjistovala pripadnou zménu na strané zalobce. Rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi je rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za
nezménénych skutkovych okolnosti budou dtvody pro trvani zajisténi zpravidla shodne,
jako byly dtvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v
oduvodnéni v podrobnostech odkazat (vizte rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs
8/2014-20).

Postadi tedy odkizat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovani komplexné
shrnula divody zajisténi i to, pro¢ nelze v pripadé zalobce ulozit zvlastni opatfeni, kdyz
za danych okolnosti nebylo mozno vyloucit, ze v pripadé, Ze by nebylo pfistoupeno
k zajisténi, by se zalobce nemohl ztratit spravnim organiim z dosahu a pobyvat mimo
tizemi CR.

Bylo by sice vhodné, aby se zalovana dotazala zalobce, zda se jeho stav zménil, a
predlozila mu k vyjadreni podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (ze jde
o prvni tkon v fizeni, bez dalstho nevylucuje uziti § 36 odst. 3 spravniho fadu). Za
okolnosti nynéjsi véci to ovsem nebylo nezbytné. Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku ze
dne 8. 12. 2015, ¢. j. 17 A 88/2015-41 zaujal nazor, ze je to pravé zalobce, kdo muze
zpochybnovat zavér zalované, ze se jeho situace nezménila, a uvést podminky jakého
konkrétnitho mirnéjsiho opatteni v jeho pripadé byly dany. To akceptoval NSS s tim, ze
je na zalobci, aby konkrétni zménu tvrdil v zalobé ¢i kasacni stiznosti (vizte rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015-62).

Z uvedenych duvodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.“) Zalobce nemél ve véci Gspéch a uspésné zalované nevznikly naklady nad

ramec bézné Ufedni Cinnosti. Zadny z Gcastniki tak nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 Vv
fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasani stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
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rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, §
102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 3. brezna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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