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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: I. M., nar. X,
statni prislusnost X,
naposledy hlasen k pobytu v Pobytovém stredisku Kostelec nad
Orlici,
Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlict,
propustkou na adrese X,

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7,

v Ffizeni o Zalobé ze dne 23. 3. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. j.
OAM-180/LE-VL12-HA08-ZZC-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl na zakladé rozhodnuti ze dne 7. 3. 2022, & j. OAM-180/LE-VL12-HAOS-
Z7.C-2021, zajistén podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o azylu (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 7/2022

,zakon o azylu®), a to pro nebezpeci verejnému poradku a zaroven mu byla podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do dne 7. 4. 2022. Duvodem pro
vydani napadeného rozhodnuti byly ve zkratce nasledujici skutecnosti predchazejic
bezprostredné zajisténi: dne 2 3. 2022 zalobce v Pobytovém stedisku Havitov pod
vlivem alkoholu agresivné reagoval na upozornéni zaméstnance Spravy uprchlickych
v e ) o « : ) Ly
zafizeni Ministerstva vnitra (dale jen ,SUZ) k tomu, aby si nasadil ochranu dychacich
cest a dale velmi vulgirné oznacoval pracovnika SUZ. Zdvizenou rukou dokonce
naznacoval fyzické napadeni, nasledné vulgarné reagoval na zalovaného po spravnim
/ v 4 /v 4 . v 7 v/ v v/ M v 7
tkonu, kdy mu bylo pfedano snizeni finan¢niho pfispévku na céastku existenéniho
minima. Téhoz dne se zalobce dostavil do pobytového stiediska pod vlivem alkoholu s
dal$imi vyhruzkami sméfujicimi k zaméstnanci SUZ. Nad ramec vyse uvedeného
v ’ . v vV v . ’ ’ . v v
zalovany konstatuje, ze zalobce predstavuje problémového klienta. Soustavné porusoval
ubytovaci fad, zejména opakovanym pozivanim alkoholu v pobytovém stfedisku,
nedodrzovanim hygienickych standardu, verbalnimi atoky na jiné osoby atd.

Duvodem zajisténi bylo, ze s ohledem na vyse uvedené zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany porusil zavaznym zpusobem povinnost stanovenou § 48 zakona o azylu, totiz
dodrzovat ubytovaci rad pro azylova zarizeni. Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
v / oV v/ v i *eV_V /v v 4 M 4 4
zalovany muze rozhodnout v pripadé nutnosti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
. / Ve v M Vv 4 v 4 4 .
ochrany, nelze-li ¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu, a je
divodné se domnivat, ze by zadatel, zde zZalobce, mohl predstavovat nebezpeli pro
bezpeénost statu nebo verejny poradek. Zalovany posoudil vyse uvedenou skutecnost,
konkrétné opakované verbalni napadeni a ptihlédl k nedodrzovani podminek spole¢ného
ubytovaciho zatizeni v dusledku pozivani alkoholu. Zalobce je problémovy. I pres dosud
v M /v 4 . V4 v/ v VA M V4 i M 4
udélenou sankei (snizeni finan¢niho ptispévku na dastku existencniho minima) a vedeni
71 7 ° ’ v . ;7 Ve
socialnich pohovoru k napravé se jeho chovani nezlepsilo.

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi brojil Zalobce zalobou. V ni namital, ze v
M 4 / v . v 4 4 **V_V /7 Vv
projednavané véci nebyly naplnény podminky pro rozhodnuti o zajisténi zalobce z
dtvodl uvedenych v § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Témi muze byt jen jednani,
které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spolecnosti. Jednani zalobce totiz nelze podradit pod skutecné a
. 7 v v / v 7 v ’ v ’ / ’ /+ o v .
zejména dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.
Zalobce zduraznil, Ze zajiSténi cizince je az krajnim prostfedkem omezeni svobody a lze
. . . . Ve V. s 7 / ’ ~ / / Ve
jej aplikovat jen pfi naplnéni zakonnych podminek. Zalovany se nezabyval podrobnéji
mirou zavaznosti vytykaného jednani a jeho skuteCnym vlivem na ohrozeni verejného
poradku. Zalovany zvolil zajisténi jako urdity ,vychovny" prostredek ve vztahu k
v M v - v 4 v v/ 4 4 A / Ve 4 4 4 4
zalobci, coz je ovSem zasadné nepripustné. Nestandardni, asocialni ¢i nemoralni chovani
¢i jednani zalobce nemuze byt samo o sobé divodem vedoucim k zajisténi. Zalobce se
domniva, ze napadené rozhodnuti je z vyse uvedenych divodd nezakonné pro
v 4 o o vV _V 4 b 4 4
nenaplnéni davodu pro zajisténi cizince ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

Zalovany k zalobé uvedl, ze, jak dokladaji hlaseni o mimoradnych udalostech, zalobce
/ . 4 4 o \4 4 v /4 4

svym jednanim byl s to vyvolat divodnou obavu z mozného prechodu od verbalni agrese
k fyzickému nasili. Uchylil se 1 k vyhrozovani zabitim zaméstnanci SUZ. Zalovany
postupoval v souladu s platnou pravni upravou, kdyz zjisténé jednani zalobce povazoval

o *17 o v \4 v v v/
za zpusobilé vyvolat divodnou domnénku, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu a verejny poradek. Vzhledem k tomu, ze k jeho nezddoucimu
chovani, konkrétné opakovanému verbalnimu vyhrozovani, doslo pravé v jednom z
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/ v/ 4 M M / \4 v v/ v Ve Vv 4 v 4
azylovych zarizeni, nejevilo se smysluplnym v zalobcové pripadé ulozit zvlastni opatfeni
podle § 47 zakona o azylu.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Zalobce byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Podle zminéného
ustanoveni zalované ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
\4 v 4 . 4 4 Veey 4 v . v/ ’
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zaji§téni cizincy, nelze-li Géinné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize je davodné se
domnivat, ze by mohl pfedstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo vetejny
poradek.

Spravni spis ve véci obsahuje dikaz v podobé Hlaseni o mimoradné udalosti ze dne 2. 3.
2022. Tehdy zalobce vyhrozoval v opilosti usmrcenim zaméstnanci SUZ L. D.. Udalost
méla svédkyni. K zalobé stran toho zalobce dodava, ze jeho jednani nelze podradit pod
,dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti“. Zde soudu
nezbyva nez citovat pramen nevyssi pravai sily, tj. Listinu zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Jeji ¢l. 6 odst. 1 fika: ,Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden
ochrany jiz pfed narozenim.“ A pak ¢l. 6 odst. 2 Listiny toto konkretizuje ve znéni:
,NNikdo nesmi byt zbaven zZivota.“ Pro kontext: ustavnim zakotvenim ochrany zivota

v/ /4 /4 M M 4 v M 4 4 4 o 4 o
za¢ina Hlava druha Listiny, ktera se vénuje zakladnim pravam, tzn. pravam

v 4 7 7 4 v /4 v/ /e 4 Ve v/ ./ M /4 4
prechazejicim prava veskera dalsi. Zajem na ochranu prava na zivot tak poziva maximalni
vaznosti, tudiz jeho ohrozeni vykazuje rys dostatecné zavaznosti z podstaty.

Ve spojitosti s ochranou prava na zivot pojem verejného poradku rozviji judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS). Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 10
Azs 299/2019-27 téz resil pripad zalobce, ktery vyhrozoval zaméstnanci SUZ smrti. Ve
prospéch zajisténi jakozto naléhavého postupu NSS argumentoval nasledovné: ,Pri
obrozeni Zivota a zdravi neni navic zpravidla Cas Cekat apozorovat, jak se situace,
resp. stézovatelovo jedndani, vyvine, jelikoz v sdzce je p¥ilis mnobo. Ito se nutné promitda do
hodnoceni toho, zda stéZovatel svym jedndnim miize byt hrozbou pro chrinéné zdjmy,
resp. verejny poridek, jehoZ nezbytnou soucdsti je ochrana spolecensky ditleZitych zdjmai.
V daném rozsudku NSS ke vSemu prfipousti absenci nutnosti ¢i dokonce nevyhnutelnosti
pravomocného odsouzeni trestnim soudem.

Soud se zavérem pozastavuje nad tezi o vzajemné nezavislosti moralky a prava, kterou
v \4 4 M 4 4 4 4 /4 4
zalobce zalobou podsouva. Jakkoliv vztah moralnich a pravnim norem generace pravnich
filozoft pojimaly rozlicné, jedno pochybnost nesnese: pilit moralky ochranu ze strany

4 4 M i 4 / Ve v \ A4 4 / M /4 M4
pravnich instituci Gcinné poziva. Musi, nema-li stavba prava padnout. Ta stavba, jez
nenechava spole¢nost napospas zivlim vnéjsim, jakoz i vaitfnim.

Z uvedenych duvoda soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV / v / M 4 4 vV / /v / Ve M
Uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 11. dubna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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