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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: L.D.

zastoupeného spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4t, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢j. 44009/20/5300-21444-712862
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci
1. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dile téz ,finandni Gfad“) neuznal zalobci narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH) z plnéni piijatych od spolednosti
JOHAL TRANS, s. r. 0. a Flash Business, s. r. 0. v celkové vysi 816 444 K¢. Dvodem pro
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neuznani naroku na odpocet bylo, ze zalobce neprokazal ptijeti plnéni od dodavatelt
uvedenych na dariovych dokladech v deklarovaném rozsahu a cené. Dodateénym
platebnim vymeérem ¢j. 1454742/19/3212-50521-711165 vymétil finanéni Grad zalobci
DPH za obdobi zati 2016 ve vysi 350 119 K¢ a penale ve vysi 70 023 K¢. Dodateénym
platebnim vymérem ¢j. 1454776/19/3212-50521-711165 doméril financni Orad zalobci
DPH za obdobi fijen 2016 ve vysi 83 011 K¢ a penale ve vysi 16 602 K¢. Platebnim
vymérem ¢j. 1454895/19/3212-50521-711165 vyméril finanéni Gfad zalobci DPH
zaobdobi listopad 2016 ve vysi 173 077 K¢ Dodatecnym platebnim vymeérem
¢j. 1454954/19/3212-50521-711165 domeéfil finanéni Grad zalobci DPH za obdobi prosinec
2016 ve vysi 247 131 K¢ a penale ve vysi 49 426 K¢ Dodatecnym platebnim vymérem
§j. 1454998/19/3212-50521-711165 doméril financni Gfad zalobci DPH za obdobi leden
2017 ve vysi 103 062 K¢ a penale ve vysi 20 612 K¢ Vsechny platebni vymeéry vydal
finan¢ni arfad dne 13. 6. 2019.

Odvolani zalobce proti citovanym platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 11. 2. 2021.

II. Argumentace Zzalobce

Zalobce namitd, e finan¢ni Gfad neunesl své dikazni bfemeno, jelikoZ vznesené
pochybnosti nenaplnuji predpoklady pro uneseni dukazniho bfemene finanénim Gradem
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zikona ¢& 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobce broji proti
pochybnosti finan¢niho fadu ohledné existence zmocnéni k jednani za JOHAL TRANS
pro M. K., a dale proti pochybnosti finan¢niho Gfadu vyplyvajici z toho, ze spolecnost
JOHAL TRANS plnéni neptiznala a je nekontaktni. To podle zalobce nema vliv na
fyzické dodani plnéni. K ostatnim pochybnostem pak zalobce sdéluje, ze tyto jsou
bagatelni a vyjadfuji prepjaty formalismus finan¢ntho G¥adu. Zalovany mél podle nazoru
zalobce vyslechnout dopravce, nebot jediné tak by podle zalobce byly skute¢nosti ohledné
dodavatele JOHAL TRANS zjistény co nejuplnéji. Obdobné pak zalobce k plnénim
deklarovanym od Flash Business sdéluje, ze ani v tomto pfipadé nebyly pochybnosti
finan¢niho Gfadu zpusobilé naplnit predpoklady pro uneseni dikazniho bremene
finan¢ntho Gfadu, nebot svédek P. S. potvrdil veskeré dodavky. Zalovany pak mél podle
nazoru Yalobce vyslechnout pro Gplné zji§téni skutkového stavu pana T. R., byvalého
jednatele spolecnosti Flash Business.

Zalovany nespravné interpretoval podminky pro pfiznini niroku na odpolet DPH dle
Smérnice Rady & 2006/112/ES. Zalobce namit4, e odmitnuti naroku na odpodet dané
pouze z duvodt pochybnosti ohledné skutecného dodavatele neni mozné, k éemuz dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢&j. 4 Afs 58/2017 - 78
a judikaturu Soudniho dvora EU.

V reakei na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. C-154/20, ve véci
Kemwater Prochemie s. 1. 0., zalobce doplnil zalobu v tom smyslu, Ze pro uznani naroku na
odpocet dané neni nutné prokazat deklarovaného dodavatele. Postaci dukaz o tom, ze
deklarovany dodavatel mél takové postaveni. Ani to vsak v dané véci nemusi zalobce
prokazovat, nebot ze skutkovych okolnosti jednoznacné plyne, zejeho deklarovany
dodavatel toto postaveni mél. Zalovany nezpochybiioval existenci zdanitelného plnéni,
nybrz zalobci pouze vydital, ze neprokazal deklarovaného dodavatele.
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II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Zalobce neunesl své dikazni bfemeno,
jelikoz predlozil pouze formalni doklady a to danové doklady svykupnimi listky,
prijmové pokladni doklady a skladovou evidenci. Tyto listiny vsak neobsahovaly blizsi
Udaje o prubéhu transakce, napf. o mistech predani zbozi ¢i o jeho prepravé. Znacné
pochybnosti panovaly o zalobcovych dodavatelich. Spole¢nost JOHAL TRANS sidli na
virtualni adrese, nema provozovnu ani zaméstnance, ve 3. Ctvrtleti roku 2016 nepfijala ani
neuskute¢nila 4dna zdanitelna plnéni. Zalobce s touto spole¢nosti jednal pres pana S.,
ktery vSak danou spolecnost nezastupoval. Spolecnik JOHAL TRANS (V. M.) o chodu
spolecnosti nic nevi a byl v roli ,bilého koné“. JOHAL TRANS mél Gdajné zastupovat M.
K., ten vSak odmitl vypovidat a zalobce nedisponoval plnou moci, ktera by pana K.
k zastupovani opraviovala. Dal$i pochybnosti panovaly o prabéhu celé spoluprace,
puvodu drevni kulatiny a konkrétnich mistech plnéni. Stejné pochybnosti panuji o
dodavce dfevni kulatiny od spolecnosti Flash Business, jejiz jednatel P. S. vypovidal o
prubéhu spoluprace pouze obecné.

K namitce o neprovedeném vyslechu T. R. a dopravce zalovany uvadi, ze tyto dukazni
4 v v/ 4 v v / i 4 o 4 v Ve \4
navrhy zalobce v rizeni pred danovymi organy nevznesl. Dukazni bremeno pritom lezelo
v .
na zalobci.

Pro radné fungovani systému DPH nestadi, ze nékomu vznikla povinnost pfiznat DPH -
musi byt postaveno najisto, které osob¢ tato povinnost vznikla. Zalobce tak musi
prokazat dodavatele zbozi (poskytovatele sluzby) jako jednu z hmotnépravnich podminek
pro priznani naroku na odpocet DPH. Recentni rozhodnuti SDEU ve véci C-610/19
Vikingo Févallalkozé Kft neni nanyni feseny pripad aplikovatelné, nebot zalovanému
vznikly pochybnosti téz ohledné rozsahu a ceny. Soucasné nelze odhlédnout od toho, ze
zalobce nemohl byt v dobré vire, ze mu skutecné dodava osoba uvedena na danovém
dokladu. O tom svédéi to, ze si dodavatele neovéroval, obchodoval se zcela neznimou
osobou, uzaviral obchody ve statisicich K¢ bez pisemné smlouvy, nevédél, kdo za
dodavatele podepisoval doklady, platby hradil v hotovosti.

Zalovany ve své reakci na vyse citovany rozsudek SDEU Kemwater Prochemie doplnil, Ze
napadené rozhodnuti obstoji i po tomto vyvoji v judikature. Je stale na osobé povinné
k dani, aby dolozila, ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb, v souvislosti s nimiz je
narok na odpocet DPH uplatiiovan, byl v postaveni platce DPH. Nemusi tak udinit
v pripadé, kdy udaje potrebné k takovému ovéfeni ma spravce dané. V zalobcoveé pripadé
nebylo postaveno najisto, ze tvrzena plnéni pfijal od osoby v postaveni platce DPH.
Zalobce po celou dobu tvrdil, ¢ mu plnéni dodal deklarovany dodavatel a neoznadil
zadného jiného nahradniho dodavatele, ktery by pripadal v Gvahu. Ani z danového fizeni
nevyplynulo, kdo byl skuteénym dodavatelem plnéni a zda mél postaveni platce DPH.
Navic s ohledem na délitelnost plnéni a velké mnozstvi dafiovych doklada nelze vyloudit,
ze zalobci fakticky poskytovalo plnéni vice dodavatelta. Nasvédcuje tomu skutecnost, ze
v pripadé plnéni od JOHAL TRANS slo o 19 danovych dokladd, u spolecnosti Flash
Business pak o 33. I kdyby ale kazdému deklarovanému dodavateli odpovidal pravé jeden
skute¢ny dodavatel, tak by v pripadé plnéni pripisovanych spoleénosti JOHAL TRANS
doslo k prekroceni hranice pro registraci k DPH v zaii a platcem by se tak neznamy
dodavatel stal az od fijna 2016 (kdy uz snim zalobce neobchodoval), u plnéni
pripisovanych spolecnosti Flash Business by k prekroceni hranice pro registraci k DPH
doslo az v prosinci 2016, takze platcem DPH by se neznamy dodavatel stal od ledna 2017
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(tedy jen poslednim mésici, kdy s nim Zalobce jesté obchodoval, resp. ktery pokryvala
danova kontrola). Pokud jde o diléi plnéni spolivajici v poskytnuti sluzby
zprostiredkovani, zde navic zpochybnil zalovany i jeho rozsah a cenu.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 23. 6. 2022 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kterého se obé strany zadastnily -
zalobce v zastoupeni. Obé strany pri ném setrvaly na svych stanoviscich, které soudu
zaslaly pisemné. Soud upozornil Gcastniky na zménu judikatury, kterou pfinesl Soudni
dvir EU rozhodnutim ve véci Kemwater Prochemie a Nejvyssi spravai soud v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 208. Krajsky soud ucastnikim
vysvétlil, ze jiz dosavadni judikatura umoznovala, aby danovy subjekt v reakci na
vysledky dokazovani v danovém fizeni oznacil jako skutecného dodavatele jiny subjekt,
nez ktery figuroval na danovych dokladech - pak ovSem musel prokazat, ze deklarované
plnéni ve skutecnosti poskytl pravé tento subjekt. Judikatura ve véci Kemwater Prochemie
predstavuje novinku v tom sméru, ze dava danovému subjektu moznost dotvrdit, ze mu
deklarované plnéni dodal jiny nez deklarovany dodavatel, pricemz skuteéného dodavatele
ani on sam nezna, ze vsak tento neznamy dodavatel nutné musel byt v postaveni platce
DPH. Danovy subjekt jako zalobce ma pak v zasadé dvé moznosti: bud'to (i) tvrdi, ze u
jeho neznameého dodavatele plyne postaveni platce DPH z podkladt shromazdénych ve
spravnim spisu, nebo (ii) navrhne dalsi dikazy, které postaveni platce DPH mohou
prokazat.

Nasledné dal krajsky soud obéma stranam moznost se k takovému vykladu vyjadrit a
reagovat na zminény vyvoj v judikature. Zastupce zalobce uvedl, ze postaveni platce DPH
jeho dodavatele plyne ze shromazdéného spisového materialu a zadné dalsi dukazy
nenavrhoval. Trval na tom, ze plnéni dodaly deklarované spolecnosti, které navic podaly

kontrolni hlasent, proto musely byt platci DPH.

Zalobce zaslal soudu estné prohlaSeni P. S. ze dne 6. 10. 2021, které viak soud jako dikaz
neprovedl. Zalobce tento diikazni nvrh nijak neodtvodnil a soud m4 postaveni P. S. za
dostatecné prokazané ze spravniho spisu (ve kterém se nachazi i nékolik jeho svédeckych
vypovédi).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Finan¢ni Gfad zahajil dne 7. 3. 2017 u zalobce danovou kontrolu DPH za obdobi listopad
2016, kterou dne 5. 2. 2018 rozsifil o zdanovaci obdobi zafi, tijen, prosinec 2016 a leden
2017. Predmétem kontroly byla zdanitelna plnéni, ktera zalobce prijal od spole¢nosti
JOHAL TRANS a Flash Business. Zalobce mél pfijmout plnéni spoéivajici v dodavkach
dfevni hmoty v obdobi zari az prosinec 2016 a leden 2017, z nichz si zalobce uplatnil
narok na odpocet DPH ve vysi 749 334 K¢. Dale zalobce prijal od spolecnosti JOHAL
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TRANS sluzby spocivajici ve zprostredkovani nakupu jehli¢naté a listnaté kulatiny,
z néhoz si zalobce uplatnil narok na odpocet DPH ve vysi 67 110 K¢ za obdobi zari 2016.

V ptipadé spole¢nosti JOHAL TRANS predlozil zalobce celkem 19 danovych dokladu za
obdobi zari 2016, celkové na castku 2 017 351 K¢. Dale predlozil nakupni smlouvu ¢.
3/2016 ze dne 31.8.2016, jejimz predmétem byl nakup smrkové pilarské kulatiny
v kvalité III. A az III. D v celkovém mnozstvi 2000 m? v parité EXW bez DPH. V jednom
pripadé spocivalo plnéni ve zprostredkovani nakupu drevni kulatiny (doklad ¢. 207-2016
na castku 386 682 K¢), v ostatnich pripadech slo vzdy o dodavku drevni kulatiny.

Finanénimu Uradu vznikly pochybnosti o tomto plnéni, které se tykaly jednak samotné
spolecnosti JOHAL TRANS (fiktivni sidlo, nevykazovani transakci, absence ucetnich
zavérek), ale také spoluprice mezi obéma subjekty. Zalobce totiz jednal sP. S., ktery
zprostiedkovaval kontakt mezi stranami. Zalobce se p¥itom nepresveddil, kdo za JOHAL
TRANS ve skuteCnosti jedna, kdo podepisuje smlouvy a jednotlivé doklady. Vsechny
vystavené doklady platil Zalobce v hotovosti a kromé jedné platby vzdy predaval penize
panu S., ktery mu nasledné predaval ptijmové doklady (aniz by P. S. byl v jakémkoliv
vztahu se spole¢nosti JOHAL TRANS). Zalobce se setkal spanem K., ktery mél
spolecnost JOHAL TRANS tdajné zastupovat, ovsem nijak si neovéril, zda tomu tak je.
Neslo totiz o spoleCnika ¢i jednatele tohoto dodavatele. Navic je na dokladech od
spolecnosti JOHAL TRANS uvedeno jméno M., coz je jednatel JOHAL TRANS, ktery
vypovédel, ze o chodu spolecnosti nic nevi a jde de facto o ,bilého koné“. Vlastnorucni
podpis pana M. na protokolu z jednani u finanéniho Gfadu se neshodoval s podpisy na
danovych dokladech, které zalobce predlozil. Z jiného danového fizeni finanéni urad jesté
zjistil, ze spolecnost JOHAL TRANS neptijala a ani neuskutecnila za zdanovaci obdobi
3. Curtleti 2016 a 4. Ctvrtleti 2016 a leden 2017 zadna zdanitelna plnéni.

P. S. vypovédél, ze jej oslovil pan K. s nabidkou dodavek dfevni hmoty a sdélil, ze
zastupuje spole¢nost JOHAL TRANS. Svédek S. nasledné oslovil zalobce, zda ma o
dfevni hmotu zajem. Poté zalobci ukazal predmétné drevo, zalobce vystavil vykupni
listek, zatfidil si drevo podle kvality a urcil si cenu za m®. Zpocatku byl u prejimky i pan
K., pak uz to bylo nadbyte¢né. Penize, které mu predal zalobce, nasledné svédek S.
predaval panu K. na rtzaych mistech (benzinové pumpy ve Vsetiné, motoresty apod.).
Kdo za spolecnost JOHAL TRANS podepisoval faktury a prijmové doklady, svédek
nevédél. Prepravu si zalobce zajistoval sam na vlastni naklady.

Svédek M. K. se nachazel v dobé danového fizeni ve vykonu trestu odnéti svobody
a odmitl vypovidat. Pouze uvedl, ze zna osobné V. M., ktery mu vystavil univerzalni
plnou moc k jednani za spole¢nost JOHAL TRANS.

Na zakladé vsech uvedenych skute¢nosti pak finanéni Grad uzavrel, ze zalobce neprokazal

svého dodavatele a nesplnil tak hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpodet
DPH.

Ze zpravy o danové kontrole (str. 23, 36, 43) plyne zavér, ze finanéni urad mél za
prokazané, ze deklarovana drevni kulatina existovala. Totéz konstatoval i zalovany (bod
40 napadeného rozhodnutf). Zalobce to prokazal nejen predloZenou skladovou evidenci,
ale téz doklady o dodani dreva svym odbératelim. Danové organy tak skutecné u vétsiny
plnéni od spoleénosti JOHAL TRANS zpochybnily pouze deklarovaného dodavatele.

Pouze v pfipadé danového dokladu ¢. 207-2016 (zprostredkovani nakupu listnaté a
jehli¢nate kulatiny spole¢nosti JOHAL TRANS) zalobce predlozil pouze danovy doklad a
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ptijmovy pokladni doklad. Finan¢ni ufad proto zpochybnil kromé dodavatele 1 samotny
rozsah tohoto plnéni.

Co se spolecnosti Flash Business tyce, predlozil zalobce celkem 33 danovych dokladd za
dodani drevni kulatiny. O spole¢nosti Flash Business pritom panovaly stejné pochybnosti,
jako o JOHAL TRANS. Spoluprace se realizovala bez pisemné smlouvy a platby
probihaly v hotovosti. Jednatelem Flash Business byl P. S., kterého znal zalobce dlouhou
dobu. Prepravu drevni hmoty si zalobce zajistoval sam, vétSinou prostrednictvim
dopravce KOTRLA, a. s. Vykupni listky vystavoval zalobce a cenu si dohodl s P. S. Gstné.
Spoluprace obou subjektd byla ukonéena zdavodu kontroly finan¢niho dradu.
Dodavatelem dfevni hmoty, kterou méla Flash Business prodat zalobci, byla podle
dokladu spolecnost JOHAL TRANS.

Dle popsané spoluprace finanéni Grad uzavrel, ze spolecnost Flash Business prakticky
zprostredkovavala pro zalobce nakup dfevni kulatiny, nebot od JOHAL TRANS (ktery
nyni vystupuje jako dodavatel Flash Business) bylo dfevo prepraveno pfimo zalobci za
jeho naklady. I u plnéni od spolecnosti Flash Business finan¢ni urad uvedl, Ze nema
pochybnosti o existenci drevni hmoty, ale ma pochybnosti o tom, Ze ji dodal deklarovany
dodavatel.

Deklarovani dodavatelé

Finan¢ni urad zalobci vytkl, Ze neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH dle § 72 a 73 zakona o DPH a zaroven nemohl byt v dobré vife, ze unese
dikazni bfemeno ohledné deklarovanych transakci.

Zalobce mimo zakladnich datiovych dokladd (datiové doklady svykupnimi listky,
ptijmové pokladni doklady) predlozil skladovou evidenci a prokazal, ze deklarovanou
dfevni hmotu pfijal a nasledné prodal dale. O existenci a pfijeti dfevni hmoty, stejné jako
o rozsahu poskytnutého plnéni, proto pochybnosti nejsou a nemél je ani zalovany.
Financni Gfad zpochybnil rozsah plnéni pouze u jednoho dokladu, dle kterého méla
spole¢nost JOHAL TRANS poskytnout zalobci zprostredkovatelske sluzby. K tomuto
plnéni se soud vyjadti zvlast (viz dale).

K dfevni hmoté od spole¢nosti JOHAL TRANS za obdobi zafi 2016 predlozil zalobce
celkem 18 danovych dokladl na nakup drevni kulatiny. Tyto doklady vsak samy o sobé
nemohou prokazat, ze zalobce prijal dfevni hmotu od tohoto dodavatele. V prvni radé
jsou zde vyznamné pochybnosti o této spolecnosti. Sidlila na virtualni adrese, neméla
provozovnu ¢i zaméstnance, nezverejnila GCetni zavérku za rok 2015 a nic nenasvédcovalo
tomu, ze by se zabyvala prodejem drevni hmoty. Financni Grad dale zjistil v jiném
danovém rizeni, ze jednatel JOHAL TRANS pan V. M. byl de facto ,bily kun®, ktery tuto
spolecnost neridil, nemél povédomi o jeji ¢innosti, nepodepisoval zadné smlouvy a za
spolecnost jednal (dle tvrzeni pana M.) P. K.. Nutno zminit, ze zalobcem predlozené
doklady obsahuji podpis M., ackoliv ten svij podpis poprel.

Zalobce nejednal se spole¢nosti JOHAL TRANS p¥imo, ale ptes zprostfedkovatele pana
P. S. Ten mél zalobci nejen zprostfedkovat kontakt s dodavatelem, ale také prebirat platby
od zalobce pro JOHAL TRANS a zalobci zase predaval podepsané danové doklady. To
samo o sobé je neobvyklé, nebot zalobce jednal sosobou, ktera JOHAL TRANS
nezastupovala. Té svéroval nejen financni hotovost uréenou pro dodavatele, ale opiral se
také o doklady predlozené mu P. S. a spoléhal na né.
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Zalobcem predloZeni nikupni smlouva & 3/2016 pochybnosti jen prohlubuje. Jejim
predmétem bylo dodani nejméné 2 000 m? smrkove pilarské kulatiny ve sjednané kvalite.
Predlozené darové doklady vsak neodpovidaji domluvenému plnéni v nakupni smlouvé.
Na vétsiné danovych dokladd je totiz uvedena jina drevina nez smrk - jasanova,
borovicova, modtinova, bukova, lipova, apod.

Deklarovaného dodavatele nepotvrzuje ani zplsob, jakym zalobce prebiral zbozi.
Zpocatku se mél prejimky Gcastnit P. S. a M. K., ovsem nasledné si dfevo prebiral sam
zalobce. Ten si také sam vystavoval vykupni listek, dtevo si zatridil podle kvality a sdm si
urcil cenu za m?. Pochybnou povahu celé spoluprace dokresluje to, ze zalobce pti védomi
vySe uvedenych rizik platil za plnéni v hotovosti osobé, ktera JOHAL TRANS
nezastupovala. Potvrzenim o transakcich a platbach byly doklady, které predaval
zprostredkovateli a viibec nevédél, kdo je vlastné podepsal a zda jeho platby dodavatel
vubec obdrzel.

Zalobci ptili§ nepomohly ani svédecké vypovedi. Svédek S. uvedl, Ze jej oslovil M. K.
s dodavkami dfevni hmoty. Pan K. mél jednat za spolecnost JOHAL TRANS na zakladé
plné moci, kterou svédkovi udajné ukazal. Nasledné svédek S. oslovil zalobce s nabidkou
nakupu drevni hmoty, ktery souhlasil. K predavani plnéni uvedl jiz vyse reCené, tedy ze
zalobce si vystavil pfejimku - vykupni listek, drevo si zatridil podle kvality a urcil si cenu
za m’. Zpocatku se prejimek mél ucastnit svédek S. iM. K., nasledné se pry vse
domlouvalo pres telefon. Pritom svédek S. ani nevédél, kdo podepisoval faktury a doklady
za JOHAL TRANS.

Zalobce vedle toho predloZil datiovy doklad ¢&. 207-2016 ze dne 29. 9. 2016, podle kterého
méla  spole¢nost JOHAL TRANS poskytnout zalobci sluzbu spocivajici ve
zprostredkovani nakupu dfevni kulatiny. Smlouva o zprostredkovani méla mit Gstni
formu. Neni vubec ztejmé, jak mohla spole¢nost JOHAL TRANS poskytnout zalobci
takové plnéni, kdyz zalobce jednal s P. S., ktery k této spolecnosti nemél zadny vztah.
Navic o zprostredkovani nejsou zadné jiné dikazy nez predlozeny darovy doklad.
S ohledem na osobu deklarovaného dodavatele a povahu spoluprace s nim, ktera
vyplynula z dokazovani k dodani dfevni hmoty, pretrvavaji silné pochybnosti 1 o
uskuteénéni tohoto plnéni. Zalobce je nijak nerozptylil.

Co se tyka plnéni od spole¢nosti Flash Business, zalobce predlozil celkem 33 faktur na
nakup drevni hmoty za obdobi fijen az prosinec 2016 a leden 2017. Jednatelem a
spolecnikem Flash Business byl v obdobi od 31. 10. 2016 do 24. 1. 2018 P. S., ktery
zaroven zprostredkovaval kontakt mezi zalobcem a JOHAL TRANS. Spole¢nost Flash
Business neméla registrovanou provozovnu, nesplnila povinnost zverejnit Ucetni zavérku
za rok 2016, nainternetovych strankach spoleénosti FIRMIN, s. r. o. byla nabizena
k prodeji jako tzv. ready made spolecnost, v obdobi od 11. 7. 2013 do 31. 10. 2016 méla
virtualni sidlo a dle danového fizeni vedeného u Flash Business tato spolecnost
neuskutecnila a nepfijala ve spornych zdanovacich obdobich zadné zdanitelné plnéni.

Zalobce uvedl, %e P. S. zn4 od mladi a obchodni spoluprace mezi nimi zadala v roce 2016.
Pisemnou smlouvu neméli, dopravu si zalobce zajistoval sam, u nakladky dreva byl
pritomen sam zalobce ¢i jeho spoleénik P. H., vSechny faktury hradil zalobce v hotovosti.
Spoluprace mezi obéma subjekty skoncila po zahajeni danové kontroly. P. S. navic
s presnosti nemohl uréit, odkud pochazela dodana dfevni kulatina. Zpocatku uvadél
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obecnéjsi mista (Luhacovicko, Jizni Morava, Uherskobrodsko apod.) a nasledné tvrdil, ze
slo o drevni hmotu, kterou Flash Business zakoupil od JOHAL TRANS.

Finané¢ni Grad pfitom spravné uvedl, ze prakticky slo o jakési zprostfedkovani nakupu
dfevni hmoty. Spole¢nost Flash Business totiz s dfevni hmotou vubec nemanipulovala.
Nakoupila ji dle tvrzeni svého jednatele od spolec¢nosti JOHAL TRANS, ovSem z mista si
ji vzdy odvazel az zalobce, kterému ji v mezidobi Flash Business prodal.

Ani vtomto pfipadé zalobce neprokazal, ze predmétnou dfevni hmotu nabyl od
dodavatele Flash Business. Vyznamné pochybnosti provazi nejen samotnou osobu
dodavatele, ale téz prubéh spoluprace (faktické zprostredkovani, absence pisemné
smlouvy, hotovostni platby apod.). Role Flash Business v predmétnych transakcich je
znacné upozadéna a v souvislosti s pomérné nekonkrétni vypovédi P. S. soud sdili nazor,
ze zadnym dikaznim prosttedkem (mimo formalni doklady) se nepodatilo prokazat, ze
pravé Flash Business dodala zalobci dfevni hmotu. Podle vseho ji nemohl dodat ani Gdajny
subdodavatel, spolecnost JOHAL TRANS.

Zalobci rozhodné nelze pisvéddit vtom, Ze prokizal deklarovaného dodavatele
a pochybnosti danovych organt snad byly nekonkrétni a nedoslo tak k prechodu
dukazniho bremene. Soud vyse popsal trhliny v pribéhu, ktery zalobce prezentoval. Neni
pravda, ze danové organy zalozily své pochybnosti pouze na nekontaktnosti dodavatela
zalobce a on nyni nema jak prokazat svij narok. Vzdyt pochybnosti se tykaly povahy
jeho dodavateld jen zdasti. Vyznamna ¢ast z nich se vztahovala i k pribéhu spoluprace
zalobce s jeho obchodnimi partnery - jednani s osobou bez opravnéni zastupovat JOHAL
TRANS, hotovostni platby predavané k tomu nezmocnéné osobé a nejasny puvod
ptijmovych dokladt, rozpor mezi doklady a pisemnou kupni smlouvou, Gstni smlouva
v ptipadé Flash Business apod. To jsou okolnosti, jez vzbuzuji vyznamné pochybnosti o
osobé skutecného dodavatele drevni hmoty a na jejichz vzniku se zalobce bezprostredné

podilel.

Pokud jde o vyslech dopravce a T. R., zalobce tyto dikazy v fizeni pfed dafiovymi organy
nenavrhl, pritom k tomu mél fadu pfilezitosti. Neni povinnosti zalovaného vyhledavat
v / 7 7 / v 7 ° .. « 7 1V
v textu zalobcovych podani zminky o moznych dikazech a ,pro jistotu“ je provadeét.
Ackoliv by vyslech dopravce snad mohl prinést relevantni informace, nelze jej oznadit za
natolik kliovy, ze jej zalovany musel provést sam zvlastni inciativy a bez jasné
formulovaného navrhu ze strany zalobce, na néjz v dafovém fizeni preslo diukazni
bremeno. Totéz plati v pripadé T. R., ktery byl jednatelem a spolecnikem Flash Business
v Ve M 4 v . 4 ./ v 4 4 v v /
pred P. S. U néj ani neni zfejmé, co jim chce zalobce prokazat. Neni pravdou, ze zalovany
zpochybnil obecné opravnéni P. S. zastupovat spolecnost Flash Business. Zalovany
zduraznil, ze ze spoluprace mezi P. S. a zalobcem (dfevo od Flash Business) nijak
nevyplyva, ze by zalobce vstoupil do vztahu pravé se spolecnosti Flash Business. Pisemna
smlouva neexistuje a na vykupnich listcich neni o spolecnosti Flash Business ani zminka.
Proto je zcela odivodnény zavér zalovaného, ze chybi dikazy o tom, ze P. S. v tomto
vztahu vystupoval jako zastupce Flash Business. To, ze byl jednatelem této spole¢nosti,
* vV VvV 4 v \4 / 4 M oV M 4
jesté neznamena, ze v kazdém obchodnim vztahu tak vystupuje - muaze jednat sim za sebe
¢i zastupovat jinou spolecnost.

Dobrd vira

Zalobce se ani nemuze dovolavat dobré viry vto, ze véfil tomu, ze svij narok bude
schopen prokazat. Zalobce v obchodnich vztazich neprojevil potrebnou obeztetnost. Se
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spolecnosti JOHAL TRANS jednal pres prostrednika P. S., ktery tuto spoleénost vibec
nezastupoval. Svéfoval mu finanéni prosttedky a bezdivodné se spoléhal na doklady,
které mu - Gdajné jménem JOHAL TRANS - predlozil. Vyzvedavani zbozi se ve vétsiné
pripadu nikdo ze spoleénosti JOHAL TRANS netcastnil a zalobce si sam vystavoval
doklady o odbéru a sam si uréoval cenu. Jisté je na misté otazka, jak by zalobce postupoval
v ptipadé sporu s dodavatelem JOHAL TRANS. Zalobce toti penize predaval cizi osobé
a spokojil se s tim, ze piijmové doklady nékdo podepsal. To jisté nesvéd¢i o tom, ze by
zalobce postupoval s pfimérenou péci a s davérou ve spravnost a prukaznost svych

dokladt.

Stejné tomu je i u spole¢nosti Flash Business. Zalobce, aniZ by jakkoliv p¥ibliZil svj vztah
s jednatelem S. (kromé jeho délky), uzavrel s touto spolecnosti Gstni smlouvu a vechny
zavazky vuci ni opét hradil v hotovosti. To vSe za podstatnych nedostatku, které tato
spolecnost navenek vykazovala - virtualni sidlo, zavérka, neslo o obchodnika s dfevni
hmotou. Je pfitom na zalobci, aby své podnikani a obchody realizoval tak, aby je pripadné
mohl prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 9 Afs
57/2013 - 37, bod 38).

Postaveni platce DPH

Zalobce odkazuje na zavéry judikatury (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2017, ¢&j. 4 Afs 58/2017 - 78, véc Stavitelstvi Melichar, rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
vécech C-285/11 Bonik EEOD, C-277/14 PPUH Stehemp a C-446/15 Signum Alfa Sped) o
tom, ze odmitnuti naroku na odpocet dané pouze z divodu pochybnosti o dodavateli neni
mozné. Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&j. 4 Afs 58/2017 - 78
skuteéné podporuje zalobctv nahled na véc. I v dobé vydani vsak slo o pomérné ojedinély
nazor (rozporny s vétsinovou judikaturou) ktery byl pfekonan po rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Kemwater Prochemie. Vyvoj judikatury prehledné shrnul Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 5. 2022, ¢j. 9 Afs 295/2020 - 57 (body 28 az 36), na ktery
zdejsi soud pro struénost odkazuje. Nejvyssi spravni soud tam ve zkratce uvedl, ze zavéry
v rozsudku Stavitelstvi Melichar byly rozhodnutim Kemwater Prochemie popteny. Soudni
dvur totiz potvrdil, ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a prokazani podvodu
na DPH jsou odlisné otazky - postaveni platce DPH je pfitom hmotnépravni podminka
(viz nize).

Argumentaci o odmitnuti naroku na odpocet podlozil zalobce rozhodnutimi Soudniho
dvora EU, aniz by z nich ovsem vyvodil spravné zavéry. Ve véci C-277/14 PPUH Stehemyp
Soudni dvur konstatoval, ze uréité pochybnosti o dodavateli (sidlo apod.) samy o sobé
neumoznuji konstatovat neexistenci postaveni osoby povinné k dani (bod 42). Ve véci C-
285/11 Bonik EEOD zalobce opomiji jeden podstatny detail, a to, ze zalujici spolecnost
Bonik byla v fizeni pred Soudnim dvorem v postaveni dodavatele. Bulharské organy
zpochybnily, Ze tato spole¢nost dodala svému odbérateli prislusné plnéni, ovsem soucasné
konstatovaly, ze spoleénost Bonik s takovym zbozim obchodovala a v teoretické roviné
jej mohla dodat. Navic Soudni dvir uvedl, ze zGclastnéné subjekty byly osobami
povinnymi k dani. Véc C-446/15 Signum Alfa Sped se od zalobcova pripadu také skutkoveé
odlisuje a Soudni dvur ivtomto rozhodnuti fesil otazku postaveni platce DPH. Tato
rozhodnuti doplnil Soudni dvur pravé ve véci Kemwater Prochemie, kde uzavrel, ze
prokazani postaveni platce DPH je hmotnépravni podminkou naroku na odpodet.
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S citovanym rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci C-610/19 Vikingo Févillalkozd Kft
se zalovany prilis nevyporadal, jelikoz poukazoval na to, ze zpochybnil i rozsah a cenu
plnéni. To ve skutecnosti ucinil pouze u jednoho plnéni (zprosttedkovani nakupu dreva),
zatimco u zbytku zpochybnil pouze dodavatele. Podle citovaného rozsudku ptitom nelze
odmitnout narok na odpolet DPH jen proto, ze se neprokazal fakticky dodavatel. To
ovsem plné koresponduje s rozhodnutim ve véci Kemwater Prochemie - v konkrétnim
ptipadé se v$ak musi prokazat (af uz to vyplyne ze spravniho spisu nebo to prokaze
zalobce), ze tento blize neurceny dodavatel mél postaveni platce dané. To je hmotnépravni
podminka pro uznani naroku na odpocet DPH (viz bod 32 rozhodnuti Kemwater
Prochemie a bod 37 rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-281/20 Ferimet).

Soud jiz v popisu fizeni uvedl, ze v prubéhu soudniho sporu doslo ke zméné judikatury
v souvislosti s véci Kemwater Prochemie a naslednou reakci rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Z citovanych rozhodnuti a nékterych dalsich rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu predevsim plyne zavér, ze novy smér judikatury neni poukazkou
na automatické zruseni napadenych rozhodnuti, jak to evidentné chape zalobce (srov.
rozsudky ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 4 Afs 317/2021 - 43, bod 36, ze dne 13. 5. 2022, ¢j. 10 Afs
254/2018 - 43, bod 20, ze dne 20. 6. 2022, ¢j. 1 Afs 499/2020 - 48, bod 17, a ze dne 22. 6.
2022, ¢j. 5 Afs 215/2019 - 56). Zminéna judikatura neznamena, ze prokaze-li se existence a
rozsah dodaného zbozi, nemuze byt daflovému subjektu odepten narok na odpocet DPH.
Tento nazor neodpovida zavérim obsazenym v rozhodnutich ve véci Kemwater
Prochemie. Zalobce se fakticky chce zprostit odpovédnosti za jakékoliv prokazovani svého
dodavatele. Timto smérem jisté Soudni dvir danovou praxi nesméroval. Ad absurdum by
skute¢né mohl zalobce sporné zbozi ukrast, jak tvrdi, a poté argumentovat, ze zbozi tady
zkratka je a nikomu nic neni po tom, odkud jej ma.

Nejvyss$i spravai soud ve vySe citovaném rozsudku &j. 5 Afs 215/2019 - 56, formuloval
zavéry nynéjsi judikatury takto: ,,Na fakture tykajici se konkrétnibo zboZi ¢i sluzby tak
nemusi byt wvedena totoZnost skutecného dodavatele (miiZe tedy dojit k nesplnéni formalni
podminky), avsak musi byt postaveno najisto, Ze skutecny dodavatel (byt' neni na fakture
identifikovin) byl v postaveni platce dané (musi byt naplnéna hmotnépravni podminka pro
uplatnéni naroku na odpocet)* a dale, ze ,prokdzini této hmotnépravni podminky je na osobé,
kterd si odpocet DPH narokuje. Na dosavadni judikature Nejvyssiho spravnibo soudu obledné
toho, Ze osoba ndrokujici odpocet dané musi prokdzat i to, Ze dodavatelem zboZi ¢i sluzby byl
jiny platce DPH, se tedy niceho neméni ani po rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Zména pohledu na véc se tyka toliko formalni podminky pro uplatnéni odpoctu - tj. uvedeni
skutecného dodavatele na dariovém dokladu, nikoli viak jeho postaveni jako platce DPH - t.
materidlni podminky*.

Krajsky soud tento nazor sdili a pfi jednani dal zalobci moznost vyjadfit se
k potencialnimu postaveni jeho dodavatele (af uz jim byl kdokoliv), jako platce DPH.
Podle zalobce takové postaveni vyplyva jiz ze spravniho spisu, s ¢éimz se krajsky soud
neztotoznil. Zadné dikazy k tomu Zalobce nenavrhoval. Trval na tom, ¥e mu plnéni
dodali deklarovani dodavatelé.

Argumentaci o dodani zbozi deklarovanymi dodavateli soud vyvratil vyse. Podani
kontrolnich hlaseni témito dodavateli je proto zcela irelevantni, protoze nebylo

4 4 \4 4 v i Vv M M 4 v 4 M M / 4 Ve /
prokazano, ze pravé oni dodali zalobci objednané plnéni. Ze spisu ani nevyplyva néjaky
shypoteticky“ dodavatel, ktery ono zbozi zalobci mohl dodat a musel by mit nutné
postaveni platce DPH. Zalobce totiz dokladal nakoupenou drevni hmotu velkym
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mnozstvim danovych dokladt (navic ji mél z raznych mist) a plnéni tak bylo rozdéleno
na velky pocet dil¢ich a relativné samostatnych transakci. Je mozné, ze zalobci mohli
plnéni dodat rizni dodavatelé a s ohledem na objem diléich plnéni by zZadny z nich
nemusel mit postaveni platce DPH.

Za této situace nevidi krajsky soud divod zrusit napadené rozhodnuti, nebot Zalobce mél
prostor vyjadrit se k postaveni platce DPH (jiného nez deklarovaného dodavatele). Nic
konkrétniho neuved! a trval na tom, ze (1) plnéni mu dodaly deklarované spolecnosti, a (ii)
postaveni platce plyne ze spisu. Obé argumentace soud vyvratil a proto ani v této ¢asti
nedal Zalobci za pravdu.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze priznat, nebot
v ./ 4 M vV / /v /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



