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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: KONREO, v. o. 5., ICO 04706498
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno
insolvenéni spravce spole¢nosti FAU s. r. 0., ICO 49610431
sidlem Pekatska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2018, &.j. 52461/18/5100-41453-
712140
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zen.

1L Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 7. 2. 2017 vydal Specializovany finan¢ni Gfad (dale téz ,spravce dané®) Sest
dodate¢nych platebnich vymért, jimiz danovému subjektu FAU s.r.o. doméril dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2013. Odvolani
danového subjektu proti témto dodateénym platebnim vymérim zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 41871/17/5300-22442-711492. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce zalobu vedenou Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. 29 Af
92/2017.

V mezidobi spravce dané dne 27. 3. 2017 vydal Sest platebnich vymért (C. j. 58681/17/4300-
12711-109964, ¢&.j. 58707/17/4300-12711-109964, ¢.j. 58714/17/4300-12711-109964, <. ).
58722/17/4300-12711-109964, ¢.j. 58750/17/4300-12711-109964, a¢.j. 58758/17/4300-
12711-109964), jimiz datovému subjektu FAU s.r. 0. predepsal Groky zprodleni za
doméfenou DPH za zdanovaci obdobi kvéten az tijen 2013 v celkové vysi 97 087 721 K¢.
Odvolani, jimiz danovy subjekt brojil proti témto platebnim vymérim na uroky
z prodleni, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 52461/18/5100-41453-
712140. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce po rekapitulaci shora uvedenych skutkovych okolnosti
uvedl, ze predmétné Groky z prodleni byly predepsany jako pfislusenstvi DPH domérené
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 7. 2. 2017. Tyto dodateéné platebni vyméry jsou
v rozporu se zakonem. Spravce dané fadné nezjistil skutkovy stav véci, a v navaznosti na
nespravna skutkova zjisténi dospél k nespravnym pravnim zavérim. Blizsi podrobnosti
jejich nezakonnosti jsou uvedeny v samostatné podané zalobé. S ohledem na akcesorickou
povahu tGroku z prodleni, které ve smyslu § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
sleduji osud dané, jsou kvuli nezakonnosti dodate¢nych platebnich vymért na samotnou
dan nezakonnymi i souvisejici uroky z prodleni. Na zakladé uvedeného zalobce navrhl,
aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 28. 4. 2022 zalovany v prvé fadé odkazal na oduvodnéni
4 4 / v v \4 4 VV v
napadeného rozhodnuti. Nasledné wuvedl, ze zalobni argumentace sméfuje spise
k nalézacimu fizeni a k vydani dodateénych platebnich vyméra na DPH. Z povahy fizeni
ohledné vydani platebnich vymért na drok z prodleni plyne, ze v ném muze danovy
subjekt pouze tvrdit, ze dan uhradil vcas, ze polet dnt prodleni byl odlisny, nebo ze
kone¢na suma Groku numericky neodpovida. Sankce v podobé troku z prodleni vznika ex
lege (§ 252 danového radu), pfi¢emz spravce dané nemuze spravni uvahou ovlivnit, zda ¢i
M / / Ve v 4 4 M 4 v 4 v/ 4 i

v jaké vysi bude ulozena. Odvolaci organ je pak opravnén v odvolacim fizeni toliko
zkoumat, zda Grok vznikl azda je vypoclten ve spravné vysi. Platebni vymeér na trok
z prodleni ma deklaratorni charakter, povinnost hradit dany urok neni zalozena jeho
vydanim, nybrz ptimo zakonem. Podkladové dodate¢né platebni vyméry na DPH byly
vydany na zakladé vysledku danove kontroly, jejich zakonnost pak byla pravomocné
v v 4 v/ 4 . /v 4 4 4 v i 4 v
osvédCena v odvolacim rizeni. Nejsou tudiz nezakonné aspravce dané znich spravné
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vychazel vazan principem presumpce spravnosti azakonnosti rozhodnuti spravniho
organu. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud bez natizeni jednani [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.)] prezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

V dané véci je predmétem sporu zdkonnost Grokt z prodleni, které byly danovému
subjektu predepsany jako ptislusenstvi DPH dométené mu Sesti dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 7. 2. 2017. Zalobce v nyni projednivané Zalobé poukazuje toliko na
nezakonnost prave téchto dodate¢nych platebnich vymérq, jimiz byla daniovému subjektu
doméfena samotna darn. V dané souvislosti pak poukazuje na akcesorickou povahu
predmétného prislusenstvi.

Ve vztahu ke stanovené dani je urok z prodleni sekundarnim narokem, ktery je existencné
spjaty s povinnosti uhradit samotnou dar1. Urok z prodleni je p¥sluSenstvim dané, a sleduje
jeji osud (§ 2 odst. 5 danového fadu). Pokud byly troky z prodleni darfiovému subjektu
sdéleny samostatnymi platebnimi vyméry, musi veskera polemika s tim, zda byla samotna
dan stanovena spravné a v souladu se zakonem, probéhnout v ramci pfezkumu rozhodnuti
o stanoveni dané, nikoliv v ramci prezkumu rozhodnuti o sdéleni uroku z prodleni, které
na rozhodnuti o stanoveni dané toliko navazuji. V rimci prezkumu platebnich vymérq,
jimiz byly danovému subjektu sdéleny predpisy uroka z prodleni, nelze ptihlizet
k namitkdm proti zakonnosti pravomocnych rozhodnuti o stanoveni dané (srov. napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004-62,
C. 1182/2007 Sb. NSS, ze dne 4. 4. 2013, C.j. 7 Afs 51/2012-42, ze dne 4. 10. 2018, ¢. . 10
Afs 115/2017-37, ¢i ze dne 15. 4. 2020, &. . 1 Afs 9/2019-35, bod [20]; www.nssoud.cz).

Rozsah pfezkumu platebniho vyméru na Grok z prodleni odvolacim organem i soudem je
tedy oproti prezkumu platebniho vyméru nastanoveni dané limitovan aje zaméfen
M / 4 /. 4 / o Vv 4 M
zejména na posouzeni, zda Urok z prodleni mohl byt vibec predepsan (zda pro jeho

v 4 4 M M /4 4 o v 4 4 4 / Ve 4
predepsani existuje pravni davod), zda byl pfedepsan ve spravné vysi a za relevantni dobu.
Namitky vztahujici se k otazkam, které byly (a mély byt) predmétem fizeni o stanoveni
dané, resp. k otazkam tykajicim se zakonnosti dodateénych platebnich vymért, jimiz byla
danovému subjektu stanovena DPH za shora oznadena zdanovaci obdobi, nemohly proto
byt predmétem prezkumu v nynéj$im fizeni. Jimi se zdejsi soud zabyval v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti témto dodateCnym platebnim vyméram
(tizeni vedeno pod sp. zn. 29 Af 92/2017). Rozsudkem ze dne 1. 7. 2022 vsak soud tuto
zalobu zamitl.

V nyni souzené véci zalobcem uplatnéna argumentace v celém jejim rozsahu smérovala ke
zpochybnéni existence povinnosti danového subjektu uhradit dométenou DPH. Tato
i \4 4 M vV 4 v v 4 M v/ v 4
povinnost byla zalozena rozhodnutimi o doméfeni dané danovému subjektu, a ptislusna
rozhodnuti byla pravaimi tituly pro sdéleni predpist Groku z prodleni. Pokud nedoslo ke
zruseni téchto primarnich rozhodnuti, nemohou byt zalobcova tvrzeni o jejich
4 M 4 / v/ 4 v . / vV 4 4 v
nezakonnosti v nyni vedeném fizeni z povahy véci uspésna. Tato rozhodnuti zrusena
nebyla, zadnému z zalobcem uplatnénych opravnych prostredka nebylo vyhovéno. Nutno
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tedy dospét k zavéru, ze k predpisu predmétnych arokd z prodleni byl zakonny davod.
Jiné namitky vici predepsanym urokum z prodleni zalobce nevznesl.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto divoda zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

vV o+ 7 v v ~ vV s 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. . v / vV 4 / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v /4 4 M /4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



