¢.j. 15 Af 12/2020- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: EOS European Oil Services s.r.0., ICO: 291 45 660
se sidlem Machova 27, Praha 2

zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lanc¢ikem
se sidlem Divadelni 4, Brno

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. 386632/20/2001-80542-110423

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Pribéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti® nebo téz ,exekucni
prikaz®), kterym je exekucni prikaz na prikazani pohledavky z G¢tu zalobkyné, jimz byla

v/ v 4 v 4 v / 4 / Ve v
narizena danova exekuce k vymozeni danového nedoplatku v celkove vysi 3 310 855,04 K¢,
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ktery sestaval z nedoplatku na danich vevys$i 3237 909,52 K¢, nedoplatku na aroku
z prodleni ve vysi 21 291 K¢ a nedoplatku na prislusenstvi ve vysi 51 654,52 K¢.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval toliko to, ze zalobkyné
nezaplatila spravei dané vykonatelné dariove nedoplatky specifikované ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, Ze z nevyuziti § 153 odst. 3 zikona & 280/2009 sb., datiovy ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“) je vidét, ze je jedno, zda zalovany pred
4 v Ve v v 4 . v 4 4 4 4
exekuci zasle ¢i nezasle danovému subjektu vyrozumeéni dle uvedeného ustanovent, protoze
to nema na zakonnost exekuce zadny vliv. Pochybovala proto o smyslu tohoto ustanoveni
a tvrdila, Ze nezaslani predmétného vyrozuméni ma za nasledek nezakonnost exekuce.
Jedna se sice o fakultativni tkon, avsak zalovany v exeku¢nim pfikazu neuvedl spravni
/ v v/ v v v v v /4 v 4 /4 . M
Gvahu, pro¢ v pripadé zalobkyné predmétné vyrozuméni nezaslal. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014,
¢j. 31 Af 4/2013 - 59 a na komentarovou literaturu. Nasledné namitla, ze chtél-li zalovany
vest exekuci na uroky z prodlent, mél
na né vystavit platebni vymér dle § 252 odst. 6 daniového radu a dat zalobkyni moznost je
uhradit dobrovolné a bez exekuce. Vykaz nedoplatkd navic neobsahuje specifikaci Groka
4 / vV v / 4 4 o * v 7/ .
z prodleni co do vypoctu a toho, ¢eho se tykaji. Vykaz nedoplatku je exekucnim titulem,
Vv ’ 4 4 v /e ’ V 4 .
avSak neni rozhodnutim. Neni tedy pred zahijenim exekuce danovému subjektu
dorucovan a neni proti nému opravny prostredek. Interpretace § 252 odst. 6 danového
v/ 4 /7 vV / V.o 4 . ’ 4 5 .
radu zastavana zalovanym vybocuje z mezi ochrany vlastnického prava. Byt se pohybuje
v mezich daniového tadu, dostala se mimo meze ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné pred zahajenim exekuce nevédéla, ze dluzi na drocich z prodleni 21 291
K¢ a méla mit sanci zaplatit tuto ¢astku bez exekuce. V této souvislosti zalobkyné odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2018, ¢, 22 Af 2/2017 - 41 a
konstatovala, ze neumoznil-li spravce dané zalobkyni dobrovolnou uhradu uroku
z prodlent, zatizil ji zbytecné exekucnimi naklady ve vysi 66 216 K¢. I kdyz zalovany muze
k exekuci pfistoupit, nezbavuje jej to povinnosti realizovat tuto moznost jako krajni.
Krajsky soud v Ostravé pritom ve zminovaném rozsudku fesil dobrovolnou thradu Groka
z prodleni pti pozdnim zaslanim platebniho vymeéru pred exekuci (2 dny). V pripadeé
\4 v Ve 4 / v Vv 4 o 4
zalobkyné pritom platebni vymeér pred exekuci viibec zaslan nebyl.

. Povinnost spravce dané vydat platebni vymér pred exekuci zalobkyné dale dovozovala
z toho, ze exekuéni prikaz obsahuje také uroky z prodleni ve vysi 21 291 K¢. Vzhledem
k tomu, ze neobsahuje specifikaci téchto Grokt (vypocet a to, ceho se tykaji), bylo na
misté, aby zalovany sdélil zalobkyni tGroky z prodleni platebnim vymérem. Napadené
rozhodnuti odkazuje na vykaz nedoplatku, ktery je exekucnim titulem, avSak neni pred
zah4jenim exekuce dorutovan a neni proti nému opravny prosttedek. Zalobkyné v této
souvislosti odk4zala na nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. PL US 27/15, na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 5 Afs
35/2009 - 265 a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 22 Af
80/2017 - 54. Absence sdéleni Groku dle zalobkyné predstavuje chybéjici exekucni titul,
coz zpusobuje nezakonnost exekuce a prekluzi prava na Groky z prodleni (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.10.2017, &j. 3 Afs 262/2016 - 34). Z dtvodu
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nevydani platebniho vyméru dle § 252 odst. 6 danového radu doslo k prekluzi prava jej
vydat a exekuce na Uroky z prodleni byla nezakonna. Nelze totiz akceptovat zavér, ze
platebni vymér na Groky z prodleni neni podminkou pro zahajeni exekuce, kdyz zde chybi
exekuclni titul. Jedinym spravedlivym vykladem je ten, podle néhoz je podminkou zahajeni
exekuce vydani platebniho vyméru na aroky z prodleni. Vyrozuméni o urocich z prodlent
nemtze byt zdrojem libovile Zalovaného, bez ohledu na fakultativnost. Zalobkyni se
z napadeného rozhodnuti nepodafilo zjistit, pro¢ zalovany platebni vymér na droky
z prodleni nevystavil. Proti jeho vysi tak mohla zalobkyné brojit az podanou zalobou.
Zalobkyné nezni zpisob, jakym Zalovany vy$i drokt vypodital, ale droky podle ni nebyly
stanoveny ve spravné vy$i. Zalobkyné usoudila, Ze se jednalo o slovinskou DPH ptiznanou
ve Slovinské republice v zari 2019 a za obdobi od 1. 9. 2019 do 21. 1. 2020 (169 dnt bez 5
dnt) by se mélo jednat o 243 619,43 K¢, nikoliv 021291 K¢ Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nezna konkrétni zpusob vypoctu Groku z prodleni, nemuze sva tvrzeni
konkretizovat detailnéji. Plati sice princip subsidiarity a vécnou nespravnost nedoplatka
v exekucnim rizeni lze prezkoumavat jen v rozsahu provadénych presunt plateb a nikoliv
co do spravnosti vyse uroku z prodleni. Ani tak v$ak nedava smysl, ze zalovany aroky
z prodleni podita ze slovinské DPH. Zalovany neni jejim pHjemcem, jen ji pro Slovinskou
republiku od zalobkyné vybira. Neni tedy zfejmé, pro¢ navysuje slovinskou dan o Ceské
troky z prodleni. Zalovany si nemtize Giroky z prodleni ponechat, protoze ¥alobkyné nenf
v prodleni s placeni Ceské dané a pokud by uroky zprodleni odvedl do Slovinské
republiky, neni nijak vysvétleno, pro¢ byly troky vypocteny dle ceskych pravnich
predpisu. Slovinsky spravce dané tézko muze chtit z dluhu zalobkyné ceské uroky
z prodleni. Dle zalobkyné to vypada, zeslovinska dan ve wvysi 3237909,52 K¢ je
sankcionovana dvakrat, slovinskym prisluSenstvim dané a poté éeskym tGrokem z prodleni.
Neni spravné, aby se zalovany obohacoval o lesky Grok z prodleni, kdyz nejde o dluh na
Ceskeé dani.

. Mezinarodni pohledavkou dle exekucniho prikazu je slovinska DPH ptiznana ve Slovinské
republice v zaH 2019. Zalobkyné se vznikem predmétného dluhu nesouhlasila a s odkazem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tvrdila, ze pokud je pfiznana dan v rezimu
prenesené dané a je narok na odpocet této dané na vstupu, nemuze byt uplatnovana zadna
sankce. U ptriznané DPH na vstupu v zafi 2019 v rezimu prenesené dané ma zalobkyné
narok na odpocet této dané na vstupu bez uplatnéni sankce ve Slovinské republice.

Obsahem posledni namitky zalobkyné pak bylo tvrzeni, ze vykonatelny vykaz nedoplatkd
byl v napadeném rozhodnuti specifikovan nepfesné. V ramci prezkoumani exekuc¢niho
ptikazu je totiz nutno prezkoumat vykaz nedoplatkt, ktery je exekuénim titulem. Dle
zalobkyné je napadené rozhodnuti zaloZeno na neprezkoumatelném vykazu nedoplatkd, a
nemuze proto obstat, protoZe je nutno najisto postavit, ze Castky v ném uvedené jsou
spravné. Zalobkyni tak nebylo jasné, jak Zalovany urdil zvla$tni prostfedky mezinirodni
pohledavky pravé ve vySi uvedené v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti pak
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢&.j. 5 Afs
342/2017 - 40.

LI Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Odkézal na § 22 zékona

¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich pohledavek
(dale jen ,zdkon o mezinirodni pomoci“) a konstatoval, zZe predmétem darové exekuce
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byly nedoplatky na DPH a pfislusenstvi za obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 4. 2019. Danovou
povinnost na DPH ve vysi 3 237 909,52 K¢ oznamila sama zalobkyné dne 4. 11. 2019
v elektronické zadosti e-Davki, v némz predlozila opravu za obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 4.
2019 véetné Groku z prodleni. Slovinska danova sprava zaslala zalovanému na jeho zadost
seznam vykonatelnych titult
¢. 4937-7 ze dne 6. 1. 2020, ktery je exekucnim titulem a Slovinska danova sprava jej
povazuje za vypoctovy zaklad pro vydani zadosti o mezinarodni pomoc pfi vymahani
pohledavek. Urok z prodleni pfitom vznika ze zikona za ka’dy den prodleni, po ktery
nebyla platebni povinnost splnéna. Druhou polozkou pak bylo pfislusenstvi DPH ve vysi
51 654,52 K& ((irok ve vi& 50 386,52 K& + naklady 1268 K9).

Stran vyrozuméni dle § 153 odst. 3 darfiového fadu zalovany uvedl, Ze se jedna o
fakultativni nastroj, ktery spravce dané muze pouzit na zakladé svého uvazeni, coz
neznamena, e by mélo byt zdrojem libovile. Zalobkyné podala dne 10. 9. 2015 p¥ihlasku
k nahlizeni do danové informalni schranky (dale jen ,DIS“) a od 14. 9. 2015 ji bylo
umoznéno do ni prostfednictvim dilkového pistupu nahliZet. Zalobkyné tak ma stav
svého osobntho datiového Gétu kdykoliv k dispozici. Zalovany tedy vychazel z toho, Ze
zalobkyné ma prehled o svych nedoplatcich kdykoliv k dispozici. Z zadosti o mezinarodni
pomoc pri vymahani pohledavek navic plyne, ze ve Slovinské republice byly pouzity
ptislusné postupy k vymahani pohledavky, které v$ak nevedly k jejimu dplnému uhrazeni.
Za dané situace tedy zalovany povazoval vyrozuméni zalobkyné ve smyslu § 153 odst. 3
danového radu za nadbytecné.

Zalovany také nemél povinnost sdélit Zalobkyni predpis troku z prodleni platebnim
vymérem. Zalobkyné méla ziizenu DIS, a jak sama konstatovala, slovinskou DPH pfiznala
ve Slovinské republice v zafi 2019. Musela si tedy byt védoma, ze pokud danovou
povinnost neuhradi, nabiha kjistiné ptislusenstvi dané. Pokud by zalovany zaslal
zalobkyni platebni vymér na urok z prodleni a ten by byl uhrazen, byla by thrada pouzita
na CasteCnou thradu jistiny a Groky z prodleni by dale nabihaly. Proti vykazu nedoplatkt
se navic lze branit namitkou dle § 159 daroveho fadu. K zalobkyni zmirlovanému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé zalovany uvedl, Zze na posuzovanou véc nedopada,
protoze se tykal pripadu, v némz byly vymahany pouze aroky z prodleni, avsak dan byla
uhrazena. Uroky z prodleni tak byly v kone¢né vysi, p¥item? na takovouto situaci § 252
odst. 6 darfiového fadu nedopada. V nyni posuzovaném ptipadé vsak dari uhrazena nebyla.

Zalovany vymahal Groky z prodleni soulasné sdani, z niz byly vypolitany. Je pitom
nepravdépodobné, ze by zZalobkyné po zaslani platebniho vyméru na drok z prodleni
zaplatila jak dan v fadech miliont korun, tak drok z prodleni, kdyz dari nebyla ve
Slovinské republice uhrazena dobrovolné a Slovinska darfiova sprava ji ani nemohla
vymoci. Uroky z prodleni vznikaji ze zikona a lze je vyméhat i bez platebniho vyméru.
Neni tGcelné vydavat platebni vymér na Grok z prodleni pted vydanim exekuéniho prikazu,
kdyz vyse trokt vexekulnim pifikazu nebude odpovidat (dajim v dtive vydaném
platebnim vyméru na Grok z prodleni (v p¥padé, e daii nebude uhrazena). Zalobkyné
mohla o vydani platebniho vyméru na drok zprodleni kdykoliv pozadat, pficemz
odvolani proti nému nema odkladny tcinek, a tedy i po napadeni platebniho vyméru je
trok vymahatelny. Uroky z prodleni byly ptitom vypoditdny spravné v souladu s § 252
odst. 2 danového fadu. V posuzovaném pripadé se jednalo o trok z prodleni za obdobi
od 6. 1. 2020 do 21. 1. 2020 (15 dni) z ¢astky 3 237 909,52 K¢, pricemz urokova sazba ¢inila
16 % (2+14). Celkem tedy arok ke dni 21. 1. 2020 dosahoval ¢astky 21 290,36 K¢.
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Zalovany také odmitl relevanci Zalobkyni namitané judikatury. K rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2018, &.j. 57 Af 27/2017 - 43 uvedl, Ze v ném byla feSena
prekvapivost rozhodnuti ve vztahu k Girokim z prodleni. Zalobkyné si vSak musi byt
védoma toho, ze pokud radné a véas neuhradi danovou povinnost, vznika postih ve formé
pHsludenstvi dané. K namitanému nalezu Ustavniho soudu Zalovany uvedl, Ze v ném neslo
o ptislusenstvi dané a k usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265 podotkl, ze tesi zcela jiny institut (penale dle § 63 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,ZSDP*:). K rozsudku Krajského soudu
v Ostravé pak uvedl, ze poukazuje nanutnost, aby vsechna rozhodnuti ve vykazu
nedoplatka byla vykonatelna (coz v posuzovaném ptipadé byla) a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kraloveé pak fesi prekluzivni lhutu pro vydani platebniho vyméru na trok
z prodleni, ktery vznik za Ucinnosti ZSDP. Dle § 252 odst. 2 v$ak troky z prodleni
vznikaji ze zakona a predepisuji se na osobnim danovém a¢tu. Spravce dané platbami hradi
Groky z prodleni zcela nezavisle na vydaném ¢i nevydaném platebnim vyméru na trok
z prodleni.

Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti nevybolil zmezi zikona. Napadené
rozhodnuti obsahuje vsechny zakonné nalezitosti i zdtivodnéni toho, pro¢ bylo vydano.
Dan ve vysi 3 237 909,52 K¢ a prislusenstvi ve vysi 51 654,52 K¢ nebyla v dozadujicim staté
uhrazena, a nelze tedy predpokladat jeji dobrovolné uhrazeni v dozadaném staté. Platebni
vymér na urok z prodleni slouzi k vyrozumeéni o predpisu troku z prodleni a ma pouze
deklaratorni charakter. Na zakladé exekuéniho pfikazu byla poddluznikem uhrazena
Castka 14 531,86 K¢, ktera byla pouzita na thradu exekuénich naklada. Exekuéni prikaz
pak pozbyl dle § 192 odst. 2 danového fadu Gcinnosti 29. 7. 2020. K dobrovolné thradé
nedoslo a zalobkyné nepozadala ani o splatkovani ¢i poseckani.

Uroky z prodleni byly dle Zalovaného vypolteny v souladu se zakonem. Dle § 17 odst. 4
zakona o mezinarodni pomoci se den obdrzeni zadosti o vymahani financni pohledavky
z jiného statu pro tlely spravy dani v Ceské republice povaZuje za den splatnosti této
pohledavky.

Den 6. 1. 2020 tedy neni puvodnim dnem splatnosti, a uroky z prodleni tak nelze pocitat
od patého pracovniho dne nasledujictho po dni splatnosti. Dozadany stat dle vyse
zminéného zakona prevede uhrazenou pohledavku véetné Groku z prodleni nebo uroka
z poseckané castky na Gcet uréeny dozadujicim statem. K namitce dvoji sankce zalovany
uvedl, Ze slovinska dan dvakrat sankcionovana neni, pti¢emz citoval § 13 bod 3 Smérnice
Rady ¢. 2010/24/EU ze dne 16. 3. 2010 o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek
vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatteni (dale jen ,Smérnice®) a § 22 zakona o
mezinarodni pomoci, nacez shrnul, Ze do dne pfedchazejicitho obdrzeni zadosti o vymahani
finan¢ni pohledavky vznika ptisluSenstvi jistiny v dozadujicim staté a ode dne obdrzeni
zadosti vznika v dozadaném staté.

Nasledné Zalovany konstatoval, ze tuzemskému organu verejné moci neptislusi posouzeni
zakonnosti ¢i spravnosti dozadané finanéni pohledavky (§28 odst. 1 zakona o mezinarodni
pomoci). Zalovany tak postupoval dle § 28 odst. 2 a 3 téhoZ zikona, informoval o podané
zalobé dozadujici organ a zalobkyni zaslal sdéleni o podané zalobé, jehoz piilohou byl
jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek. Poté Zalovany konstatoval, Ze poslednim
dnem pro placeni dané je 5. 11. 2029 a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2020, ¢&.j. 5 Afs 295/2019 - 44 tykajici se prezkoumatelnosti exekuc¢niho prikazu.
K vymahané Castce pak uvedl, ze dle ¢l. 18 odst. 2 provadéciho natizeni Komise (EU) .
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1189/2011, ve znéni provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 2017/1966 se jako sménny kurz
pro ulely vymahani pohledavek pouzije sménny kurz zvefejnény Evropskou centralni
bankou v den pfede dnem zaslani zadosti, ktery ¢inil 1 EUR = 25,36 CZK. Dozadujicim
statem bylo k vymahani zaslano 127 677,82 EUR (jistina) - 3 237 909,52 K¢ a 2 036,85
EUR (pfislusenstvi) - 51 654,52 K¢. Nedoplatky pritom byly vykonatelné, a tedy i
vymahatelné.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 153 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, spravce dané muze
danovy subjekt vhodnym zptisobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkl a upozornit jej na
nasledky spojené s jejich neuhrazenim.

Podle § 252 odst. 6 darfiového radu spravce dané muize danovy subjekt vyrozumét o
predpisu Uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového Gctu danového subjektu.

Podle § 22 zakona o mezinarodni pomoci po dobu vymahani financni pohledavky v ramci
poskytovani mezinarodni pomoci v tuzemsku vznika dluznikovi povinnost uhradit Grok
z prodleni za kazdy den prodleni ode dne obdrzeni zidosti o vymahani financni
pohledavky.

Podle § 27 zdkona o mezinarodni pomoci vymozenou castku finanéni pohledavky véetné
/ 4 /. v /4 v/ v/ v M \4 V4
uroku z prodleni nebo uroku z poseckané clastky, popripadé jejich vymozenou cast,
v 4 VvV / 4 v / V v 4 v 7 7 4
prevede tuzemsky povéfeny spravce dané na ulet urCeny dozadujicim kontaktnim
organem ve lhuté stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
pravidla provadéni mezinarodni pomoci.

Soud se nejprve zabyval namitkou nezdkonnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu
nezaslani vyrozumeéni ve smyslu § 153 odst. 3 danového radu zalobkyni, pti¢emz shledal,
ze tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1
Afs 271/2016 - 77 konstatoval, ze ,(d)ariovy 7ad totiz podobu wvyrozuméni formalné
nesvazuje a ponechdvd ji zcela na svaze spravce dané. Podle § 153 odst. 3 dariového 7ddu je
vyrozumeéni provddéno vhodnym zpiisobem, tzn., Ze miiZe byt provedeno ineformdlnim
zprisobem - napr. telefonicky. Proti vyrozuméni o vysi nedoplatku se nelze odvolat; Ize proti
nému uplatnit namitku, kterou se vécné zabyvd nikoliv nadiizeny spravce dané, ale spravce
dané, ktery sikon provedl (§ 159 dariového vddu &i rozsudek ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 2 As
325/2015 - 31). Dile je treba zminit to, Ze dariovy 7dd (na rozdil od zikona o spravé dani a
poplatki) neobsabuje Zidnou lhiitu, ve které by mél spravce dané po vyrozuméni o nedoplatku
vyckat se zabdjenim exekuce. K vyrozuméni by mélo dojit pred zapocletim eventudlniho
vymdhani, neni to vsak nezbytné nutné; pokud k predchozimu vyrozuméni nedojde, sebraje
stejnou_tlobu_exekucni prikaz, ze kterého je existence nedoplatki patrna.“ Nejvyssi spravni
soud v témze rozsudku dale konstatoval, ze ,,Méné formalni povabu vyrozuméni podle § 153
odst. 3 dariového vddu, resp. jeho odlisnost od vyzvy podle zakona o spravé dani a poplatkii, pak
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ddle porvrzuje skutecnost, Ze zakonoddrce pri formulaci normy neuloZil spravci dané explicitni
povinnost vyddvat vyrozuméni, ale pouzil pravni konstrukci, Ze spravce dané miiZe predmétné
vyrozuméni ucinit (ostatné ani stéZovatelka nezpochybnila fakultativnost vyrozuméni). Je tedy
zrejmé, Ze zakomoddrce svéril spravci dané ve wvztabu k citovanému ustanoveni diskrecni
oprdvnéni, tj. opravnéni provést pravni uvdzeni o tom, zda je namisté vyrozumeéni ucinit, i
nikoliv.“ Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,ani v pripadé spravniho wvizZeni neni orgin
financni spravy oprdvnén postupovat libovolné nebo nahodile®. Za limit pro spravni uvazeni
dle § 153 odst. 3 darového radu pritom oznalil ,sicelnost vyrozuméni o nedoplatku” a
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢&.5. 7 Afs 37/2018 -
51, v némz prisveddil stézovateli, ze oduvodnénymi pripady vyuziti institutu vyrozumeéni
jsou napt. situace spolupracyjiciho danového subjektu nebo bagatelniho nedoplatku.

Vidéno shora nastinénou optikou judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno dospét
k zavéru, ze v nyni projednavané véci nebyla exekuce zahajena v rozporu se zakonem.
Zalovany nemél povinnost zalobkyni o vysi nedoplatku predem vyrozumeét a ucinil-li tak
\4 / 4 v 7/ v/ M 4
az v napadeném rozhodnuti - exeku¢nim prikazu, nelze jeho postupu z pohledu zakona
nic vytknout. Vtomto ohledu je nutno brat v potaz také okolnost, ze zalobkyné o
existenci svého nedoplatku nutné musela védét, nebot predmétnou dan ve Slovinské
republice pfiznala a nezaplatila, coz jsou skutecnosti, které ostatné ani nijak nerozporuje.
S ohledem na pravé uvedené si zalobkyné musela byt védoma také toho, ze jelikoz
neuhradila svou danovou povinnost, vznika ji na zakladé tohoto jejitho postupu povinnost
M v/ v 4 v . v M M 4 v 4 / o_V
uhradit pfislusenstvi dané, jehoz vznik je s nezaplacenim dané v zakonem stanovené lhuté
imanentné spjat. Jak zaroven konstatoval zalovany, zalobkyné nevyuzila ani zadkonem
upravenych institutd, kterymi mohla své postaveni vtomto sméru zlepsit (zadost o
rozlozeni thrady dané do splatek, zadost o poseckani). Navic s ohledem na skutecnost, ze
4 v 4 v c/ v/ v 4 M / VV_ V 4 4
pohledavky zdluzné dané a jejtho prisluSenstvi byly nejprve bezaspésné vymahany
Slovinskou daniovou spravou, je nutno konstatovat, ze zalobkyné o existenci neuhrazenych
daniovych pohledavek védéla, resp. védét musela. Napadené rozhodnuti tak nemohlo byt
pro zalobkyni zadnym zptisobem prekvapive.

Duvodnou soud neshledal ani zalobni namitku tykajici se povinnosti zalovaného vydat
nejprve platebni vymér na Grok z prodleni ve smyslu § 252 odst. 6 danového radu.
Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 30. 5.
2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 77 jiz také zabyval, pricemz dovodil, ze ,platebni vymér na
vroky z prodleni podle § 252 odst. 6 dariového 7ddu md pouze deklaratorni charakter a jeho
vydani neni podminkou pro zabdjeni exekuce. Dariovd exekuce je podle dariového 7ddu
konstruovina odlisné od predchozi pravni dipravy. Urok z prodlent je nyni vymdhin spolecné
s nedoplatkem na dani. Z'§ 178 odst. 3 dariového 7adu (podle kterého [pJokud se Cistka, pro
kterou je dariovd exekuce narizovina, zvysuje po narizeni dariové exekuce o irok z prodlent,
sprdavce dané naridi ve vyroku exekucnibo prikazu i exekuci tohoto siroku a uvede zde rovnéz
zpiisob jeho vypoctu®) a § 252 odst. 2 proni véty téhoZ zdkona (podle kterého [dlariovému
subjektu vznikd povinnost ubradit iirok z prodleni za kaZdy den prodleni, pocinaje parym
pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetné®) je ziejmé, Ze sirok
z prodleni nardstdi o po narizeni exekuce az do dne ihrady vymahatelného nedoplatku.
V exekucnim prikazu nelze proto urcit sirok z prodleni pevnou Castkou, ale wvadi se pomoci
vypoctu. Tento zprsob vypoctu je pritom stanoven primo zikonem.“
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Pravé citovany nazor Nejvysstho spravnitho soudu bezezbytku dopadd i na nyni
posuzovany pripad, a je tedy nutno prisvéd¢it zalovanému, ze nemél povinnost zalobkyni
namitany platebni vymér na urok z prodleni pred vydanim napadeného rozhodnuti vydat.

Jak navic uvedl zalovany, zalobkyné méla ztizen ptistup do DIS, a méla tak moznost
kdykoliv zjistit informace o vysi svych nedoplatkd, véetné nedoplatkG na arocich
z prodleni. Ackoliv Udaje v DIS nemaji zavazny charakter, davaji danovému subjektu
prinejmensim neformalni informaci o tom, jaké nedoplatky a v jaké vysi u néj spravce dané
eviduje. Kromé toho mohla zalobkyné kdykoliv pozadat o vystaveni potvrzeni o stavu
svého osobniho danového uc¢tu podle § 151 danoveho fadu.

Podle § 252 odst. 2 druhé véty danoveho radu plati, ze ,vyse siroku z prodleni odpovida rocné
vys1 repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro
proni den prislusného kalendarnibo Crurtleti. Presné tento zpusob vypocltu byl uveden
v napadeném rozhodnuti, a poskytoval tedy dostatecnou moznost, aby zalobkyné zjistila

/ Ve / 4 M i i M 4 M v V4 v/
vysit uroku z prodleni, kterou je povinna uhradit. Ani namitka, ze exekucni prikaz
neobsahoval specifikaci uroku, které byla zalobkyné povinna zaplatit, tedy neni dtvodna.
Bylo tomu pravé naopak a zalovany vtomto sméru postupoval zcela vsouladu se

’ . - v ’ ’ / v ’ ’ ey
zakonem. K povinnosti zalovaného vydat platebni vymér na Groky z prodlent se jiz soud
vyjadril shora a k v tomto sméru k opakujicim se namitkam zalobkyné odkazuje na shora
uvedenou argumentaci a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Duvodna tak neni ani argumentace zalobkyné, ze Groky nebyly stanoveny ve spravné vysi,
pricemz zalobkyné nemohla byt ve svych namitkach konkrétnéjsi, protoze neznala zpasob
vypottu. Urok z prodleni stanoveny ke dni 21. 1. 2020 byl Zalovanym vypotten zcela
vsouladu se shora citovanym zakonnym ustanovenim. Dluzna ¢astka na dani Cinila
3 237 909,52 K¢ a sazba Groku z prodleni ¢inila v souladu s § 252 odst. 2 danového radu ke
dni 21. 1. 2020 16 % (repo sazba CNB k 1.1.2020 byla 2 % + 14). Urok z prodleni pak byl
zalovany pocitan ode dne 6. 1. 2020 a ke dni 21. 1. 2020 dosahovala jeho vyse 21 291 K¢
(3 237 909,52*0,16 = 518 065,52 K¢; 518 065,52/365 = 1419,35 K¢ denné, tedy za 15 dni
prodleni - 1419,35 * 15 = 21 290,25 K¢). Nejenze tedy zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl spravny zpusob vypoctu troku z prodleni, ale zaroven take spravné vypocital jeho
vysi ke dni 21. 1. 2020.

Soud souhlasi se zalobkyni vtom, ze zalovany nebyl pfijemcem predmétného uroku
z prodleni, nebof tim je vsouladu s § 27 zikona o meziniarodni pomoci dozadujici
kontaktni organ, tedy v posuzovaném pfipadé slovinsky spravce dané. Neni vSak pravdou,
ze nedava smysl, aby zalovany vymahal po zalobkyni trok z prodleni ve vy$i dle ¢eskych
pravnich predpist, nebof pravé tato povinnost zalovanému vyplyva z § 22 zakona o
mezinarodni pomoci, ktery jasné stanovi, ze ,po dobu vymahini financni pobledivky v
ramci poskytovini mezindrodni pomoci v tuzemsku vznikd dluznikovi povinnost ubradit iirok
z prodleni za kazdy den prodleni ode dne obdrzeni Zadosti o vymahbani financni pobledivky“.
Postup zalovaného pti vymahani predmétného troku z prodleni byl tedy zcela v souladu
se zakonem a zalovany mél nasledné povinnost vymozeny urok z prodleni pfevést
slovinskému spravci dané. K tomu lze doplnit, Ze zalovany tuto svou povinnost nikdy
nerozporoval.

Pokud jde o namitky Zalobkyné proti vymahané pohledavce, soud odkazuje na ¢l. 14 odst.
1 Smérnice a § 28 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze
ptripadné namitky vG¢i samotné pohledavce neptislusi posuzovat tuzemskym organim
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verejné moci (tedy vletné zalovaného a zdejsiho soudu), ale toliko slovinskym organum. Je
na zalobkyni, aby se ochrany svych prav v tomto ohledu pripadné domahala u slovinskych
dariovych organu, pripadné soudt.

Jestlize chtéla zalobkyné zpochybnit pohledavky specifikované v jednotném dokladu
o vymahatelnosti pohledavek, méla zahajit spor u prislusnych organt dozaduyjiciho
Clenského statu dle ¢l. 14 Smérnice, resp. § 28 zakona o mezinirodni pomoci. To vsak
zalobkyné, jak vyplyva z predmétné zadosti a z jejich tvrzeni, neucinila. Nemuze se proto
v Hzeni o prezkumu napadeného rozhodnuti p¥ed spravnim soudem v Ceské republice
U¢inné dovolavat prezkoumani vykazu nedoplatkl, resp. jednotného dokladu o
vymahatelnosti pohledavek, ktery je exeku¢nim titulem. Ke shodnému zavéru dospél také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 8 Afs 355/2019 - 34, v némz
konstatoval, ze ,(z)da stézovatel je &i neni nositelem hmotnépravnich povinnosti, miize byt
otdazkou pripadného sporu o opravnénosti pobledavky, kterd je Zalovanym jakoZto doZidanym
organem nyni vymdhdna. Takovy spor viak nelze vést v ramci exekuclnibo vizeni k jejimu
vymozZeni zaloZeného Zddosti némeckych dariovych orgdnd v reZimu mezindrodni pomoci,
nybrz tu je tieba pripadné rozporovat primo v doZadujicim stdté, v némz pobledivka vznikla
(srov. vyse citovany ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2010/24/EU a § 28 odst. 3 zikona o mezinarodni
pomoci).“. Dale pak Nejvyssi spravai soud jednoznacné uvedl, ze . (plokud by stéZovatel
vymdbanou_pobledavku (resp. jeji oprdvnénost) napadl u prislusnych némeckych organii, bylo
by po dobu #izeni o zdkonnosti a spravnosti napadené pobleddvky jeii vymdhdni na vizemi CR
preruseno (pozastaveno). Pokud tak neucinil, nebyla opravnénost vymahané pobledavky radné
zpochybnéna. Nedostatek pravomoci orgini doZddaného statu ovérovat oprdvnénost
pobleddvky, kterd vyddani exekucnibo titulu predchdzela, plyne jiz z judikatury vztabujici
se k diivéist pravni dpravé systému mezindrodni pomoci pri vymdhani financnich pobledavek
(smérnice Rady 76/308/EHS o vzdjemné pomoci privymdhini pobleddvek vypljvajicich
z nékterych ddavek, cel, dani ajinych opatreni, ve znéni smérnice Rady 2001/44/ES, resp.
zdkon ¢ 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pri vymahani nékterych financnich pohledavek;
k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢. 5 Afs 48/2007 173, ¢ 2053/2010 Sb. NSS,
a v ném citovany rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 1. 2010, Kyrian, C 233/08).“

Vtémze rozsudku pak Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,(v)ozhodné pro vymdhini
doZddanych pobledavek jsou tedy pouze procesni ustanoveni (dariového vadu, viz § 2 zdakona
o mezindrodni pomoci), které wurcuji zpisob, jakym miize byt pobledivka vymdhina.
Hmotnépravni postaveni stéZovatele z podstaty véci nemiiZe byt pripostupu podle reZzimu
mezindrodni pomoci — ani posuzovano, anibrano v potaz, nebot jednotny doklad
o vymabhatelnosti pobleddvky v doZidaném staté (ktery byl piilobou Zddosti némeckych
dariovych organii) je sam o sobé titulem pro vymdahani predméiné pobledavky (resp. pobledivek)
na sizemi{ CR. Exekucni prikaz, ktery sté¥ovatel napadl Zalobou u krajského soudu, je pouze
formdlnim ndstrojem, prostrednictvim néhoZ je dozddand pobledavka vymdhbdina podle ceskych
(procesnich) pravnich predpisi. Z tohoto pobledu tedy kasacni namitky stéZovatele obledné
povaby pojmu ,dluznik” nejdou duvodné. K uvedenému lze dodat, Zeaniv ,bézném*
exekucnim Fizeni zabdjeném na zikladé exekucnibo titulu vydaného na sizemi CR se jiZ zdsadné
neprezkoumdvd _ zdkonnost _toboto  titulu  (srov. rozsudek NSS zedne 16. 9. 2009,
. 9 Afs 28/2009-124, ¢ 1966/2010 Sb. NSS), tim spise tedy nelze v exekucnim vizeni
prezkoumduvat opravnénost pobledavky, kviili niz byl exekucni titul vydan. Stejné tak i v rdamci
vnitrostatniho exekucnibo rizeni je treba na pojem ,dluznik“ nablizet pravé optikou exekucni
a nikoliv jej v této souvislosti zamériovat s hmotnépravnim vyznamem tohoto institutu.
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Neopodstatnéné je i tvrzeni zalobkyné, ze vykaz nedoplatkl byl v napadeném rozhodnuti
specifikovan nepresné a je neprezkoumatelny. K této namitce je nutno uvést, ze
k vymahani pohledavky na DPH ze strany zalovaného doslo na zakladé zadosti o
vymahani pohledavky dozadujictho organu jiného statu Evropské unie, konkrétné organu
Slovinske republiky (Financial Administration of the Republic of Slovenia), a to na zakladé
¢l. 10 Smérnice.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Smérnice plati, ze na Zidost doZadujiciho organu doZidany organ vymdha
pobledavky, na néz se vztabuje doklad o vymahatelnosti pobledivky v doZadujicim clenském
staté. Podle ¢l. 12 odst. 1 véty prvni a druhé Smérnice ke kaZdé Zddosti o vymahini
pobledavky se priloZi jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v doZadaném Clenském staté. Tento
jednotny doklad o vymabatelnosti pobledavky v doZidaném Clenském stdté odraZi zdkladni
obsah pivodnibo dokladu o vymabatelnosti pobledavky a je jedinym zikladem pro patveni k
vymahani pobledavky a predbéind opatveni prijimand v doZddaném Cclenském staté. Nepodléhd
Zadnému sikonu uzndni, doplnéni nebo nabrazeni v tomto clenském stdté. Podle ¢l. 13 odst. 1
Smérnice dale plati, ze pro #cely vymdhini pobledivky v doZidaném Clenském staté se
pobledavka, kterd je predmétem Zidosti o vymahani, povazuje za pohledivku doZidaného
Clenského statu, neni-li v této smérnici stanoveno jinak. DoZddany organ vyuZije pravomoci a
postupy stanovené podle pravnich a spravnich predpisi dozadaného Clenského stdtu, které se
vztahuji na pobledavky vzniklé v souvislosti se stejnou dani & stejnym poplatkem nebo v
pripadé jejich neexistence s obdobnou dani ¢&i obdobnym poplatkem, neni-li v této smérnici
stanoveno jinak. Pokud se doZadany orgin domnivd, Ze na jeho vizemi nejsou vybirany stejné
nebo obdobné dané &i poplatky, vyuZije pravomoci a postupy stanovené podle pravnich a
spravnich predpisii dozddaného clenského statu, které se vztabuji na pobledivky vzniklé v
souvislosti s vybérem dané z prijmu fyzickych osob, neni-li v této smérnici stanoveno jinak.
Dozddany Clensky stdt neni povinen priznat pobledivkam jinych clenskych statii prednostni
postaveni prizndvané obdobnym pobledivkim vzniklym v daném clenském staté, pokud se
dorycné Clenské staty nedobodly jinak, nebo nestanovi- i privo doZidaného clenského statu
jinak. Clensky stit, ktery pfiznd prednostni postaveni pohledivkim jiného clenskébo stitu,
nesmi odmitnout priznat za stejnych podminek stejné prednosini postaveni stejnym nebo
podobnym pobledavkam dalsich clenskych stati. DoZadany clensky stat vymahba pobleddvku ve
své vlastni méné.

Smérnice byla do ¢eského prava transponovana zakonem o mezinarodni pomoci. Podle § 2
daného zakona p#i provadéni mezinarodni pomoci se postupuje podle dariového vddu, pokud
tento zdkon nestanovf jinak. Dle § 17 odst. 1 téhoz zdkona na Zidost kontakiniho organu
jiného statu o vymdhani zajisti tuzemsky kontaktni orgin vymahdini financni pobledavky.
Podle § 20 odst. 1 zdkona o mezinarodni pomoci soucdsti Zddosti o vymahdni financni
pobledavky je jednotny doklad o jeji vymabatelnosti v doZadaném statu. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni jednotny doklad o vymahatelnosti financni pohledivky je ode dne obdrzZeni Zadosti
0 vymdhini finanini pohledivky jedinym titulem pro vymdhdni finanéni pobleddvky v Ceské
republice. Soud konstatuje, ze zalovany postupoval podle vySe citovanych ustanoveni
Smérnice i zakona o mezinarodni pomoci. Dozadujici organ Slovinské republiky adresoval
7alovanému jako doZadanému orginu Ceské republiky Zadost o vymahani pohledavek
tykajicich se pohledavek na DPH za obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 4. 2019, ptiCemz zadost se
tykala zalobkyné, ktera byla dluznikem. V pfedmétné zadosti bylo dale uvedeno datum
stanoveni pohledavky (5. 10. 2019) a datum, kdy lze zalit s vymahanim pohledavky (5. 11.
2019). Dale bylo v zadosti uvedeno, ze pohledavky nebyly napadeny. K Zadosti byl
pripojen téz jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek, ktery splifioval pozadavky

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



35.

36.

11 15 Af 12/2020

stanovené v ¢l. 12 odst. 1 Smérnice, jakoz i v § 20 odst. 3 zakona o mezinarodni pomoci Za
této situace byl zalovany povinen vést danovou exekuci, protoze jedinym exekucnim
titulem pro vymahani pohledavek byl jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek,
M v 4 4 v / 4 v . . .

jehoz zakonnost a spravnost nebyl zalovany opravnén jakkoliv hodnotit.

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni jednani.

Protoze zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



