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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Hany Kadanové ve véci

zalobce: DevClub s.r.o., IC: 24204714
se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1

zastoupeny Megr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou
se sidlem Safafikovy sady 5, Plzen

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2020, ¢. j. 57736-2/2020-900000-313,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni 4rad®) ze dne 6. 10. 2020, . j. 4367-9/2020-

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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510000-12. Prvostupnovym rozhodnutim vyslovil celni Grad vinu zalobce za spachani
prestupku podle § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znadent lihu, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 307/2013 Sb.) tim, ze
zalobce nakladal formou skladovani minimalné dne 14.1.2016 sneznacenym lihem,
specifikovanym v tabulce prvostupnového rozhodnuti, v celkovém poctu 59 kusa o
celkovém objemu 44,8 litrd, v provozovné Privat club na adrese Jungmannova 32/25,
Praha 1 (dale jen ,provozovna“). Za spachani prestupku byla zalobci podle § 59 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb. ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢. Soucasné bylo podle §
79 odst. 5 spravniho radu ulozeno, aby zalobce zaplatil pausalni ¢astku nakladu rizeni ve
vyst 1000 Ké. Celni Grad predmétné neznacené lihoviny zadrzené v provozovné zabral
podle § 53 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (dale jen
»prestupkovy zakon®), nebot nebyl znam jejich vlastnik. Podanou zalobou zalobce zadal
také zruseni prvostupniového rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

V prvanim zalobnim bodé namital Zalobce nepfezkoumatelnost a vnitfni rozpornost
napadeného i prvostupniového rozhodnuti, jelikoz zalovany vyvozoval skutenosti a
zaveéry, které z provedeného dokazovani nevyplyvaji.

Spravni organy dospély k zavéru, ze s neznacenym lihem nakladal zalobce, a to na zakladé
v \4 / vV / v / v/ 4 / v i vV

toho, ze zalobce nebyl uspésny v dafiovém fizeni, ve kterém byla zalobci doméfena
spotrebni dan ztadné znaCenych lihovin, vina a piva. Zalobce poukazal, ze dukazni
bremeno lezi v darflovém rizeni na strané danového subjektu. Pokud jej neunese, je vydano

M 4 4 v / v . v/ 4 v 4
negativni rozhodnuti bez ohledu na skuteény stav véci. V fizeni o prestupku naopak musi
byt zalobci prokazano, ze pravé on se dopustil protipravnitho jednani. Nadto Zalobce
v dafiovém ftizeni odmital, ze by nakladal slihem zpisobem porusyjicim zakon o
povinném znaceni lihu.

Zalovany odkazal na civilni soudni fizeni, ve kterém meélo byt urceno, ze vypovéd z najmu
byla opravnéna. Zalobce poukazuje na spisovy material Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.
zn. 41 C 234/2015, podle kterého byla prokazana neopravnénost vypoveédi z najmu, ktera
méla za nasledek neopravnéné znepfistupnéni provozovny. Z tohoto soudniho spisu
vyplyvalo, ze zalobce byl cilem Sikan6zniho jednani ze strany vlastnika nemovitosti, ve
které se provozovna nachazela. K prokazani téchto skuteCnosti navrhoval zalobce
4 / v o 4 4 4 /4 M . \4
provedeni vyslechu svédkt a obsahu trestnich oznameni. V této souvislosti zalobce
poukazal na skutednost, ze vlastnik nemovitosti mohl mit motiv poskodit zalobce tim, ze
sv/ v 771 5> . / . v . e >
znici znacenti lihu, nebot 1 v prostorach provozovny vznikly zalobci znacné skody. Zalobce
podotkl, Ze jiné osoby mohly manipulovat svécmi nachazejicimi se v provozovné.
K prokazani téchto skuteCnosti navrhoval zalobce provedeni dikazu trestnimi
oznamenimi, které mély spravni orgdny opomenout. Zaroven vznik $kody na vécech
nachazejicich se v prostoru provozovny mél byt dolozen vramci trestniho fizeni
znaleckym posudkem Ing. Albrechta ¢. 1865/2016.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobce souhlasil s nazorem zalovaného, podle kterého nesl ¢ast
dtikazniho bremene v fizeni o pfestupku, v rozsahu tvrzent, které uvedl. Poukazal vsak na
M v 4 4 4 4 v . 4 v/ 4
povinnost zalovaného prokazat zakladni skutecnosti, které tvori znaky skutkové podstaty
prestupku, pfiemz neni na zalobci, aby prokazoval svou nevinnu. Zalobce rovnéz
’ v /. N4 v 4 4 4 v
rozporoval zavéry tykajici se zohlednéni rozhodnuti, které bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost a vnittni rozpornost, ve vztahu k béhu promléeci doby.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Ve tretim zalobnim bodé Zalobce poukazal na nespravny procesni postup, ktery mél

spocivat v tom, ze nebyl celnim uradem opakované vyzvan k seznamenti se s podklady pro

vydani rozhodnuti. Celni Grad na navrh zalobce doplnil dokazovani, zejména spisovym

materialem Obvodniho soudu pro Prahu 1. K provedeni dokazovani vSak zalobce nebyl
Ve , v ©7 {Ve Vv vV v v ’

ptizvan a nemohl se k nému vyjadrit, pricemz zalobce rozporoval, ze by takovy postup byl

k jeho prospéchu.

Zalobce dale rozporoval divody, pro které byly odmitnuty jeho nivrhy na doplnéni
dokazovani svédeckymi vypovédmi. Domnival se, ze k rozhodnuti o viné bylo nezbytné
zjistit stav budovy ke dni 30. 11. 2015, ktery byl navrhovanému svédkovi

znam, a tudiz nebyl osobou, ktera by k mistu zajisténi
neznaceného lihu neméla zadny vztah.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

K namitce prvniho zalobniho bodu zalovany uvedl, Ze zodivodnéni napadeného
rozhodnuti lze srozumitelné zjistit, z jakych davoda bylo rozhodnuto tak, jak bylo,
pfitem? tyto dévody vyplyvaji z provedeného dokazovani. Zalovany odmitl, Ze by
jedinym divodem pro zavéry ohledné nakladani sneznadenym lihem byl rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3.10.2019, ¢.j. 10 Af 28/2017-54. Spravni organy
provedly vlastni ivahu nad provedenym dokazovanim a pouze dopliikové poukazaly na
skutednost, ze pfi mistnim Setfeni v provozovné byly rovnéz nalezeny fadné znacené
lihoviny, u kterych vsak nebylo prokazano zdanéni. Z tohoto divodu celni Grad ptipojil
nékteré dokumenty z provedeného dokazovani v datiovém fzeni. Zalobce o tom byl
vyrozumeén a k dikaznim prostfedkim se vyjadril, avsak nikoli tak, ze by se jednalo o
nezdkonny postup celntho Gfadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné zminil
rozdilné rozlozeni dikazniho bremene tak, jak jej uvadi zalobce v zalobe.

Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. 8 Af
17/2018-90, ktery se tykal vybranych vyrobku zajisténych u zalobce v ramci totozného
4 4 v v 4 /4 v 4 v \4 VvV Vv . 4 v 4 /4
mistniho Setfeni, a ve kterém soud dospél k zavéru, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného,
podle kterych mél zalobce veskeré vino ve své detenci, resp. mél k nému ke dni
provedeného mistniho Setfeni nejblizsi (kvalifikovany) vztah. Zalovany z tohoto dovozuje,
ze bylo prokazano kvalifikované nakladani zalobce svybranymi vyrobky, vcetné
v 4 . o 4 Vv v v
neznaceného lihu. Dikazni bremeno nebylo pfeneseno na zalobce.

Zalovany uvedl, Ze dikazni bfemeno v fHzeni o prestupku le{ na Zalobci zejména
v pripadé, kdy jediné on ma povédomi o existenci urcitého dikazniho prostfedku. Za
takové situace je pouze na zalobci, aby provedeni takovych dikaznich prostfedkd navrhl.
Zalobcem navrzené listiny celni t¥ad do dokazovani doplnil. Navrhované vyslechy byly
shledany jako nadbytecné vzhledem k tomu, ze ve véci puvodniho mistniho Setfeni
probéhlo nékolik danovych fizeni projednanych Méstskym soudem v Praze. Rovnéz tizeni
o prestupku mélo nékolik fazi, vramci kterych se zalobce vyjadroval k podkladim
rozhodnuti a uvadél sviy pohled na skutkovy stav. Za takové situace nemohlo provedeni
vyslechu prinést nic nového, a to v ptipadé jednatelky zalobce nebo jejtho manzela, u
kterého navic nebyl prokazan pravni vztah k provozovné zalobce nebo neznacenému lihu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobce nékolikrat seznamil se svymi
zavéry, ze to byl pravé zalobce, kdo neopravnéné nakladal s neznacenym lihem. V otazce
v /7 Vv / 4 o v 4 v /4 M /4 4
promlceni zalovany odkazal na odtvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti,
/ ’ S Vv . Ve , v
podle kterych byl pro posouzeni zaniku odpovédnosti pouzit § 71 odst. 3 zakona ¢.
307/2013 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 14. 1. 2016. I pokud by mélo byt pro posouzeni
zaniku odpovédnosti pouzito prestupkového zakona, tak je nezbytné posoudit preruseni
v 4 o / 4 4 /4 o 4 4 v/ 4 v 4
promléeci lhiuty tkony spravnich organd (vydani prikazu a prvniho prvostupriového
rozhodnuti). Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze by rozhodnuti, posléze zrusené pro
neprezkoumatelnost, nebylo divodem pro preruseni promlceci doby. V této véci odkazal
na komentarovou literaturu k trestnimu zakoniku a dtvodovou zpravu k prestupkovému
zakonu. V navaznosti na tyto skute¢nosti neni pouziti pozdéjsiho zakona (prestupkového
zakona) pro zalobce priznivéjsi a v souvislosti s nalezem Ustavaiho soudu ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 15/19, byla otazka zaniku odpovédnosti posouzena podle dosavadni Gpravy
obsazené v § 71 odst. 3 zakona ¢. 307/2013 Sb.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze celni Grfad zaslal zalobci informaci o
shromazdénych podkladech pro rozhodnuti a umoznil mu vyjadtit se k nim. V reakei
zalobce navrhoval pripojeni dalsich pokladd, ¢emuz celni Grad z ¢asti vyhovél, tyto
podklady nasledné vyhodnotil a uvedl vodavodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Zalovany nespatioval dtvod, aby celni ¥ad seznamoval alobce s podklady, které na jeho
navrh p¥ipojil. Zalobce se k nim mohl vyjad¥it jiz v okamZiku, kdy je navrhoval, nadto se
k jejich obsahu vyjadril jiz drive.

K otazce nezbytnosti prokazani stavu provozovny ke dni 30. 11. 2015, kdy byl zalobci
znemoznén vstup do provozovny, se zalovany vyjadril tak, ze jeji posouzeni by bylo
nadbytecné, nebot tvrzeny skutkovy stav byl zjistén z listinnych podkladt a v rizeni mél
zalovany za to, ze byla prokazana nesporna nemoznost zalobce disponovat s prostory
provozovny. Navzdory této skuteCnosti zalovany dospél k zavéru, ze dostateénym
zpusobem prokazal skladovani neznaceného lihu zalobcem, ktery se k detenci ¢1 vlastnictvi
neznaceného lihu v urcitou chvili hlasil, coz je uvedeno v dokumentech sepsanych Policii
Ceské republiky na zakladé trestniho oznimeni podaného alobcem.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba Gdastnici fizeni na vyzvu soudu podle §
51 odst. 1 s. t. s. nereagovali.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 6 zakona ¢. 307/2013 Sb. nakladanim s lihem se pro {éely tohoto zikona
rozumi vyroba, zpracovani, prodej nebo jiny prfevod, preprava, doprava,
skladovani, prevzeti, uziti, drzeni, dovoz nebo vyvoz lihu.

- Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 307/2013 Sb. je zakazano nakladat s neznac¢enym lihem.

- Podle § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb. se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 15 odst. 1 naklada
s neznaCenym lihem.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Zalobce ve véci odkazoval na skuteénost, e mu méla byt zptisobena $koda na vybaveni a
vécech nachazejicich se v prostoru provozovny, coz chtél dolozit znaleckym posudkem.
Tento navrh zalobce neuplatnil ve spravaim fizeni, nebot podle svého vyjadfeni ze dne 29.
4. 2020 navrhoval doplnit dokazovani o spisové materialy z fizeni o trestnich oznamenich,
které byly specifikovany ve vyjadfeni ze dne 8. 12. 2017, pticemz v odkazovaném
vyjadfeni navrhoval provést pouze trestni oznameni ze dne 1. 12. 2017, uredni zaznam o
podani vysvétleni ze dne 4. 12. 2015, usneseni o odlozeni véci a trestni oznameni ze dne 9.
1. 2017. Soud tento dukazni navrh neprovedl, nebot zcela zjevné nesouvisi s predmétem
soudniho fizent, jehoz podstatou neni otazka vzniku $kody na majetku zalobce v prostoru
provozovny.

Zalobce k namitce neptrezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti poukazuje na to, ze

v i 4 v / o v 4 / 4 / ./
skuteénosti a zavéry uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvaji
z provedeného dokazovani.

Zalobce tvrdil, ze nakladani s neznacenym lihem mu bylo prokazano pfedevsim na zakladé
vysledkt danovych fizeni, ktera byla s zalobcem vedena na zakladé vysledkt mistniho
setfeni ze dne 14. 1. 2016 a ve kterych byla zalobci doméfena spotfebni dan z fadné
v /, . . ’ . ~, ’ / 7 V7 ’ ’ .
znacenych lihovin, vina a piva. Zalovany odkazoval na spravni fizeni vedené pod spisovou
znackou 7760-10/2016-510000-12, o kterém bylo nasledné vedeno soudni fizeni, ve kterém
zdejsi soud vydal rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 10 Af 28/2017-54. V tomto fizeni
4 4 4 v 4 v v v 4 v 4 M M
spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce skladoval velké mnozstvi lihovin v prostoru
své byvalé provozovny, priemz dast téchto lihovin byla po vypovédi z naymu presunuta
do jinych prostor stejné nemovitosti. Zalovany proto uvazil, ze pokud zalobce aktivné
brojil a hajil sva prava ke znacné ¢asti lihovin zjisténych pti mistnim Setfent, ke kterym mu
byl v ramci navazujicich spravnich fizeni prokazan nejblizsi kvalifikovany vztah, pak lze
povazovat za ucelové tvrzeni, ze zrovna neznaceny lih zalobce neskladoval a ani o ném
v v 4 v M 4 M / 4 v /
nemél povédomi, ackoli se nachazel na stejnych mistech spolu se zbytkem znacenych
lihovin.

V napadeném rozhodnuti zalovany vyslovné uvadi, ze si je védom odliSnosti mezi
danovym a spravnim fizenim, zejména spocivajicich vjiném rozlozeni dikazniho
bremene. Avsak poukazuje na povinnost zalobce podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66, dolozit dikazni prosttedky k tvrzenim,
ktera sim udinil, a o kterych ma povédomi pravé a pouze on. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neplyne, ze by zalovany vychazel vyhradné ze zavéri uvedeného rozsudku
zdejsitho soudu, kdyz tento slouzil pouze jako doplnéni argumentace prostfednictvim
vysledkt dalsich fizeni, kterd se vazala ke zjisténym skuteCnostem na zakladé stejného
mistniho Setfeni ze dne 14. 1. 2016 (viz nize). Tato namitka tedy neni divodna.

V této souvislosti se soud zabyval namitkou zalobce, ktera smétovala proti neprovedeni
jim navrhovanych dtkaz vyslechem jednatelky Zalobce a jejiho manzela. Vyslech
M v . v /. b v/ . v /. /4 ’ ’
jednatelky byl oznacen jako nadbytecny, nebot z Casti se mél tykat nesporné otazky ztraty
ptistupu do prostoru provozovny a z ¢asti mél vyvracet pritomnost neznaceného lihu
v v \4 /. 4 o 4 v 4 4
v provozovné, ¢ehoz nemohlo byt timto dukaznim prostredkem dosazeno. Soud se s timto
odivodnénim ztotoznil. Nadto je nezbytné uvést, Ze jednatelka zalobce vystupuje jako
4 4 4 4 Ve 4 4 7 4 4 /v v . ./ Ve 4 M
statutarni organ a za zalobce ¢ini pravni jednani, tudiz se k véci mohla vyjadtit v ramci
tvrzeni zalobce, coz béhem spravniho fizeni linila.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Vyslech manzela jednatelky zalobce nebyl proveden, nebot ten nemél zadny pravni vztah
k prostoru provozovny nebo k zalobci. Taktéz s timto odtivodnénim soud souhlast, nebot
znavrhu na doplnéni dokazovani nevyplyva, které konkrétni skute¢nosti mél manzel
jednatelky zalobce uvést, nad ramec potvrzeni (nesporného) odepreni pristupu k prostoru
provozovny. Obdobné jako u jednatelky zalobce ani vyslech manzela jednatelky Zzalobce
nemohl (s ohledem na jiz zjisténé skutecnosti) prokazat, ze se v prostoru provozovay
nenachazel neznaleny lih.

Pokud zalobce v zalobé tvrdil, ze spravni organy opomnély navrhy na dokazovani
trestnimi oznamenimi, pak soud poukazuje na to, ze podle prvostupriového rozhodnuti
jsou specifikované spisové materialy o trestnich oznamenich podkladem pro rozhodnuti
(strana 11) a jejich provedent je uvedeno na strané 13 az 14. Soudu tedy neni ztejmé, z ceho
vyvozoval zalobce svuj zavér, ze tyto podklady byly opomenuty. Namitka zalobce neni
dtvodna.

Zalovany vychazel z definice pravniho pojmu ,naklidani s lihem® uvedené v § 6 zikona
¢.307/2013 Sb., podle které se za nakladani povazuje i1 skladovani. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007-85, postacuje, pokud
zalobce védél o existenci neznaceného lihu a mél v imyslu jej uchovavat a zajistovat pred
znehodnocenim, odcizenim a podobné.

Skutecnost, ze zalobce o pritomnosti neznaceného lihu védél, zalovany dovozoval z obsahu
protokolu o mistnim Setfeni, Ufedniho zaznamu ze dne 14. 1. 2016 a sdéleni o prevzeti
pravniho zastupovani ze dne 8. 2. 2016. Z téchto podkladt vyplyva, ze pfi mistnim setfeni
v prostoru provozovny a dalsich mistnosti, do kterych byly véci z prostoru provozovny
presunuty, byly spolu s radné znaCenymi lihovinami nalezeny i lihoviny s poskozenou
nebo znitenou kontrolni paskou. Zalobce v ¥Hzeni tvrdil, Ze k pofkozeni kontrolnich pasek
mohlo dojit na zakladé imyslného jednani pronajimatele provozovny, nebot s nim mél
Casté konflikty, které vyustily v neopravnénou vypovéd z najmu. Soud konstatuje, ze tato
argumentace neni podlozena ni¢im konkrétnim (ani tvrzenim, ani dikazy), kromé
obecného poukazu zalobce na problematické vztahy s pronajimatelem nemovitosti, a jevi
se tudiz spekulativni a nevérohodnou.

Skutec¢nost, ze se zalobce snazil o ochranu lihu, vCetné neznaceného, spravni organy taktéz
vyvodily z materidld trestnich Fzeni, které jsou soulsti spravniho spisu. Zalobce se
domahal ochrany pfed Gdajnym odcizovanim lihovin nachazejicich se v prostoru
provozovny.

Zalovany odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2019, &.j. 10 Af
28/2017-54, podle kterého bylo dostate¢né prokazano vlastnictvi ke znacenym lihovinam,
které byly nalezeny v prostoru provozovny a dalSich prostorech pfi mistnim Setfeni dne
14. 1. 2016. Dale zalovany ve vyjadieni uvedl rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 2. 2021,
¢.j. 8 Af 17/2018-90, ve kterém soud konstatoval, Ze nejblizsi kvalifikovany vztah k vinu
nalezenému pri mistnim Setteni ze dne 14. 1 2016 mél pravé zalobce.

K zavéru spravnich organd, ze tvrzeni zalobce jsou pouze Gcéelova, prispiva i skuteCnost, ze
platebnim vymérem ze dne 11. 9. 2017 byla zalobci vyméfena dan z lihu za zdarovaci
obdobi leden 2016 ve vysi 195 225 K¢, priCemz v tomto platebnim vyméru jsou na strané
49 az 51 uvedeny totozné lihoviny bez kontrolni pasky, které byly pfedmétem spravniho
fizeni, na zakladé kterého bylo vydano napadené rozhodnuti. Ve véci platebniho vyméru
rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 10 Af 20/2018-76, kterym zalobu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zamitl. Z podaneé zaloby v fizeni sp. zn. 10 Af 20/2018, ani prubéhu prislusného spravniho
fizeni pritom soud nezjistil, Ze by Zalobce rozporoval skutecnost, ze se v provozovné

4 v v / v / 4 i v v \4 Vev/ v/ 4
nachazel predmétny neznaceny lih. Tuto argumentaci zacal uplatfiovat az v nynéjsim fizeni
o spachani prestupku.

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze zalovany v dostatecném rozsahu prokazal,
ze to byl pravé zalobce, kdo skladoval neznaceny lih, nebot o jeho existenci védél, mél
Umysl jej uchovavat a chranit pred vznikem Skody, a tim spachal prestupek podle § 51 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb.

Zalobce dale namital poruseni svych procesnich prav, kdy? jej Zalovany opétovné nevyzval
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti poté, co na navrh zalobce doplnil
dokazovani o spisovy material Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 41 C 234/2015 a vyse
uvedené materialy obsazené v trestnich fizenich. Obecné plati, ze v takové situaci musi byt
UCastnici znovu vyzvani k seznameni se s podklady k vydani rozhodnuti, avSak v tomto
ptipadé bylo dokazovani doplnéno vyhradné na zakladé navrhu zalobce o podklady,
jejichz obsah je nepochybné zalobci znam, nebot se jednalo o fizeni, ve kterych byl sam
Ucastnikem a aktivné v nich hajil sva prava. Za takove situace by bylo zruseni napadeného
rozhodnuti projevem prilisného formalismu, a to navzdory skuteénosti, ze bylo vedeno
¥zeni o prestupku. Zalobce mél moznost se k témto podkladiim vyjad¥it jiz v okamziku,
kdy navrhoval jejich doplnéni.

K tvrzeni zalobce, ze mél byt k provedeni dokazovani pfizvan, soud odkazuje na pouceni

4 4 4 4 v /7 IV 4 V7 4 Vv 4 4 4
obsazené v oznameni a sdéleni Gcastnikovi tizeni pred vydanim rozhodnuti ze dne 16. 4.
2020, ¢. j. 4367-3/2020-510000-12, ve kterém bylo uvedeno, ze podle § 49 odst. 1 spravniho
fadu nebude ve véci natizeno ustni jednani, nebot skutkovy stav byl dostateéné zjistén a
zaznamenan v podkladech zalozenych ve spravnim spise a lze podle nich vydat meritorni
rozhodnuti. Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu bylo celnim Gfadem provedeno dokazovani
M / /7 . 4 4 v v \4 v / 4 v/ v/ /7 7 4
mimo Ustni jednani. Soucasné byl zalobce poucen o svém pravu zadat natizeni ustniho
M 4 4 v 4 4 Vv 4 4 Ve o V 4
jednani podle § 80 prestupkového zakona. Jestlize svého prava nevyuzil, nemutze se nyni
dovolavat toho, ze Ustni jednani nebylo natizeno a tim padem bylo i dokazovani
provedeno mimo ustni jednani.

Pokud se zalobce domahal prostoru pro vyjadreni se k provedenym dikazim, pak soud
podotyka, ze se k dikaznim prosttedkim vyjadril pred jejich provedenim, napriklad
k rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 10 Af 28/2017-54,
argumentoval v pisemnosti ze dne 29. 4. 2020. Jestlize trval na uplatnéni moznosti
vyjadfovat se k provadénému dokazovani, mél vyuzit svého prava a zadat o nafizeni
Gstniho jednant, coz vsak neudinil.

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd tykajicimi se otazky promléeni pfestupku, ve
kterych bylo konstatovano, Zze nova pravni Uprava obsazena v prestupkovém zikoné
nebyla pro Zalobce ptiznivéjsi, a to zejména z divodu moznosti opétovného prerusent
béhu promlleci doby. Podle aplikované Gpravy § 71 odst. 3 zakona ¢. 307/2013 Sb. zanika
odpovédnost za delikt, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Spravni tizeni bylo
zahajeno piikazem ze dne 14. 9. 2017, ¢. . 56145-5/2017-510000-12, proti kterému zalobce
podal odpor, ¢imz byl ptikaz zrusen, le¢ to nic neméni na tom, Ze fizeni jiz bylo zahajeno,
a to v mezich zakonné dvouleté lhity.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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36. To, ze bylo prvni prvostupniové rozhodnuti zruseno zalovanym pro neprezkoumatelnost a

37.

38.
39.

.V 4 4 /7 /7 V7 4 M v v 4 v/ / i
vnitfni rozpornost, nema na zahajeni rizeni a ani na béh promléeci doby zadny vliv.
Predné, zalobce poukazoval na nedostatky prvniho prvostupnového rozhodnuti, to ovsem

/ / v/ 4 /5 4 / /v / vV / v/
nebylo tkonem, kterym bylo tizeni zahajeno. Timto tkonem byl vy$e zminény prikaz,
ktery sice byl zrusen na zakladé odporu, ovsem zalobce v zalobé nepoukazoval na to, ze by

v/ v v/ M /v /7 v 4 4 M A2 M / 4

se v pripadé prikazu jednalo o Ucelovy Gkon prvostuprioveho organu, jehoz jedinym cilem
bylo preruseni béhu promléeci doby (zde lhtty pro zahajeni fizeni). Nadto je tfeba dodat,
ze 1 v situaci, kdy nadfizeny organ zrusi prvostupriové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
a vnitfni rozpornost, nelze mit automaticky za to, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano jen za Gcelem ,stihnuti lhaty“. Pro takovy zavér je nutné, aby zalobce predestrel
konkrétni tvrzeni svéddici o ulelovosti postupu spravaiho organu, coz se nestalo ani ve
vztahu k (z hlediska zahijeni fizeni relevantnimu) prikazu, ani ve vztahu k prvanimu
prvostupniovému rozhodnuti. Soud dodava, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci
pétileté promlceci doby. Namitka tak neni duvodna.

Soud dava za pravdu zalobci ohledné nespravného posouzeni tvrzené opravnénosti
vypovédi znajmu provozovny, nebot takové zavéry zpisemnosti soudniho spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 41 C 234/2015 nevyplyvaji, kdyz v rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni je vyslovné uvedeno, ze soud nemuze
/ / i 4 v v 4 v i

presumovat vysledek samotného meritornitho pfezkumu zaloby tim, ze by fakticky
umoznil zalobci dale pokracovat ve vykonu prav spojenych s najymem provozovny. Avsak
vzhledem k predmétu tohoto fizeni a zjisténému stavu véci tato nepresnost nemuze

o i v / 4 V. Vv **V_V / /
zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecné zjistény skutkovy
stav nebo rozpor s obsahem spravniho spisu, nebot opravnénost vypovédi z najymu neni
pro zavér o spachani vytykaného deliktu jakkoli relevantni. Soud proto opakuje, ze
zalobcem tvrzeny skutkovy stav spocivajici v pozbyti moznosti pfistupu do prostoru
provozovny dne 30. 11. 2015 byl mezi Gcastniky nesporny.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. éervna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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