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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

zalobce: L. B., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Michalem Chuchttem, LL.M., advokatem,
sidlem namésti Junkovych 3772/1, 155 00 Praha 5,

proti , .
zalované: Krajskd hygienickd stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
Labem, )
sidlem Moskevska 15, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I.  Urluje se, ze zasah zalované spocivajici v pokynu zalobci, aby se podrobil izolaci
v navaznosti na pozitivni PCR test ze dne 7. 1. 2022, byl nezikonny.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ve vy$i 18 456 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, podanou
4 4 o_V v i 4 4 4 4 4 4
v zakonem stanovené lhGté prostrednictvim svého pravatho zastupce, domahal,
*/ v v/ v 4 v 4 V7 o4 \4 M
aby soud vydal rozsudek, jimz urci, ze zasah zalované spodivajici v pokynu zalobci, aby se
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podrobil izolaci v navaznosti na pozitivni PCR test ze dne 7. 1. 2022, byl nezikonny.
Soucasné zalobce navrhl, aby byla zalované uloZena povinnost zaplatit mu nahradu
nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v predmétné Zalobé tvodem zrekapituloval, %e dne 7. 1. 2022 podstoupil
v ramci dobrovolného preventivniho testovani RT-PCR test detekujici pritomnost viru
SARS-CoV-2 s pozitivaim vysledkem. Téhoz dne pak od Zalované obdrzel SMS zpravu
obsahujici mimo jiné pokyn ,,Dodrzujte pravidla IZOLACE dle pokynu na covid.gov.cz/poz
po dobu 14 dnu od testu.“ Dne 10. 1. 2022 byl dale zalobce telefonicky kontaktovan
zalovanou, pri¢emz mu byly v ramci telefonniho hovoru zopakovany pokyny z SMS
zpravy vletné informace, ze izolace trva od patku 7. 1. 2022 do patku 21. 1. 2022.

.V nadepsaném kontextu poté zalobce poukazal na § 64 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), znéhoz vychazi pravomoc
zalované nartidit izolaci. Zptsob, jakym krajské hygienické stanice tuto pravomoc
zneuzivaji, byl nicméné uz opakované kritizovan spravnimi soudy (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, a Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 11. 2021, & j. 63 A 18/2021-29). Z uvedené judikatury
poté dle zalobce vyplyva, Ze pro nafizeni izolace a karantény nepostacuje telefonni hovor,
ale je nezbytné vydat spravni rozhodnuti. K tomu zalobce poukazal i na Metodicky pokyn
pro krajské hygienické stanice a Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy k nafizovani
karantény a izolace v souvislosti s onemocnénim covid-19, ktery vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi CR dne 26. 11. 2021 pod & j. 37994/2021-2/OVZ (dale jen ,metodicky
pokyn®).

. Pokud zalovana ke svému postupu obvykle zmirlovala, Ze nema dostate¢né personalni
kapacity pro vydavani spravnich rozhodnuti, pak zalobce upozornil na skutecnost, ze méla
témeér dva roky na zajisténi optimalnich podminek pro vykon statni spravy na svem useku
ptisobnosti. Zalobce té# podotkl, Ze pokyn Zalované uposlechl a podminky izolace dodrzel.
Danou zalobu podal az na zakladé podani zadosti o kompenzaéni bonus dle zakona ¢.
519/2021 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2022, ktery poéita s ,narizenou karanténon
nebo izolaci podle zikona o ochrané verejnébo zdravi“. Skutelnost, ze zalobci karanténa
nikdy platné nafizena nebyla, a navic nema jak pokyn zalované prokazat vuéi tretim
osobam, sniZuje $anci na vyhovéni Zadosti. Zalovana tak v dasledku svého postupu riskuje,
ze osoby s narokem na kompenza¢ni bonus budou muset namisto zakona ¢. 519/2021 Sb.,
o kompenza¢nim bonusu pro rok 2022, vyuzivat zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
(innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist. V situaci, kdy zalovana nevedla
zadné spravni fizeni, zalobce rovnéz netusi, o jaké argumenty zalovana oprela vypocet
lhtty izolace, pricemz ani nema zadnou moznost, jak se proti nému branit.

Zavérem zalobce uvedl, ze dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), je verejna sprava sluzbou verejnosti a uredni
osoby maji povinnost vychazet dotéenym osobam vstric. Postup zalované pritom dle
minéni zalobce dostava dotcené osoby do situace, kdy nemaji, jak prokazat izolaci ani jeji
délku, a to ve chvili, kdy maji fadu dalSich probléemu k feseni. Zalovana tedy svym
postupem zasahuje do Ustavné garantovaného prava na svobodu pohybu v rozporu s
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metodickym pokynem, zakonem i Listinou zakladnich prav a svobod, pficemz také
ignoruje rozsudky, které nezakonnost takového jednani jiz opakované konstatovaly.
Vyjadreni zalované

Zalovana predloZila k vyzvé soudu spisovou dokumentaci. Déle uvedla, Ze byla pti
vydavani karanténnich opatteni v dobé od 29. 11. 2021 do 11. 1. 2022 povinna postupovat
dle metodického pokynu. Zopakovala téz, ze zalobce dne 7. 1. 2022 obdrzel hlaseni
potvrzeného RT-PCR testu SMS zpravou, pfi¢emz tato SMS zprava nebyla zasilana
zalovanou, ale z automatického systému Chytré karantény, kdyz informaci o pozitivaim
vysledku testu do systému posilala laboratof, kterd vysetfeni provedla. Pozitivni vysledek
zalobce tak byl automaticky zalozen do systému ISIN (4. Informacniho systému
infekcnich nemoci) a Daktela (tj. trasovaci systém). V ramci telefonniho hovoru dne 10. 1.
2022 byly od zalobce ziskany jiz jen informace o prvotnich pfiznacich nemoci, které se u
néj objevily dne 5. 1. 2022 (vzhledem k tomu, ze zalobce vyplnil sebetrasovaci formular),
dile informace o $kole Zalobce a mistu jeho pobytu. Ustné pak byla Zalobci nafizena
izolace od 7. 1. 2022 do 21. 1. 2022 v¢etné. Tuto dobu zalovana stanovila postupem dle ¢l. I
pism. a) metodického pokynu, a to s ohledem na fakt, ze odbér diagnostického pozitivniho
vzorku byl Zalobci proveden dne 7. 1. 2022 (tj. den ,nula®).

. Dale zalovana uvedla, ze vzhledem k nartstu poctu pozitivnich pfipadi onemocnéni
COVID-19 a mnozstvi kontakt, poctu jejich zaméstnanch vyfizujicich predmétnou
agendu, jakoz i narGstu tkolu a dalsich odbornych ¢innosti jejitho personalu, nebyl prostor
pro to, aby protiepidemicka opatfeni byla vzdy vydana v pisemné formé a dorudena
3% / v/ / / Vv : o ~ / v s o7
Ucastniku rizeni dle procesnich predpist. Zalovana musela s ohledem na pocet jejich
zameéstnancu, ktery si sama nemuze urcovat, jednotlivym Cinnostem stanovovat priority.
To samozrejmé dle zalované nemize obhijit jeji postup v projednavané véci, nicméné tim
podava obraz o vyvstalé situaci. Rozhodnuti o natizené izolaci tak postupem dasu (cca od
. v ) s/ o o / ~ Ve

podzimu 2021) zalovana nebyla schopna z kapacitnich dtvodd vydavat. Zalobce ptitom
pisemné rozhodnuti o izolaci béhem trasovaciho hovoru nepozadoval, a stejné tak
nepozadoval ani potvrzeni o prodélani nemoci COVID-19, pfiCemz toto je mozné
k zadosti vystavit i zpétné. Zalovana pak ocenila odpovédny ptistup zalobce k natizené
. . s s v ’ . . . ’ v ’ v . 7
izolaci, nebot tim byl naplnén cil protiepidemickych opatfeni na ochranu vetejného
zdravi.

Replika Zalobce

.V podané replice zalobce zduraznil skutecnost, ze v zalobé poukazal konkrétné na SMS,
ktera obsahovala mj. pokyn: ,Dodrzujte pravidla IZOLACE dle pokynu na covid.gov.cz/poz
podobu 14 dnu od testu. Dekujeme, KHS“. Tvrzeni zalovane, ze SMS s pokynem k
dodrzovani pravidel izolace, podepsanou zkratkou KHS, poslal namisto zalované systém
Chytré karantény, pak nemohlo dle Zalobce nic zménit na pricitatelnosti zasahu a
odpovédnosti zalované za tento zasah. Pokud byla danou SMS zpravou vykonavana
verejna moc spadajici do pusobnosti zalované, SMS zprava byla oznacena podpisem
zalované, pri¢emz zalovana o této SMS zpravé védéla a dale s ni 1 pracovala (jak vyplyva z
vypisu z informadniho systému Daktela dolozeného zalovanou), nemohla se zalovana
zprostit odpovédnosti za nezakonny zasah tvrzenim, ze pokyn k dodrzovani pravidel
izolace nebyl fyzicky odeslan povérenou Uredni osobou. Ke konstrukei telefonického
vyzadani rozhodnuti poté zalobce odkazal na jiz dfive citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, jakoz i judikaturu krajskych
soudu.
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Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 13. 7. 2022 pravni zastupce zalobce setrval na podané zalobe,
Vev v 4 \4 /4 v/ /o **V . . ’ 4 o V V
pricemz poukazal na totozné pripady, které jiz byly judikaturou spravnich soudu reseny,
jak ostatné uz dtive popsal v podané zalobé. Upozornil také na presumpci spravnosti aktt
4 o 4 4 4 v 4 v o v v/ 1° v 4
organu statni spravy, kdyz se pravé z tohoto duvodu zalobce fidil pokyny zalované stran
izolace a az ex post se proti takovému jednani mohl branit zasahovou zalobou.

Pfi tomtéz jednani povéfena pracovnice zalované odkazala na dosavadni vyjadreni ve véci
a navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, ze adresat zasahu (tj. zalobce) védél, ze vidi nému
nema pouhd SMS zprava tykajici se izolace jeho osoby zadné Géinky, nebot ve véci nebylo
/4 4 /v 4 / M vV’ 1° /v v

vydano rozhodnuti, a tudiz se pokyny v ni uvedenymi nemusel ridit. Jako nemocny clovek
se vSak mél chovat tak, aby nemoc COVID-19 nesifil ve spoleCnosti. Soucasné upozornila i

\4 \4 4 4 ./ ’ v/ ’
na to, ze zalovana nebyla schopna v danou dobu vydavat tisice rozhodnuti o nafizeni
protiepidemickych opatfeni. S ohledem na zcela vyjimecné okolnosti se tak dle jejiho
nazoru v feSeném pripadé o nezakonny zasah nejednalo.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), dokazovani listinami predlozenymi zalobcem a
spisovou dokumentaci zalované, konkrétné zalobcovym Certifikatem EU COVID-19 (¢. L
7 soudniho spisu), z néhoz se zejména podava datum prvniho pozitivniho vysledku dne 7.
1. 2022, SMS zpravou ze dne 7. 1. 2022 dorucenou zalobci v 15:44 hod. (¢. 1. 13 soudniho
spisu), ve které se mj. uvadi: ,Dodrzujte pravidla IZOLACE dle pokynu na covid.gov.cz/poz
po dobu 14 dnu od testu. (...) Dekujeme, KHS.“, metodickym pokynem (¢. . 8 - 12 soudniho
spisu), depistaznim archem pfi vyskytu COVID-19 ze systému Daktela (¢. 1. 22 - 24
soudniho spisu), z néhoz mj. plyne, ze zalobci byla Gstné nafizena izolace od 7. 1. 2022 do
21. 1. 2022, s doplnénim, ze tato probéhne v samostatném pokoji na studentskych kolejich.
Zalobce byl pfitom ze strany Zalované telefonicky kontaktovan dne 10. 1. 2022 (v 10:39
hod). Dale bylo dokazovani provedeno pravé zaznamem telefonického hovoru ze dne 10.
1. 2022 (¢ 1. 25 soudniho spisu), v ramci kterého byly ze strany zalované zjistovany
zejména relevantni kontakty zalobce sdalSimi osobami, pfiznaky jeho onemocnéni
a aktualni pobyt zalobce. Konstatovano bylo téz jeho zpozitivnéni dne 7. 1. 2022, ptiCemz
byl zalobce znovu upozornén na trvani izolace do dne 21. 1. 2022 vietné.

Posouzeni véci soudem

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle dasti treti trettho dilu hlavy druhé s. f. s.
Zalobouna ochranu  pred nezdkonnym  zisahem  spravnitho  orginu  se
podle § 82 odst. 1s. t. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému z4sahu nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Zalovanym je pak ve smyslu
§83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.
Podle § 87 odst. 1s. f.s. soucasné plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o
urceni toho, zda byl zasah nezadkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. f. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, atrva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zisahem. Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. ¥. s. nepfpustna,
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lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky; to vsak neplati v
v/ v 4 4 . 4 v /7 v 4 4 /
pripadé, domaha-li se zalobce pouze urlent, ze zasah byl nezakonny.

Soud se tak nejprve zabyval podminkami fizeni o podané zalobé, a to mimo jiné tim, zda je
zalobce osobou aktivné legitimovanou, a zda se v dané véci jedna o zasah ve smyslu § 82 s.
f. s. Nejvyssi spravni soud pfitom ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, . j. 9 Aps 1/2007-
68, uvedl, ze ,aktivné legitimovina k podani Zaloby na ochranu proti nezikonnému zdsabu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu je kazdd osoba, kterd turdi, Ze byla timto zdsahem,
pokynem ¢ donucenim primo zkrdacena na svych pravech. Soud proto v ramci vivahy o splnéni
podminek Yizeni zkoumd pouze toto tvrzent, nikoliv uz jeho divodnost, nebot’ ta je predmétem
vlastniho meritorniho posouzeni véci.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu
v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.8 Aps 6/2007-247, dale judikoval, Ze ,posouzeni
jednotlivych definicnich znaki tvrzeného nezikonného zdsabu (zkrdceni na prdvech,
nezdakonnost zdsahu) predstavuje vZdy sivabu ve véci samé, kterd v konecném disledku miZe
vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdsahu viici Zalobci nedoslo, nebo
Ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezikonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim
nebyl primo zkrdcen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s., - nikoliv k jejimu
odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni.“

Zdejsi soud konstatuje, ze u zalobce byla splnéna podminka aktivni legitimace, protoze
konsekventné tvrdi, ze byl pokynem zalované, aby se podrobil izolaci v navaznosti na
pozitivni PCR test ze dne 7. 1. 2022 (nejprve prostrednictvim SMS zpravy a poté
i telefonnim hovorem), pHimo zkricen na svych pravech. Zaloba byla soudem zirover
hodnocena za véasnou, jelikoz byla podana dne 19. 1. 2022, tedy zjevné do dvou mésica
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o tvrzeném nezikonném zasahu a soucasné do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s. . s.). Jako zasahova zaloba deklaratorniho
typu je predmétna zaloba téz bez dalstho ptipustna, soud proto mohl pfistoupit k jejimu
vécnému projednani.

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Na tomto misté soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2019, &.j. 6 As 167/2019-36, uvadi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. t. s. je
nezbytné zkoumat, zda ,[zlisah tvrzeny stéZovatelem splriuje tzv. definicni znaky zdsahu
uvedené v § 82 s. 7. s., nebot’ neni mozno se domahat ochrany pred jakymkoliv zdsahem, ktery,
jak wuvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 17.3.2005, & j. 2 Aps 1/2005-65,
publikovaném pod & 603/2005 Sb. NSS, kumulationé spliiuje nasledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkricen na svjch privech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (1. ,zdsahem* spravniho organu v sirsim
smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pficemz zdsah
v Sirsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini zdsabu (6.
podminka). Neni-li, byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. poskytnout. (...) Nejoyssi spravni soud uvdds, Ze zavéry stran pronich péti podminek
jsou nadale platné pro wveskeré zdsahové Zaloby i poté, co pravni dprava relativizovala
podminku & 6 tim, Ze pripustila mozZnost domdbat se vysloveni toliko deklaratorniho vyroku
0 nezikonnosti zdsahu, ktery jiz v dobé podani Zaloby netrva.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 210/2018-53, nebo ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 4
As 266/2019-61). Za nezakonny zasah jsou pfitom povazovany neformalni tkony, pro
které mohou, avsak nemusi byt stanovena pravidla (napf. faktické pokyny, bezprostredni
zasahy, zajistovaci tkony), které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto osoby, vadi
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nimz jsou ¢inény, jsou povinny na jejich zakladé néco konat, nééeho se zdrzet, nebo néco
strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003-54).
Zasahova zaloba tak chrani proti jakymkoli aktim ¢i dkonim verejné spravy sméfujicim
proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prubéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ¢i jen o faktické dkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy
néjaky ukon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., musi se jednat
o individualni tkon vefejné moci, ktery je pfimo namitren proti jednotlivci a ptimo
zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav. K tomu je mozné dile upozornit na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 10 As 229/2021-31, v némz
byl vysloven zavér, ze telefonicky pokyn stéZovatelky, kterym byla Zalobci a) uloZena
povinnost setrvat doma v karanténé a podrobit se PCR testu, nelze pro absolutni nedostatek
pisemné formy povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. — je proto spravny zavér krajského
soudu, Ze se jednd o zdsab (resp. pokyn) ve smyslu § 82 s. 7. 5.

Soud tedy pfistoupil k samotnému meritu projednavané véci, tj. k posouzeni, zda zalovana
v ramci svého postupu vuci zalobci jednala v souladu se zakonem o ochrané vefejného
zdravi.

Podle § 2 odst. 6 zakona o ochrané verejného zdravi se izolaci rozumi oddéleni fyzické
osoby, ktera onemocnéla infek¢ni nemoci nebo jevi priznaky tohoto onemocnéni, od
ostatnich fyzickych osob. Podminky izolace musi s ohledem na charakter pfenosu infekce
4 i ./ v .. /4 M 4 / i V4 v 4 4
zabranit jejimu pfenosu na jiné fyzické osoby, které by mohly infekéni onemocnéni dale
Sifit.
Dle § 64 zakona o ochrané verejného zdravi fyzicka osoba, ktera onemocnéla infekénim
v 7 . v 17/ ’ . . v 7 v s
onemocnénim nebo je podezrela z nakazy, je podle povahy infek¢éniho onemocnéni
zejména povinna a) podrobit se izolaci, podani specifickych imunologickych preparata
nebo antiinfektiv, potrebnému laboratornimu vySetreni, lékarské prohlidce a karanténnim
opatrenim, b) dodrzovat omezeni, popfipadé zakaz uzivani zdroje pitné vody, potravin a
dalsich vyrobku podezrelych ztoho, ze obsahuji pavodce nakazy, c) zajistit provedeni
nafrizené ohniskové ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace, d) zdrzet se Cinnosti,
ktera by mohla vést k dal$imu $iteni infekéniho onemocnénti, a je-li béznou soucasti zivota,
vykonavat ji tak, aby se riziko sifeni snizilo.

Z § 67 zakona o ochrané verejného zdravi dale vyplyva, ze organ ochrany verejného zdravi
v/ v / 4 / M v 7 v 4 o

ptislusny podle mista vyskytu infekéniho onemocnéni rozhodne o druhu a zpusobu
provedeni protiepidemickych opatteni v ohnisku nakazy. Odvolani nema odkladny uéinek
(odst. 1). Poskytovatel zdravotnich sluzeb, pokud zjisti vyskyt infekéniho onemocnéni

v 4 v oV i 4 v v/’ 1 o 4
nebo podezfeni na né, muze fyzické osobé naridit druh a zplsob provedeni

TR N . , v o

protiepidemickych opatreni v ohnisku nakazy podle § 64. Nafizuje-li poskytovatel
zdravotnich sluzeb jako protiepidemické opatfeni karanténu fyzické osobé, ktera je
pojisténcem nemocenského pojisténi, pouzije k tomu predepsany tiskopis, ktery vyda
Ceska sprava socialnitho zabezpeleni v dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi (odst. 2).
Opatreni podle odstavce 2 je zavazné ode dne jeho prokazatelného predani fyzické osobe.
Zaznam o narizeni tohoto opatreni je soucasti zdravotnické dokumentace fyzické osoby

(odst. 3).

V projednavané véci pfitom neni sporu o tom, ze na zakladé RT-PCR testu detekujiciho
pritomnost viru SARS-CoV-2 s pozitivnim vysledkem, bylo zalobci prostrednictvim SMS
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zpravy ze dne7.1.2022 zalovanou nafizeno v terminu od7.1.2022 do 21. 1. 2022
protiepidemické opatfeni podle § 64 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi v podobé
izolace. Tato informace poté byla zopakovana a potvrzena i naslednym telefonnim
hovorem zalované ze dne 10. 1. 2022.

Nafizeni izolace podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 6 zakona o ochrané verejného
zdravi, je z materialniho hlediska zasahem do tGstavné zaruleného prava na svobodu
pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Takovy zasah musi obstat z
hlediska testu proporcionality, a proto i1 forma tohoto zasahu musi odpovidat zdkonem
stanovenym pozadavkium. Zdejsi soud pak plné ve shodé se zavéry Krajského soudu v Brné
uinénymi v rozsudku ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 30 A 177/2020-102, a se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 31.8.2021, ¢ j. 10 As 229/2021-31, nazor
Krajského soudu v Brné aproboval, konstatuje, ze zalovana byla povinna o naftizeni
karantény zalobci rozhodnout, a tudiz byla povinna i vydat rozhodnuti ve smyslu § 67 a
nasl. spravniho fadu, jak ji uklada § 67 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi (srov. téz
rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 11. 2021, &. j. 63 A 14/2021-
48, nebo ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 63 A 18/2021-29). K tomu je mozno odkazat i na
komentarovou literaturu, ze které se podava, ze ,[sftanovi se povinnosti osob, které
onemocnély infekcnim onemocnénim nebo jsou podezielé z ndkazy podrobitr se
protiepidemickym opattenim, kterda v pottebném rozsabu a podle povaby infekcniho
onemocnéni rozhodnutim stanovi pr¥islusny organ ochrany vereného zdravi postupem podle §
67.“ (viz Krysa, L, Krysova, Z.: Zakon o ochrané vefejného zdravi. Komentar., Wolters
Kluwer, Praha: 2016, k § 64 a § 67).

Jak uz bylo uvedeno vySe, v projednavaném pripadé byla izolace zalobci natizena SMS
zpravou ze dne 7. 1. 2022 a nasledné téz potvrzena telefonnim hovorem zalované ze dne
10. 1. 2022. Soud v této souvislosti pripomina ustdlenou judikaturu spravnich soudud 1
Ustavniho soudu, podle ni% je pojem ,rozhodnuti“ oznatenim technickym a je nutno k
nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp.
zn. T US 542/09). Rozhodnuti sprivniho orginu v materidlnim smyslu predstavuje
jakykoli individudlni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni, kterym je zavazné rozhodovano o pravech a povinnostech
adresata. Z formalniho hlediska plati, ze pokud zvlastni pravni predpis neupravuje procesni
pravidla, podle nichz musi spravni organ postupovat pri vydani rozhodnuti, nebo
nalezitosti rozhodnuti, je tfeba subsidiarné pouzit procesni predpis, kterym je spravni rad.
Rozhodnuti vydané podle spravaiho radu musi obsahovat vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
poudeni o moznosti podat opravny prostredek, konkrétni obsahové nalezitosti spravniho
rozhodnuti jsou vymezeny v § 68 spravniho fadu.

Toliko SMS zprava (i telefonicky pokyn zalované tudiz nelze ve svétle drive popsaného
pro absolutni nedostatek formy povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu.
V této souvislosti je nutno poukazat téz na zavéry jiz shora odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, dle jehoz pravni
véty plati, ze ,/kjrajskd hygienickd stanice musi o protiepidemickych opatienich podle § 64
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, rozhodnout dle spravnibo 7ddu (§ 67 odst.
1 citovaného zikona); zejména tato opatreni (napy. karanténa) nelze stanovit jen telefonicky.
Zalovani tak svym postupem omezila pHmo osobni svobodu Zalobce nezdkonnym
zpusobem (jednala tzv. wultra wvires), ¢imz se vuc¢i nému dopustila nezakonného zasahu
ve smyslu § 82s. f. s. Protiepidemické opatteni podle § 64 pism. a) zakona o ochrané
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verejného zdravi totiz zalovana naridila nezdkonnym zpusobem, kdyz u zalobce navodila
domnéni zavaznosti vytéenych sdéleni a nutnosti jejich respektovani a dodrzovani.

V této souvislosti soud také pripomind nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. I. US 1849/08, podle néhoz spravnim organem zvoleny zpusob vykonu verejné
M / 4 4 4 4 4 4 4 4
moci, ktery s sebou nese zasah do zakladnich prav osob, musi odpovidat zakonu a obstat z
hlediska principu proporcionality. Pfedmétny zavér lze aplikovat i v nyni projednavaném
v/ v vV 4 . \4 4 Ve M 4 4 M v . 4 4
pripadé, kdy povéfena pracovnice zalované pri jednani soudu mj. uvedla, ze jednani
zalované vudéi zalobci bylo nezavazné. Z obsahu predmétné SMS zpravy, jakoz i
ze zaznamu telefonniho hovoru, jak tyto byly jiz vyse rekapitulovany, nicméné vyplyva
jednoznaéné sdéleni zalované vuéi zalobci. Takovéto sdéleni pak podle soudu zalobce
opravnéné nechapal jako nezavazné, které by nebylo treba respektovat. Pokud snad
vskutku mélo byt sdéleni zalované od pocatku zamysleno jako nezavazné, bylo treba, aby
»dobrovolnost® ¢i ,nezavaznost® pokynt byla jasné zduraznéna jiz obsahem dotéené
SMS zpravy ¢i béhem telefonniho hovoru, avsak k tomu v dané véci nedoslo. Soud proto
uzavrel, ze pokud zalovana SMS zpravou a béhem telefonniho hovoru zalobci z pozice
/ Vv . / Va V1* v v . . . oV
organu ochrany verejného zdravi vrchnostensky sdélila, ze zalobce je v izolaci, aniz bylo
jakékoliv protiepidemické opatfeni dle § 64 zakon o ochrané verejného zdravi ze strany
v I A v 4 M 4 4 M 4 4
zalované radné vydano, dopustila se nezakonného jednani.

26.Je pritom nutné si uvédomit, ze zakonem predpokladany postup pro vydavani

27.

28.

protiepidemickych opatfeni zpisobem predpokladanym v § 67 zakona o ochrané
vV . /4 4 4 /v / 4 M M M J4 v /7

verejného zdravi neni samoucelny. Jednak adresat protiepidemického opatreni z

4 v/ 4 i M i / v 4 .. 4 M 4 v 4 \4 M 4
rozhodnuti o nafizeni protiepidemickeho opatreni zjisti, jaké opatreni bylo ulozeno, jaka
je doba jeho trvani, z jakych divodt bylo ulozeno, jaké jsou disledky nerespektovani
tohoto opatfeni, zda je pripustny opravny prostredek apod., a jednak predmétné
rozhodnuti muze byt prikazem dokladajicim ulozeni pfedmétného opatfeni vucli tretim
osobam. Nerespektovani zdkonem stanovené formy tak porusuje prava osob, jimz jsou
protiepidemicka opatfeni ukladana, na fidné seznimeni se s ulozenym opatfenim a
s moznosti obrany proti nému (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021,
¢.j. 30 A 177/2020-102).

Zalovana ostatné své pochybeni v YeSeném pripadé i nepfimo uznala v rdmci vyjadreni
k zalobé, kdyz poukazala na kritickou situaci, kdy dochazelo k rychlému Sifeni nakazy
daného infekéniho onemocnéni, a zminila také nedostatecny personalni stav zapficinény
omezenym poctem systematizovanych pracovnich mist, pricemz tak v kontextu operativni
snahy o zabranéni S$ifeni nakazy nemoci COVID-19 neméla prostor pro vydavani
pisemnych rozhodnuti a jejich dorucovani dle prislusného pravniho predpisu. K tomu
zdejsi soud uvadi, ze si je védom nelehkeé situace, v niz se zalovana ocitla, a jeji postup stran
zpusobu narizovani protiepidemickych opatfeni za vyvstalych okolnosti vnima jako do
jisté miry lidsky pochopitelny. Soud nicméné nemuze rezignovat na jednoznacné znéni
zakona a pripadné jej dotvaret tim, ze by vytvarel vyjimky, kdy neni tfeba rozhodnuti
podle § 67 zakona o ochrané verejného zdravi vydavat, nebot nemuze jakkoliv nahrazovat

roli zakonodarce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018, ¢. .
8 Afs 25/2018-32, nebo ze dne 31. 8. 2021, ¢. 5. 10 As 229/2021-31).

Soud proto ve véci uzavira, ze zalovana byla na zakladé § 67 odst. 1 zakona o ochrané

v - 4 ’ M v/ 4 M i M 4 v 4 Vo
verejného zdravi povinna vydat o natizeni protiepidemického opatfeni v podobé izolace
zalobce rozhodnuti.
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Na zakladé veskerych dtive uvedenych skutenosti tak soud vyrokem I. rozsudku rozhodl
o tom, ze zalovana se vici zalobci dopustila nezakonného zasahu (87 odst. 2's. 1. s).

Zalobce mél ve véci Gspéch, a soud proto Zalovanému vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst.
1 véty prvai s. I. s. ulozil zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 18 456 K¢. Tato dastka se sestava
z Castky 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 12 400 K¢ za Ctyti tkony
pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Michala Chuchdta, LL.M., advokata, po 3 100 K¢
dle§ 7, §9odst.4pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT), [tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a) AT, podani zaloby ve véci a repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT, a cast na jednani pred
soudem - § 11 odst. 1 pism. g) AT], jakoz 1 z ¢astky 1 200 K¢ za Ctyfi s tim souvisejici
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a4 AT, a dale z dastky 2 856 K¢, jez
¢ini 21% DPH z nadepsanych ¢astek bez soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. &ervence 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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