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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v -
VECl

zalobce: Y. M., narozeny X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MV-156877-4/SO-2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 1. 12. 2020, ¢.j. MV-156877-4/SO-2020, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. OAM-19109-54/ZM-
2019, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vydi 12228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MV-156877-4/SO-
2020, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 17. 7. 2020,
¢ j. OAM-19109-54/ZM-2019, jimz byla zamitnuta jeho zadost a neprodlouzena platnost
jeho zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism.
a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Gzemi - zalobce vykonaval zavislou praci na jiném pracovnim misté, nez na které mu byla
vydana zaméstnanecka karta.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ye Zalovany zisadnim zplsobem porudil své
povinnosti odvolaciho organu, pri¢emz jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym
v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravai rad®), definujicim naroky na odtvodnéni rozhodnuti spravaich organt a soucasné
je v rozporu i s pozadavky na Cinnost odvolaciho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho
tadu. Zalovany dle Zalobce té% opomenul zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Spravnimi organy obou stupna byla rovnéz
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy § 2 odst.
3 a 4 spravniho radu.

Dale zalobce upozornil na fakt, Ze mu byla v minulosti povolena zaméstnanecka karta za
Ucelem prace pro zaméstnavatele Ceska Lodénice a.s. na pozici svarece s mistem vykonu
prace v Déliné, a to na dobu od 15. 4. 2017 do 14. 4. 2019. Zalobce se nasledné rozhodl
zménit zaméstnavatele, pficemz se s nadepsanym zaméstnavatelem dohodl na ukonceni
’ v . ’ eV v ’ ’ v . v
pracovniho poméru ke dni 13. 9. 2019. Poté si vsak zalobce dle svého tvrzeni uvédomil, ze
ukondeni pracovniho pomeéru bylo ukvapené, a ze do doby, nez mu bude udélen souhlas se
zménou zaméstnavatele, nemize u nového zameéstnavatele nastoupit. S puvodnim
zaméstnavatelem se proto dohodl na tom, ze ,anuluji“ ukoncéeni zaméstnani, a on bude v
puvodni praci, na stejné pozici a misté pokracovat. Uvedeny zaméstnavatel nicméné
/’ v /’ \ / / eV /v 4 4 Vv / /v 4 .
namisto toho, aby ukonceni zaméstnani jiz nahlasené na prislusny Grad prace anuloval (tj.
uvedl, Ze k nému nakonec nedoslo), zalobce zameéstnal opétovné, na stejnou pozici a za
. 7 ’ ’ v ’ ~ v .
stejnych podminek na zakladé pracovni smlouvy ze dne 7. 10.2019. Zalobce pak ve véci
. / Vv / / / o Vv / \4 Vv Vv . 4
nesouhlasil se zavérem spravnich organt, kdyz ma za to, ze dostateCné nereflektuje miru
zavaznosti vycitaného protipravaiho jednani, jakoz i Umysl acile, jez zaméstnavatele
zalobce k takovemu postupu vedly.

Zalobce uvedl, ze po celou dobu pracoval na misté a pozici u zaméstnavatele, pro kterého
mu byla vydana zaméstnanecka karta, a tudiz nepracoval v rozporu se zaméstnaneckou
kartou. Pracovni pomér byl po formalni straince ukonlen nedopatfenim a nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 16 A 142/2020

obnoven. Takové netmyslné jednani dle jeho nazoru nebylo mozno oznalit za jinou
zavaznou prekazku pobytu Ucastnika na Gzemi Ceské republiky. Napadené rozhodnuti
proto zalobce povazuje za nepfimérené a neprezkoumatelné, kdyz z néj viibec nevyplyva,
v ;- 7 7 v v . . / vV sV /v ’ 7«
proc¢ dané jednani samo o sobé mélo naplnit pojem ,zavazna prekazka pobytu na Gzemi®, a
. , v . ’ Ve ’ ’ s V.7 v
to v kontextu jeho zavaznosti, délky ¢i konkrétniho zavinéni ze strany zalobce.

I kdyby skuteéné doslo k poruseni pravni povinnosti ze strany zalobce, dle jeho tvrzeni
’ .. v . vV s ,e VIR, ) v/ v . /.« v ’
tim nijak neuskodil verejnému zajmu, resp. se v reseném pripadé jednalo o ,malé“ poruseni
pravni povinnosti. Podminkou aplikace dotéeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct je
totiz mj. to, ze disledky tohoto rozhodnuti budou ptimétené divodu pro zrudeni platnosti
4 \4 4 /4 v/ v . v 4 4 ’ ’
viza, resp. neprodlouzeni pobytu. V daném prfipadé tak proti sobé stoji nizka mira
protipravniho jednani zalobce, proti hrozbé dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a
/ Ve ~ . / / PR / . v/ J . /
soukromeého zZivota. Zalobce sice nema na uzemi Ceské republiky zadné rodinné
v/ v/ v / R / v/ V. X / .
prislusniky, avSak zde ma praci, ze které mu plyne prijem na obzivu. V Ceské republice se
usadil a planuje zde zGstat natrvalo. Samotné konstatovani toho, ze je u¢inéné rozhodnuti
vV . /4 /e 4 v vV o /e . M v 4 v/ v
ve verejném zajmu, ktery prevazuje nad zajmy jednotlivee, tak dle zalobce v daném pripadé
oV 4 VeV v 4 4 4 4 4 ’ o v
nemuze obstat, pricemz doklada pochybeni spravnich organt a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot takova vaha fakticky vibec nebyla uéinéna.

Podle zalobce poté sice lze z napadeného rozhodnuti dovodit, v ¢em byla spatfovana jina
zavazné prekazka jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky, ale tento zavér byl u¢inén zcela
pausalné aautomaticky. I proto je dle jeho nazoru napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. V projednavaném pripadé bylo nutno radné posoudit, zda vyvstalé
skutkové okolnosti dosahuji takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za zavaznou
prekazku dal$itho pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky.

Zavérem zalobce namitl, Ze ackoliv jiz ve svém odvolani namital také nepfiméfenost
prvostupnového rozhodnuti, zalovany se touto odvolaci namitkou vibec nezabyval, coz je
dal$im davodem nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Ktomu predné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kterym jiz byly
vyporadany veskeré namitky zalobce ve véci. Co se pak tyle otazky priméfenosti daného
rozhodnuti, podle zalovaného spravni organ L. stupné zvazil skutecnosti, které mu byly
znamy z jeho Gredni ¢innosti (tj. délku pobytu zalobce a jeho vydélecnou Cinnost), pficemz
vic udélat nemohl, nebot Zzadné dalsi skutecnosti zalobce nesdélil, a to ani aktualné v
zalobé. V tomto ohledu téz zalovany zduraznil, Ze zalobce v ramci svého odvolani ani
namitku nepfiméfenosti rozhodnuti nebo nedostateéného posouzeni primérenosti
nevznesl. Spravni organy ptitom nejsou dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
povinny toliko z vlastni iniciativy vyhledavat a opatfovat dikazy, které by mohly svédéit
ve prospéch cizinct, tedy i ty, které by se tykaly nepfimérenosti.

Dale zalovany uvedl, ze zaméstnanecka karta byla zalobci vydana na konkrétni volné
pracovni misto, které bylo v dobé vydani této karty vedeno v Centralni evidenci volnych
pracovnich mist (dale jen ,CEVPM®) obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Aby
mobhlo byt do této evidence zarazeno, muselo projit testem trhu prace podle § 37a odst. 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“). Kdyz byl zalobce zaméstnan na tomto pracovnim misté a byla mu na néj
vydana zameéstnanecka karta, bylo toto misto oznadeno jako obsazené, ptricemz bylo z
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty vytazeno.
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Zalobce vsak tento pracovni pomér ukonéil a jeho pracovni misto, na které mu byla
vydana zaméstnanecka karta, tudiz zaniklo. Nasledny pracovni pomér, ktery uzavtel, vsak
jiz nebyl koordinovan spravnim organem I. stupné prostrednictvim CEVPM, a zalobce
tedy nebyl zaméstnan na pracovnim misté, které bylo evidovano v CEVPM (resp. neproslo
testem trhu prace, a nebylo tedy urceno pro obsazeni cizincem ze tfeti zemé). Nebylo totiz

vV v ’ ’ v “ ey V7. . v 7
ovéreno, ze toto pracovni misto v dobé, kdy jej zalobce v fijnu 2019 obsadil, nebylo mozné
obsadit ob¢anem Ceské republiky nebo Evropské unie. V této skutenosti tak spravni

4 v .. 4 v v /v /v 4 v/ 4 / 4
organ L. stupné shledal jinou zavaznou prekazku v pobytu ucastnika fizeni na tzemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, s ¢éimz se zalovany ztotoznuje.
Zalobce tudiz nyni pozadal o to, aby spravni organy prodlouzily jeho moznost byt
zaméstnan na misté, na které vsak nemél ani nastoupit. Pozaduje tak aprobaci
protipravniho stavu, ktery nastolil.

Zalovany poté uzavel, Ze v daném pipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti
predmétné zadosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
stavu véci, bylo radné odtivodnéno, a to v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a neni ani
neprezkoumatelne.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/ v * 0 4 . v 113 . 4 4 > V / \4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v \4 ./ v/ 1°* /4 o_V 4 \4 ’ . 4 ’
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnG po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v /4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky - krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavani mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g
odst. 3 véta druha se pouzije obdobné.
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Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zru$i platnost zaméstnanecké
karty z ddvoda uvedenych v § 37 a dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace
ptislu$nym uznavacim organem.

Dle § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad

90 dn, jestlize nastal néktery z davodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) a))

az 1) nebo v § 56 odst. 2, za podminky, ze dasledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené

divodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi
M 4 ) ’ /7 . 7 Ve o .

zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Soud se nejprve zabyval posouzenim ptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
a to zvlasté v kontextu zalobcem tvrzeného nedostatku divodd rozhodnuti v ¢asti aplikace
jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizinct - konkrétné se jednalo o naplnéni pojmu
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Pokud by totiz soud shledal predmétny
zalobni bod divodnym, musel by pfistoupit ke zruseni rozhodnuti bez dalsiho.

Nutno pritom zrekapitulovat, ze spravni organ L. stupné v projednavané véci zamitl zadost
zalobce a platnost zaméstnanecké karty neprodlouzil s odkazem na § 44a odst. 11 ve
spojenti s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) o pobytu cizinct, nebot
shledal jinou zivaznou prekaZku pobytu alobce na tzemi Ceské republiky spodivajici ve
skuteénosti, Ze ,Zalobce na sizemi Ceské republiky od data 7. 10. 2019 do doby vydini
odkazovaného rozhodnuti vykondval (innost svdrece v rozporu svydanou zaméstnaneckou
karton.“ Spravni organ I stupné totiz vyhodnotil, Ze zalobce v dobé platnosti
zameéstnanecké karty nevykonaval zavislou praci na pracovnim misté svarece
u zaméstnavatele Ceské lodénice, a.s., nebot jeho pracovni pomér byl ukonéen dnem 13. 9.
2019 dohodou o rozvazani pracovniho poméru. Do zaméstnani u spole¢nosti Ceské
lodénice, a.s., poté opétovné nastoupil dne 7. 10. 2019 na zakladé nové sepsané pracovni
smlouvy na totoznou pracovni pozici. Na pracovni pozici, na kterou mél zalobce vydanou
zaméstnaneckou kartu, nicméné své zaméstnani ukoncil dohodou apokud chtél byt
opétovné zaméstnan u spoleénosti Ceské lodénice, a.s. na pracovni pozici svarete, mél dle
nazoru spravniho organu I. stupné podat oznameni o zméné zaméstnavatele nebo
pracovniho zatazeni, co? vSak neudinil. Zalobce tak dle spravniho orginu I stupné
pracoval na jiném pracovnim misté, nez na které mu byla zaméstnanecka karta vydana.
Zalovany poté zavéry prvostuptiového rozhodnuti potvrdil, pti¢em? uvedl, %e Zalobce
nemuze bez predchozi aprobace spravniho organu I. stupné realizovat vykon jiného
pracovniho poméru, nez ke kterému mu byla vydana zaméstnanecka karta.

V navaznosti na shora uvedené zavéry spravnich organu ve véci soud upozornuje take
na § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, podle kterého se nelegalni praci rozumi mj.
prace vykonavana cizincem v rozporu se zamestnaneckou kartou vydanou podle zakona o
pobytu cizinct.

Spravni orginy tak v YeSeném piHpadé zjevné shledaly, Ze Zalobce na tGzemi Ceské
republiky ode dne 7. 10. 2019 vykonaval nelegalni praci, byt tento pojem v namitanych
rozhodnutich vyslovné nepouzily, nebot jednoznacné konstatovaly, ze zalobce vykonaval
predmétnou ¢innost v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, coz plné odpovida dikci
pravé citovaného § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti.
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V obecné roviné pfitom lze souhlasit s nazorem spravnich orgind, Ze jinou zavaznou
prekazkou pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci muze byt i zjisténa ¢innost napliujici znaky nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu
2 zikona o zaméstnanosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.
j- 9 Azs 66/2019-41, ze dne 25. 4. 2019, C. . 4 Azs 95/2019-36, ze dne 23. 10. 2019, ¢. 5. 9
Azs 235/2019-33, nebo ze dne 14. 12. 2021, &. j. 6 Azs 388/2020-50).

V souvislosti s posuzovanym pfipadem je zaroven tfeba poukazat na skutecnost, ze
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢ j. 1 Azs 471/2020-69,
konstatoval, ze z § 42g zakona o pobytu cizincd je patrné, ze zaméstnanecka karta je
navazana na pracovni pozici uvedenou v CEVPM obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty. Zaméstnanecka karta je tedy spjata s urcitou konkrétni pracovni pozici u urcitého
konkrétnitho zaméstnavatele. Na tento zavér poté navazal Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 142/2021-25, v némz vyslovil, ze ,[olpakované
uzavirani pracovnich smluv mezi stéZovatelkou a zaméstnavatelem totiz znamenalo vZdy
znovuobsazeni nového pracovniho mista, a to i pres to, Ze se jednalo o stejného zaméstnavatele a
stejnou pracovni pozici. Jak spravné wvedl krajsky soud, rozvizinim pracovnibo poméru
vztabujiciho se k urcitému pracovnimu mistu davd zaméstnavatel najevo, ze potreba obsazeni
tohoto mista jiz neni aktudlni; jestlize zaméstnavatel ndsledné shledd, ze dané misto je opétovné
treba obsadit, pak toto misto znovu vzniklé (resp. wvolnéné) obsadi dalsim wuchazeem o
zaméstnani. V' mezidobi mezi ukonlenim pracovni smlouvy (zinikem nebo wuvolnénim
pracovniho mista) a potvebou jeho znovuobsazeni totiz miiZe dojit k tomu, Ze se jiZz v danou
dobu objevi zdjemce o pracovni misto (ktery zde jesté v dobé obsazeni predchoziho pracovnibo
mista nebyl), ktery bude pred obéanem tret{ zemé podle zakona o zaméstnanosti uprednostnén. S
tim pak dale souvisi i povinnost zaméstnavatele toto nové obsazované misto evidovat v
centrdlni evidenci pracovnich mist, coZ spravné pripomenula Zalovand i krajsky soud. Na toto
konkrétni (nové vzniklé ¢&i nové obsazované) pracovni misto by pak musela stézovatelka poZddat
0 soublas se zménou (resp. tuto zménu ozndmit), coz neucinila.“

Ve svétle vyse popsanych judikaturnich zavéra je tedy mozno souhlasit s hodnocenim
spravnich organd v nyni projednavané véci, ze zalobce vykonaval praci na jiné (dalsi)
pracovni pozici (resp. pracovnim misté) ve smyslu zakona o pobytu cizincl, nez pro
kterou mu byla zaméstnanecka karta udélena, avsak bez toho, aniz by tuto skutecnost
fadné spravnimu organu I stupné oznamil. Jinak feceno, spravni organy v této dasti
4 v i v \4 4 /4 v /4 4
spravné vyhodnotily, ze zalobce vykonaval na zakladé nové pracovni smlouvy ze dne 7. 10.
2019 danou cinnost v rozporu se zaméstnaneckou kartou. V tomto ohledu pfitom bylo
/ v v 4 o 4 4 v /4
nerozhodnym, zda zalobce po skonéeni puvodniho pracovniho poméru konaného v
souladu se zameéstnaneckou kartou vykonaval na zakladé nové pracovni smlouvy
u stejného zameéstnavatele stejny druh prace, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 77 A 124/2020-71, jenz byl potvrzen jiz shora odkazovanym
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, ¢.j.9 Azs 142/2021-25).
V kontextu uzavreni nové pracovni smlouvy zedne7.10.2019 a dfivéjsi dohody o
rozvazani puvodniho pracovniho poméru ze dne 13. 9. 2019, jak se tyto podavaji z obsahu
4 4 M Ve v Ve /7 v . | M M i 4 v o
spravniho spisu, pak nelze prisvédcit tvrzeni zalobce o jakési administrativai chybé jeho
zameéstnavatele stran ,anulovani ukonceni zaméstnani“, kdyz je z téchto listin vile stran
v prubéhu dasu naprosto ztejma, pricemz tak byly najisto dany i disledky predmétnych
4 4 M 4 4 / Vv v / v
pravnich jednani, kterych si zalobce mél byt védom.

V navaznosti na veskeré vyse popsané skuteCnosti je vsak dale treba konstatovat, ze pri
samotném vykladu pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi a jeho aplikaci
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je treba vzdy prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti, kterou
bylo mozno oznalit zanelegilni praci. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti
nasvédéovaly takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp.
intenzité poruSeni vefejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktera by ospravedliiovala
aplikaci zavaznych prekazek branicich dalsimu pobytu cizince na Gzemi (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.2019, ¢. j. 9 Azs 192/2019-25 nebo ze
dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 235/2019-33, ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 10 Azs 98/2019-32, nebo
ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 23/2020-36). Podstatné pro posouzeni intenzity poruseni
pravidel o zaméstnanosti je poté zvlasté to, zda cizinec mimo vykon nelegalni prace plnil,
¢i neplnil Gclel svého pobytu. Spravni organy si po radném zjisténi doby, po kterou cizinec
nelegalni praci vykonaval, musi zaroven ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve vztahu
k jeho legalni ¢innosti, zejména musi zvazit rozsah prace, kterou cizinec ¢inil legalné a
naproti tomu nelegalné, ato rozsah dasovy, ale i napf. rozsah odmény, kterou cizinec
za oboji ziskal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 10
Azs 250/2019-25, zedne 16. 5. 2018, ¢.j.10 Azs 197/2017-53, ze dne 3. 7. 2018,
.j. 6 Azs 178/2018-24, ze dne 20.2. 2019, <(.j.6 Azs7/2019-19, ze dne 18. 2. 2021,
.j. 1 Azs 466/2020-51, ze dne 20. 5. 2021, C.j. 1 Azs 471/2020, (ize dne 14. 12, 2021,
.j. 6 Azs 388/2020-50). Zcela bez vyznamu by téz nemélo byt ani posouzeni toho, zda slo
o umyslné poruseni ¢ obchazeni zakona, nebo spiSe o neporozuméni podminkam
ziskaného povoleni, resp. zaméstnanecké karty. Tato okolnost sice nema zadny vliv na to,
ze cizince stiha povinnost znat podminky vykonu zaméstnani v ramci ziskaného
pobytového opravnéni, ma vsak vliv na hodnoceni naplnéni neurcitého pravaiho pojmu
»zavaznost prekazky“ pobytu cizince pro udely prodlouzeni povoleni platnost jeho
zaméstnanecké karty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9
Azs 192/2019-25).

O< O< O«<

V feseném pripadé spravni organ L. stupné v ramci projednani predmétné zadosti zalobce
vyhodnotil, ze zalobce na zakladé dohody ukonéil pracovni pomér u spolecnosti Ceske
lodénice, a.s., dne 13. 9. 2019, priemz dne 7. 10. 2019 se jmenovanou spolenosti opétovné
uzavrel pracovni smlouvu na stejnou pracovni pozici. V této skuteCnosti tedy spravni
organ L. stupné shledal jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi, nebot byl
4 v v 4 4 4 \4 M 4 v /4 Ve
nazoru, ze zameéstnani, pro které byla zalobci vydana zaméstnanecka karta, ukonc¢il a na
zakladé nové pracovni smlouvy ze dne 7. 10. 2019 pracoval na jiném pracovnim misté a
b 4 4 .. *V Ve i v/ v / 4 4 . / Jp 4 M
jiné pracovni pozici, aniz by udinil pfislusné oznament - tj. na tzemi Ceské republiky od
data 7. 10. 2019 do doby vydani prvostupriového rozhodnuti vykonaval cinnost svarece
v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou. Tento nazor pak bez dalstho potvrdil
zalovany v napadeném rozhodnuti. Vzhledem ke shora popsané relevantni judikature
spravnich soudl nicméné lze konstatovat, ze spravni organy ve svém postupu nijak blize
neprihlédly ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti zalobee, kterou bylo
v Ve 4 4 (S o M / 4 M 4
mozno oznacit za nelegalni praci. Vibec tak nehodnotily, zda konkrétni okolnosti dané
véci nasvédCovaly takové intenzité poruseni vefejného zajmu na ochrané pracovniho trhu,
které by ospravedlnovaly zamitnuti predmétné zadosti z dGvodu zjisténi zavazné prekazky
branici dal$imu pobytu zalobce na zemi. Takova Gvaha tedy v napadenych spravnich
rozhodnutich neni obsazena.

Zdejsi soud proto shrnuje, ze pokud spravni organy mély za to, ze vykon nelegalni prace
4 M 4 v/ v v 4 M 4 \4 v /v M / 4
zalobce je v daném pripadé tfeba vnimat jako zavaznou prekazku jeho pobytu na Gzemi,
mély tento svij zavér nalezité odidvodnit a opfit o patfi¢né dikazy, které by relevantné
prokazovaly skute¢nou zavaznost takového jednani. Prosty vykon nelegalni prace (tj. prace
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vykonavané cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zikona o
pobytu cizinct), resp. jakykoliv nelegalni vykon zavislé prace, totiz nemize ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sam o sobé bez dalstho naplnit hypotézu uvedenou
’ . ’ .. o .. 4 ’ 4 ’ v /v ..

v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (jina zavazna prekazka pobytu cizince na
/ / . . . / v 7 v /v « sVV/ ,
Uzemi). Jinymi slovy, pod pojem ,zavazna prekazka pobytu® nelze bez blizsich Gvah
samotnou skute¢nost nelegalni prace podradit a je nutno posoudit a odivodnit zavaznost
takové prekazky, v niz se musi odrazit pravé ivaha o intenzité poruseni zakona.

V posuzované véci je tudiz nutné posoudit zavaznost jednani zalobce, tj. zejména vyjasnit

v M 4 4 4 . V/__Ve°V/ 4 /7 Ve . J'A 4
pomér jeho nelegalni prace ve vztahu k jeho drivéjsi legalni Cinnosti, zvazit rozsah prace,
kterou zalobce ¢inil legalné, a rozsah prace, kterou ¢ini nelegalné (zejména rozsah ¢asovy).
Zavérem je pak treba peclivé zvazit, zda se zfetelem na vSechny individualni okolnosti véci
dosahuje nelegalni vykon zavislé prace zalobce takové miry zavaznosti, ze napliuje § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

S ohledem na veskeré shora uvedené skuteCnosti tak krajsky soud vyrokem I. rozsudku
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. z divodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a soudasné vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze se zjiSténa vada
. . ey v/ ’ v 7 ’ ’ v v
projevila jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s.
Ve I 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4
zrusil také jeho rozhodnuti. V dalsim rizeni pritom budou spravni organy vazany pravnim
4 / i V. o/ 7 v 4 4 4
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Spravni organy
tak zejména prihlédnou ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti zalobce,
ktera naplnovala znaky nelegalni prace. Dale vyhodnoti, zda ulinéna zjisténi v tomto
v/ v v V. o/ [ ‘. Vv v 4 vV . 4 /e v 4
pripadé nasvédcuji takové intenzité poruseni vefejného zajmu na ochrané pracovniho trhu,
ze je lze oznacit jako jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky,
M *eV_V 4 o 4 4 v/ M \4 4 M
jejiz zjisténi bylo divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty.

Za daného stavu poté soud nepovazoval za potrebné zabyvat se zalobni namitkou
tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti v souvislosti s otazkou pfimérenosti
dopadt rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot se
spravni organ L. stupné bude muset znovu zabyvat otazkou primérenosti dopadu svého
rozhodnuti do zivota zalobce v navaznosti na jeho aktualni situaci.

31. Jelikoz mél zalobce ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil

zalovanému vyrokem II. rozsudku =zaplatit zalobci nahradu davodné vynalozenych
nakladu rizeni o zalobé v celkoveé vysi 12 228 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku. Tyto naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu (tj. 3 000
K¢) a priznani odkladného dlinku (tj. 1 000 K¢) v celkové castce 4 000 K¢ a naklady
zastoupeni zalobce advokatem Mgr. Vratislavem Polkou stanovenymi podle §9 odst. 4
pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici se z castky 6 200 K¢ zadva tkony
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
a za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (tj. zaloby) dle §11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (fj. 2 x 3 100 K¢), vcetné dvou pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ¢astky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervence 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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