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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.C.O.
statni prislusnost: X
t. & pobytem X
zastoupen Mgr. Josefem Kamenikem, advokatem
se sidlem Palackého 25, Jihlava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. OAM-30/LE-VL 17-ZA03-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zent.
’
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil tizeni o opakované
/7 N7/ sV . / 4 . / v/ /’
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda
skutednosti, které zalobce uvadél v nové zadosti, nemély zalovaného vést k opétovnému

meritornimu posouzeni této zadosti.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal vlednu 2019. Oduavodioval ji
politickymi a nabozenskymi obtizemi, kterym v Turecku celil kvtli svému politickému
presvédceni a kurdské narodnosti. Turecko podle néj neni bezpecnou zemi, panuje tam
vale¢na atmosféra. Protoze je Kurd, od détstvi ho ve skole i v praci oznacuji za teroristu.
Policie ho kontrolovala na ulici ¢astéji nez etnické Turky. Za problém oznacil prezidenta a
vladu. V Turecku vytvareji nepratelské prostfedi a stvou proti sobé rizné skupiny
obyvatelstva. Prezident vSem nuti islam. V roce 2013 se tcastnil pochodu a protestt, nikdy
ho kvili tomu nezadrzeli. Zminil také incident z Istanbulu z roku 2011, kde se chtél
s prateli Gcastnit shromazdéni ve svatek pracujicich (1. 5.), shromazdéni vsak rozehnali.
Lehce zranili jeho kamarada. Zalobce se nechce dostat do hledilku vlady. Poukézal na
zmizeni novinare, ktery otevrené psal o tom, co si mysli.

3. Zalovany v dervenci 2019 rozhodl, Ze Zalobci neudéli Zadnou z forem mezinarodni ochrany
podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®“). Toto jeho rozhodnuti pak
posvétil zdejsi soud (rozsudkem ze dne 20. 5. 2020, &. j. 41 Az 34/2019-28) i Nejvyssi
spravni soud (usnesenim ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 203/2020-28).

4. Dne 10. 3. 2021 policie zajistila zalobce za Gcéelem spravniho vyhosténi. O den pozdéji
v/ s 7 / ~ / . VoV
podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany proto rozhodl o jeho zajisténi
/ Ve /7 N7 .- v v o+ v .. ,
podle zakona o azylu. Pfi podani zadosti zalobce uved], Ze je ¢lenem politické strany HDP
(Demokraticka politicka strana naroda). Sympatizuje se stranou YPG, kterd bojuje na
turecko-syrské hranici proti Islamskému statu a proti bezpravi vaci Kurdam ze strany
/ 4 4 4 % 4 / v \4 4 M /
turecké vlady. Ma zdravotni potize, boli ho noha a rameno. Vyslovné uvedl, ze ma stejné
divody zadosti o mezinarodni ochranu jako v roce 2019. Politicka situace v Turecku se
neméni, spise se zhorsuje kvali diktatorskému rezimu, ktery prezident zavadi. Zemé je
v ekonomické a socialni krizi, neni tam zadna svoboda projevu. Prezident pfijima syrské
4 v v 4 Ve » 4 4 * 1 4 ./ v \4
uprchliky, prestoze nema na to, aby uzivil své vlastni lidi. Umiraji tam Zzeny, protoze se
vlada snazi umlcet opozici a kazdého, kdo se ji postavi do cesty, 1 kdyby to byla Zena, ktera
haji své pravo. Strana HDP se zalina na zakladé tlaku prezidenta rozpadat. Lidé protestuji
na ulicich, protoze 687 poslancl, ¢lend a pracovniku této strany ma jit do vézeni.
Z Turecka se stava fasisticky stat. Tyto véci zalobce v prechozim fizeni neuvadél, protoze
k nim doslo v posledni dobé.

5. Zalovany vychazel ze spisu k predchozi Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu a podkladd
o situaci v Turecku, které si nashromazdil. Konkrétné $lo o Informaci OAMP Bezpecnostni
a politickd situace v zemi z kvétna 2021, Dokumentu Mezinarodni organizace pro migraci
s nazvem Turecko: Prebled idajii o zemi za rok 2020 ze dne 25. 3. 2021, Informaci
Ministerstva vnitra s nazvem Turecko: Turecti obcané kurdského privodu ze dne 25. 11. 2021 a
z Informace Rakouského centra pro vyzkum a dokumentaci o zemich pvodu a azylu
(ACCORD) s nazvem Turecko: Kompletni informace o zemi ze dne 19. 7. 2021 a Velky
obrat: Polsko se pragmaticky sblizuje s Tureckem ze dne 19.7.2021. Zalovany se s podklady
ve spisu seznamil a nemél k nim vyhrady. Nenavrhl jejich doplnéni, chtél nicméné dolozit
informace tykajici se Kurdd v Turecku, k ¢emuz dostal lhitu 14 dni (zadné poté nedolozil).
Dodal, ze se poslednich sest mésicti kolem jeho domu pohybuji civilisté. Pred sedmi mésici
ho tam hledali policisté. Divod neznal. Na dotaz, pro¢ tyto skute¢nosti neuvedl dfive a zda
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jsou to vSechny skutecnosti, odpovédél, ze je to vSe a ze Cekal dalsi pohovor. V Turecku
’ v . . v Ve .. o1-
nema splnénou povinnou vojenskou sluzbu a netusil, zda ho policie hledala kvili tomu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021, & j. OAM-30/LE-VL 17-ZA03-2021, shledal
opakovanou zadost zalobce neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Neshledal davody pro nové posouzeni
adosti. Zalobce uvedl, Ze se jedné stile o stejné divody Zadosti o mezinarodni ochranu,
které pretrvavaji. Politick4 situace v Turecku se neméni, spiSe se zhor$uje. Zalobce nebyl
v Turecku pronasledovanou osobou. Nezminil zadné obtize, které by mél kvali svému
Clenstvi ve strané HDP. Podle shromazdénych podkladt mivaji obtize jen lidé v nejvyssich
patrech této strany, nikoliv ¢lenska zakladna. Dana strana byla v Turecku stale legalni a ma
své zastoupeni na viech tirovnich turecké politiky. Zalovany dodal, Ze se situace v Turecku
za posledni dva roky podstatnym zptsobem nezmeénila. Nadale neexistuji divody, pro¢ by
se mél zalobce obavat navratu do zemé. Naprosta vétSina Turecka je bezpecnostné zcela
v poradku. Lokalni problémy se objevuji ve vychodnich horskych oblastech. Nic to
nemeéni na tom, ze Turecko jako takové je bezpe¢nou zemi. Nové informace pti seznamenti
s podklady zalobce podle zalovaného uvedl Gcelové. Nejsou azylové relevantni.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namit4, e pomérné detailné popsal, pro¢ méa obavy ze svého pronasledovani ve
své rodné zemi. Je Kurdem a clenem lidové demokratické strany HDP, coz je krajné
levicova socialisticko-antinacionalisticka politicka strana. Je i sympatizantem kurdské
strany YPG, coz je militantni odnoz kurdské Sjednocené demokratické strany PYD.
Zalovany neptihlédl ke véem Zalobcem tvrzenym skute¢nostem. Shromazdéné podklady
vyhodnotil nespravné ¢i ulelove v neprospéch zalobce.

Turecko je nejvyraznéj$im pripadem konfliktu Kurdt se statem, v némz jejich komunity
7iji. Postaveni kurdské menfiny oproti etnickym Turk@im je znatné nevyhodné. Celi
potlacovani a omezovani kurdskych politickych stran, verejného uzivani kurdského
jazyka, vzdélani apod. Existuje nékolik rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
podle kterych Turecko porusuje lidska prava obcant kurdského puvodu. Zdokumentovaly
se pHpady pronasledovani dent prokurdské politické strany HDP. Zalobce odkazuje v té
souvislosti na zpravy z meédii (https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/turecko-zruseni-
lidove-demokraticka-strana-terorismus 2101262234 zuj a
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3286326-prokurdske-turecke-strane-hdp-hrozi-zakaz-
prokurator-a-vlada-ji-vini-z-podpory). Turecka policie zadrzela tisice ¢lent a predstaviteld
této strany kvili obvinéni z podpory terorismu. Neni pravdou, jak tvrdi zalovany, ze by
Turecko pronasledovalo a aktivné vystupovalo jen vici ¢elnim predstavitelim této strany
afadovym d{lenim nehrozilo zadné nebezpeli. Pro udéleni azylu postatuje, pokud
ma cizinec obavu z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazord. Tato obava
je u zalobce dtivodna.

Zalovany v reakci na zalobu zdtraznil, e Yalobce sim p¥i podani opakované Zadosti uvedl,
ze se jedna stale o stejné dtvody, které pretrvavaji. Dodal, ze se politicka situace v Turecku
neméni, spiSe se zhorsuje kvtli diktatorskému rezimu, ktery prezident zavadi. Neni tam
absolutné zadna svoboda projevu, zemé je v ekonomické a socialni krizi. Prezident ptijima
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syrské uprchliky, pfestoze nema na to, aby uzivil své lidi. Strana HDP se pod natlakem
prezidenta zadini rozpadat. Zadné dalf dévody Zadosti Zalobce nemél. Uvedl naprosto
stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit, jaké uvadél v prabéhu fizeni
o jeho prvni zadosti. Nové informace, které zalobce uvadi, se netykaji néjaké zasadni
zmény situace vzemi jeho ptvodu. Tasezaposledni roky podstatnym zptsobem
nezmeénila. Nadale neexistuji dvody, pro¢ by mél mit zalobce obavy ze svého navratu do
y
zemé.

IV. Jednani ve véci pted krajskym soudem

Dne 13. 7. 2022 se ve véci konalo u krajského soudu jednani. Zastupce zalobce v ivodu
odkazal na zalobu. Zastupkyné zalovaného podobné odkazala na vyjadreni k zalobé a
napadené rozhodnuti. Soud poté pristoupil k dokazovani obsah ¢lankd, na které zalobce
odkazoval v zalobé.

11. Jako prvni proto soud provedl k dikazu ¢lanek s nazvem ,Prokurdské turecké strané HDP

12.

13.

14.

hrozi zikaz. Prokurétor a vlada ji vini z podpory terorismu. z portalu CT 24 ze dne 20. 3.
2021. Pise se vném o demonstraci ptiznivcu strany HDP v Istanbulu proti postupu
prokuratora, ktery se obratil na turecky Gstavni soud s navrhem zakazat HDP kvuli
podpote zakizané Strany kurdskych pracujicich (,PKK®). Clinek uvadi, Ze tlak na HDP
sili od roku 2015, kdy zkolabovala mirova jednani vlady s PKK, kterych se Gcastnila 1
HDP. Za mrizemi skon¢ili lidti HDP, poslanci, starostové i tisice radovych ¢lena. Vini je z
podpory terorismu, tedy PKK.

Poté soud provedl k dikazu obsah ¢lanku ,Turecti vladni predstavitelé chtéji rozpustit
prokurdskou HDP. Podle vlady podporuje terorismus.” z portalu iRozhlas ze dne 26. 1.
2021. Podle néj tureéti vladni predstavitelé a politici vyzyvaji k rozpusténi HDP. Podle
vladnich politikt podporuje terorismus, coz ale strana odmita. HDP ma tfeti nejvétsi klub
v tureckém parlamentu. Ve vézeni je od roku 2016 kvuli obvinéni z podpory terorismu
byvaly predseda HDP Selahattin Demirtas, ktery se dvakrat postavil Erdoganovi v
prezidentskych volbach. Jeho pfipad prezkoumal Evropsky soud pro lidska prava, podle
kterého neni véznéni dostatecné odtvodnéné. Kritici maji také pochybnosti, zda
Demirtagovi bude v Turecku zaruCen spravedlivy proces. Turecka policie v minulosti
zadrzela tisice Clend a predstaviteld prokurdské strany, Casto kvili obvinéni z podpory
terorismu.

Zastupkyné zalovaného k provedenym dikaztim uvedla, Ze se na zalobce na danych
protestech nepodilel a nebyl pak teréem reakce vlady, ptricemz je otazkou, zda by byl jejim
teréem, 1 kdyby byl v Turecku. Dané zpravy rozsah zatykani v detailu nefesi, je proto
otazka, v jaké souvislosti byli fadovi ¢lenové zatéeni. Mize k tomu dojit i v CR, pokud
probiha demonstrace v rozporu se zakonem. Postup vlady viéi HDP je dlouhodoby a
\4 / 4 v/ v/ 4 7 N7/ * Vv ’ \4
zalovany se s nim vyporadal v fizeni o prvni zadosti zalobce. Zastupce zalobce zareagoval,
\4 Ve v / v 4 4 4 v 4 4 4 4 v v /
ze u néj byly splnény predpoklady pronasledovani. Po ukonceni dokazovani, zavéerecnych
/7 4 4 /4 Vv v 4 VN
navrzich a kratkém preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥pustna. Podala ji opravnén osoba. Véas.
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Z.aloba neni diivodna.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze v tomto tizeni neni ve hie otdzka, zda Zalobce splriuje
/, v , sy , ~ v/
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce podal svou druhou zadost o

. ’ < . ’ v
mezinarodni ochranu. Ukolem krajského soudu proto bylo pouze prezkoumat, zda
zalovany tuto opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji misto
toho nemél znovu vécné posoudit.

Podminky ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1

4 Ve 4 M 4 v/ v/ 4 4 v /
zakona o azylu. Pri hodnoceni, zda je opakovana zidost prfipustna, musi zalovany
posoudit, zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skuteCnosti nebo zjisténi, které (b)
nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodd pro udélent

M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svédéi o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Ujma podle § 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé nepfipustnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splnyje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uved], ze pripustnost opakované
v/ b v M v / / v 4 *eV_V /7
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
4 v/ 4 4 v 4 4 / v i Ve o oV v
opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nove skuteCnosti ¢i davody, muaze splnovat
4 v/ M M Vv v 4 N4 / 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zptGsobem zménila situace v zemi pavodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udélent
. 4 4 4 o v 4 \4 \4 4
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ . v 4 M 4 4 4 4 v/ / 4 v M Ve **V_V ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné noveé skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skuteénosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéru
’ 4 4 /4 4 /4 . . 4 4 o v/ 4 \4 v .
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich souda v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).
Rozhodnuti zalovaného vSem témto pozadavkiim vyhovuje. Zalobce totiz opravdu oproti
své zadosti z roku 2019 netvrdi nic nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu nebo
dopliikové ochrany. Znovu zminuje obavy kvili svym politickym aktivitdim a kurdské
narodnosti. A jak upozortiuje zalovany, Zalobce sim wuvedl, Ze uplatriuje stdle stejné ditvody,
které pretrvdvaji. A realné opravdu neuvadi nic nového, co by si vynucovalo nové
posouzeni jeho zadosti. Neplyne to aniz clankd provedenych k dikazu pfi jednani.
Avizovana snaha vlady o omezeni ptsobeni strany HDP (pticemz zalobce dodnes netvrdi,



22.

23.

24.

25.

26.

6 41 Az 41/2021

ze by se ji to povedlo) sama o sobé jesté takovou skutecnosti neni. Nelze z toho bez dalsiho

dovozovat, ze by najednou zalobci hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjyma. Clanky pak

nespecifikuji, kdy presné mélo dojit k zatykani ¢lena této strany (jen zminuji, ze k tomu

dochazi od roku 2015). Lze souhlasit se slovy zalovaného pfi jednani, ze je otazku, v jakém
v v . . . . /7 v / Vv

presné kontextu policie v minulosti zatykala radové ¢leny HDP.

Ze zalobcovych tvrzeni ani nelze dovozovat, ze by od prvaiho rozhodnuti zalovaného o
jeho ptivodni zadosti o mezinarodni ochranu doslo k tak zasadni zméné situace v Turecku,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Opér
sam tordi, Ze i politickd situace v Turecku se v obecné roviné neméni. Byt spattuje jeji zhorsent
kvali pocinani prezidenta, ktery ji priblizuje diktatorskému rezimu. Presto zalobce
I/ 4 /4 M / v M *V
nevznasi takové namitky, ze kterych by plynulo, ze se v Turecku situace v mezicase od
M /7 N/ M v M 4 V. 4 * otV / 4
jeho prvni zadosti zménila v takové mire, ktera by si jiz zasluhovala nové posouzeni.
Jinymi slovy opira svoji opakovanou zadost o mezinarodni ochranu ve své podstaté o tytéz
duvody, o které opiral tu prvni.

Tyto divody ptitom v fizeni o prvni zadosti zalobce posoudil zalovany (jehoz rozhodnuti
o prvni zadosti zalobce se nachazi ve spisu), krajsky soud (body 65 az 86 jeho rozsudku) a
Nejvyssi spravni soud (body 8 az 11 jeho usneseni). Krajsky soud ovsem nemaiize v tomto
7izeni znovu prehodnocovat to, jak tyto ditvody tehdy Zalovany s krajskym soudem a Nejuvyssim
spravnim soudem posoudili. Je to mimo predmét véci, jak jej vymezuje § 11a odst. 1 zakona
o azylu. V neposledni fadé je nutné v souvislosti se situaci vzemi puvodu zalobce
zopakovat, ze podle § 10a odst. 2 zakona o azylu plati, ze se v pFipadé nepripustnosti Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje
duvody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Opakovana zadost zalobce o mezinarodni ochranu proto nesplnila podminky své
pripustnosti, protoze zalobce neuvedl (ani se neobjevily) nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani dGvodu pro udéleni mezinarodni
Vv 4 v v 4 v/ 4 v v v Ve v
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, a soucasné by svéd<ily o tom, ze by
mohl Celit pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
/v A 4 \4 4
vazna \yma podle § 14a téhoz zakona.

Lze uzavtit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skutenosti, které zalobce uvadél
v novém fizeni, nepovazoval za divod pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Tyto skuteCnosti nespliiuji podminky plynouci z § 11a odst. 1
zakona o azylu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti proto
odpovida zakonu.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nedtvodné. Proto Zalobu zamitl. NetGspésny
v / / / / o V/ ’ > / v/ / / v/ ’
zalobce nema pravo nanahradu nakladG ftizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.
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Poucenti:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
Brno 13. Cervence 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



