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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

Yalobce: YP STAVEBNI CZ s.r.0. "v likvidaci", IC: 05063221
sidlem Sochorova 3226/40, Zabovf*esky, 616 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Taslem
sidlem Pfikop 843/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. 5465/1.30/19-4, sp. zn. S9-
2019-233

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce broji proti rozhodnuti ze dne 2. 1. 2020, ¢&. j. 5465/1.30/19-4 (dale také ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho



pokracovani 2 29 Ad 2/2020

inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®
nebo ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 12089/9.30/19-6, kterym
oblastni inspektorat rozhodl, Ze se zalobce uzniva vinnym ze spachani prestupku
(spravniho deliktu), a to dle § 140 odst. 1 pism. ¢) a dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) a ulozil zalobci pokutu
ve vy$i 145 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé a jejim doplnéni

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
oblastniho inspektoratu zrusil. Sou¢asné navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny tclinek.
Tento navrh byl usnesenim ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 29 Ad 2/2020-49 zamitnut.

Pokud se tyka prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, fyzicka osoba
O. Ch., nar. X, které mél zalobce dle tvrzeni zalovaného umoznit vykon nelegalni prace,
byla v kontrolovaném obdobi drzitelem platného povoleni k zaméstnani vydanym
Utadem price CR a na zikladé tohoto povoleni ¥adné vykonévala zavislou &innost pro
zalobce. Po celou dobu vykonavala praci pouze pro zalobce. Misto vykonu prace odpovida
zakonnym pozadavkim, prestoze byla prace vykonavana i mimo misto k vykonu prace dle
konkrétniho povoleni k zaméstnani. Zalobcem byl vyuZit institut pracovni cesty. Vykon
prace pani Ch. nebyl umoznén vrozporu spovolenim k zaméstnani, svyslanim na
pracovni cestu souhlasila. Dle § 93 zakona o zaméstnanosti je mozné, aby cizinec
s povolenim k zaméstnani byl na pracovni cestu vyslan. K tomuto zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS¥) ze dne 22.8.2013, ¢. j. 1 As
67/2013-42. Pani Ch. byla vyslana na pracovni cestu pouze na omezeny dasovy usek,
nejednalo se o dlouhodobou/trvalou zménu mista vykonu prace. Co do mista vykonu
prace nedoslo k vykonu nelegalni prace. Druh vykonavané pozice neni rozporny s druhem
vykonavané price stanovenym v rimci pracovniho povoleni. Cinnost pani Ch. byla
v intencich skladovych a pomocnych praci. Co do druhu vykonavané prace rovnéz
nedo$lo k vykonu nelegalni prace. Zalobce nespatiuje spoletenskou $kodlivost ve svém
jednani. Jednani, jez je mu kladeno za vinu, je marginalni. K naplnéni skutkové podstaty
zalovanym vytykaného prestupku doslo ujedné osoby. V takovém pfipadé nelze
odkazovat na jakékoli naru$eni chranéného zajmu na regulaci pracovniho trhu. Udajné
jednani zalobce na pani Ch. nedopadalo negativné, nebyla kracena na svych pravech,
nevznikla ji Gjma.

Dale se mél zalobce dle zalovaného dopustit spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g)
zakona o zameéstnanosti tim, ze zasttené zprostfedkovaval zaméstnani dle ustanoveni § 5
pism. g) zdkona o zaméstnanosti. Zalobce mél pronajmout pracovni silu v podob¢ dvou
zaméstnanct ukrajinské narodnosti, konkrétné pani O. Ch. a pani Z. K., nar. X, tyto mél
docasné pridélit k vykonu prace bez povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a tim
nedodrzel podminky pro zprostredkovani zameéstnani. Vykon ¢innosti zalobce ve vztahu
ke spolupracujici spole¢nosti STORGE s.r.o., IC: 28313151 (dale jen ,STORGE®), byl
zcela vsouladu se zdkonem. Nejednalo se o agenturni zaméstnani. Mezi zalobcem a
STORGE byla uzavtena smlouva o dilo ze dne 1. 9. 2016 (dale jen ,Smlouva o dilo“), ktera
byla dolozena. Pfedmét smlouvy byl jasné definovan a dilo bylo zhotoveno v souladu se
smlouvou. Zameéstnanci nebyli zprostredkovavani jako pracovni sila. Dilo bylo
zhotovovano v prostorech spolecnosti STORGE. Zaméstnanci zalobce vykonavali ¢innost
na zakladé jeho pokynu, jeho jménem a na jeho zodpovédnost a nebezpeci. Na pracovisti
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se vyskytovala odpovédna osoba zalobce, ktera zhotovovani dila fidila a kontrolovala. Dle
§ 2587 obdanského zakoniku se dilem rozumi mimo zhotoveni véci, 4drzby, opravy nebo
/ vV Vv Ve .. / /. /7 oV / . / /4
Upravy rovnéz cinnost sjinym vysledkem. Dilem muze tedy byt i vykon skladové a
pomocné ¢innosti. Zalovany spatiuje spolecenskou skodlivost v jednani zalobce zejména
v soukromé oblasti vici konkrétnim zaméstnancim. Ke zplsobeni jakékoliv djmy
nedoslo, zaméstnanci zalobce nebyli kraceni na svych pravech. U tohoto prestupku $lo o
marginalni pochybeni, nebot se jednalo o vykon ¢innosti dvou zaméstnancu zalobce.

Nelze souhlasit s vy$i udélené spravni pokuty. Zalobce je presvédéen, Ze i v piipadé, e by
tyto prestupky spachal, méla mu byt ulozena pokuta v nizsi vysi, a to ve vysi 50 000 K¢,
tedy na spodni hranici sazby danych prestupkd. Zalobce nebyl nikdy shledan vinnym ze
spachani prestupku ¢i trestného Cinu. Podnikatelkou ¢innost vykonava v dobré vite a plni
veskeré povinnosti kladené zikony CR. I v daném p¥ipadé se snaZil &init vie pro to, aby se
nedopustil jakéhokoliv prestupku. Jednanim zalobce nevznikla zadné osobé skoda (i
nemajetkova Gjma. Pfi posuzovani prestupku by mélo byt prihlizeno k jeho povaze a
zavaznosti. V pripadé zalobce se v popsanych situacich jednalo pfipadné o marginalni
pochybeni v rozsahu jednoho, resp. dvou fyzickych osob po dobu necelého jednoho
mésice.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a dal$i podani Zalobce

Zalovany setrval na svém rozhodnuti o spachani prestupkd Zalobcem dle § 140 odst. 1
pism. ¢) a § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

Spachani prestupku zalobcem bylo v daném pripadé dostatecné prokazano. Rozhodnuti
v /4 4 i 4 4 M 4 4 4 4 4 M
zalovaného a oblastniho inspektoratu prace jsou spravna a souladna se zakonem. Namitky
zalobce jsou v podstaté totozné s namitkami vznesenymi v prubéhu prestupkového rizeni.
Zalovany odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace. Rozhodnuti tvori jeden celek a bylo by nadbyte¢né duplicitné podavat vyporadani
zalobcem vznesenych namitek.

Z vyse uvedenych duvodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV. Ustni jednéni

Dne 28. Cervna 2022 probéhlo ve véci jednani pred Krajskym soudem v Brné. Ucastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. a) Prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢)

Podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi zdvisld
prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Podle § 5 pism. e) bodu 2
zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi prdce vykondvand cizincem v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona
vyzadovdno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
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zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v p¥ipadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst.
1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.

Zalovany uznal Zalobce vinnym z uvedeného prestupku, nebot dospél k zavéru, Ze zalobce
umoznil v obdobi od 28.5.2018 do 26. 6. 2018 pani O. Ch., nar. X, ukrajinské statni
prislusnosti, vykon nelegalni prace dle § 5 pism. ) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Vykon
prace byl umoznén na pracovisti ,velkosklad kvétin STORGE® na adrese Péstitelska
161/11, 619 00 Brno - Dolni HerSpice. Prace spocivala ve vyskladiovani kamiond, baleni a
pocitani kvétin. Tato prace byla dle zalovaného v rozporu svydanym povolenim
k zaméstnani, konkrétné s mistem vykonu prace (povoleni se vztahovalo k mistu Holasice
. p. 316, 664 61 Rajhrad) a s druhem vykonavané prace (povoleni bylo vydano pro druh
prace 82197 Montazni délnici vyrobkd z kombinovanych materild). Zalobce tak dle
zalovaného porusil ust. § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 92 odst. 3 pism.
b) a ¢) zadkona o zaméstnanosti, ve vztahu na ust. § 93 téhoz zakona.

. v . ’ ’ ’ . Ve ’ , RV

Jak je ztejmé ze spravniho spisu, pri kontrole provedené na uvedeném pracovisti bylo

*eV_V \4 M 4 4 v 4 v 4

zjisténo, ze zde pracuje pani O. Ch., ktera pro zalobce pracovala na zakladé pracovni
smlouvy uzavrené dne 28. 5. 2018.

Piedné soud uvadi, Ze povoleni k zaméstnani je cizinci vydavano Utadem préce (dale také
,UP*), pokud jde o oznimené volné pracovni misto, jen nelze s ohledem na pozadovanou
kvalifikaci ¢i nedostatek pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti).
Povoleni k zaméstnani dle § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti obsahuje a) identifikacni
Udaje cizince, b) misto vykonu prace, ¢) druh prace, d) identifika¢ni Gdaje zaméstnavatele, u
néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnani, €) dobu, na kterou se vydava a f) dalsi Gdaje
nezbytné pro vykon zaméstnani.

Lze tedy shrnout, Ze UP sleduje a vyhodnocuje situaci na trhu price. Cizince je moZné
ptijmout, pokud stat nema dostatek vlastnich zdroja pracovnich sil. V situaci, kdy neni
mozné obsadit volné pracovni misto zdjemci o zaméstnani vedenymi v evidenci UP (vietné
obdanti EU), je mozné zaméstnat cizince. K tomuto lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
27. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs 132/2014-45, jenz uvedl, zZe ,,(c)ilem zikonné ipravy zaméstndvani
cizincii je pritom zajistit primdrni uspokojent potveby zaméstndni pro obéany Ceské republiky
(-..). P¥i vyddvani povoleni k zaméstndni cizince se proto posuzuje konkrétni situace v urcitém
misté; mistni poméry se hodnoti jak s obledem na drub pracovnich pozic (drub price), tak z
casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrdzeji i v obsabu samotného povoleni zaméstnani
cizince, které mj. obsabuje misto vykonu prdce, drub price a také dobu, na kterou se vydava [§
92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zdkona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni
k zaméstndni u krajské pobocky Uradu price, v jejim? obvodu je nizkd nezaméstnanost a
nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohbl bez dalsi regulace
pracovat téZ v oborech (charakterizovanych drubem price) nebo v oblastech vyznacujicich se
vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemohl by byt tento cil
naplnén. Jak wvedl zdejs{ soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢ j. 6 Ads 139/2011 - 82
(publikovany pod ¢ 2579/2012 Sb. NSS), pristup k zaméstndvini cizinci (s vyjimkou vysoce
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kvalifikovanych zaméstnancii) je v rdamci Evropské wunie, vzhledem k vysoké mire
nezaméstnanosti v jejich clenskych statech, pomérné restriktioni, Ceskou republiku nevyjimage.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze cizinec vykovava druh prace uvedeny v povoleni
k zaméstnani a v misté prace uvedeném na povoleni. Pti vydavani povoleni k zaméstnani
UP posuzuje konkrétni situaci v urditém misté. UP hodnoti mistni poméry s ohledem na
druh pracovnich pozic a také Casové hledisko. Tyto kategorie se posléze promitaji v obsahu
predmétného povoleni k zaméstnani, jak soud zminil jiz vyse (§ 92 odst. 3 pism. b), c) a e)
zakona o zaméstnanosti).

S ohledem na uvedené tedy neni dostatujici vydani cizinci povoleni k zaméstnani u
konkrétniho zaméstnavatele, nybrz je nutno, aby cizinec vykonaval praci v souladu s jemu
4 4 4 /4 4 4 4 4 4 v
vydanym povolenim, tedy aby vykonaval konkrétni druh prace, v konkrétnim misté a u
konkrétniho zameéstnavatele. Pokud by cizinec vykonaval praci v rozporu s jemu vydanym
povolenim, jde o rozpor se zakonem. Na takové pracovni misto by mohl byt nalezen jiny
vhodny uchazeé, a to obéan Ceské republiky vedeny v evidenci UP ¢i obcan EU, kteti
maji, jak soud uvedl vyse, prednost pred zaméstnanim cizince.

Pani O. Ch. byla dle tvrzeni zalobce vyslana na pracovni cestu, dle zalobce tedy neslo
o0 jiné misto vykonu prace v rozporu s vydanym povolenim. Vyslani na pracovni cestu
upravuje zakon o zaméstnanosti v § 93: ,Cizinec, ktery je drZitelem modré karty,
zameéstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydino
/ v / / o Vv / v / /
povoleni k zaméstnani, miiZze byt zaméstnavatelem wyslin na pracovni cestu podle § 42
/ / / . Vv / 4 */ / Vé / v
zdakoniku prdce, jestlize to odpovidd povaze jim vykondvané price, pro kterou byla udélena
modrd karta, zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
povoleni k zaméstnani.

Ze zakonného ustanoveni vyplyva, ze cizinec na pracovni cestu muze byt vyslan, je-li

v 4 / /4 4 /7 7/ 4 Vv v 4
splnéna podminka vykonu prace odpovidajici povaze prace, pro niz bylo udéleno povoleni
k zaméstnani. Tato podminka ma zabranit obchazeni zakona. ,,Cizinec miize byt vyslan na
pracovni cestu 1 mimo misto vykonu prdce, které md uwvedeno v povoleni k zaméstnani. Takové
vyslani vsak musi svym obsabem skutecné pracovni cesté odpovidat. Prostrednictvim pracovni
cesty nelze zastirat fakticky vykon prdce cizince v jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni
k zaméstnani.“ Cizince nelze mimo sjednané misto vykonu prace pouzivat dlouhodobé ¢i

i v v/ .. 4 4 4 / 4 4 4
pravidelné a zneuzivat jej tak k obchazeni mista vykonu prace uvedeného v povoleni
k zaméstnani (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 6 As 37/2013-39). Pracovni cesta je
dle § 42 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®) ¢asové omezené
vyslani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace a zameéstnavatel
tak muze ulinit na dobu nezbytnou a jen na zakladé dohody se zaméstnancem. Druh prace
a misto vykonu prace jsou také jedny ze zakladnich nalezitosti pracovni smlouvy (viz § 34
zakoniku prace).

Ze spisového materialu vyplyva, ze pani O. Ch. od samého pocatku, jiz ke dni vydani
povoleni k zaméstnani vykonavala praci v jiném misté vykonu prace (velkoobchod Storge),
tedy v rozporu s vydanym povolenim. V tomto misté vykonu prace pani Ch. pracovala az
do dne zahijeni kontroly (viz strana 6 napadeného rozhodnuti a strana 6 rozhodnuti
oblastniho inspektoratu). Pracovni povoleni bylo vydano na 3 mésice, tudiz tfetinu této
doby byla prace vykonavana z jiného mista. Kontrolované pracovisté tak bylo jedinym
mistem, kde
praci vykonévala. Zalobce plnil svij zivazek ze Smlouvy o dilo ze dne 1. 9. 2016. Toto
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J / vV v ’ ’ ’ . Ve s e .
tvrzeni, jak spravné zalovany podotkl v napadeném rozhodnuti, odporuje vyuziti institutu
pracovni cesty, ponévadz neslo o okamzitou nezbytnou pottebu zaméstnavatele (viz § 42

v 4 4 /7 4 \4 4 ’ (N
véta druha zakoniku prace). S ohledem na to, ze pani Ch. vykonavala praci v rozporu
s povolenim prakticky po celou dobu, nez zapocala kontrola, ma zdejsi soud za to, ze
takovy stav nelze povazovat pouze za doCasny a nejednalo se tak o pracovni cestu, nybrz o
dlouhodobou zménu mista vykonu prace.

Nazor, ze se jednalo o nelegalni praci, podporuje i fakt, ze pani Ch. vykonavala jiny druh
4 v 4 v v 4 4 4 v 4 4 v 4
prace, nez pro ktery meéla udélené povoleni. V povoleni k zaméstnani méla pani Ch.
uvedeno 82197 Montdzni délnici vyrobki z kombinovanych materialii. Dle vetejné
Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO je definice 8. Casti - Montazni délnici ostatnich vyrobkd,
kodu 8291: montdazni délnici ostatnich vyrobki montuji podle presné stanovenych postupii
rizné druby vyrobkii, nezahrnujici elektrické, elektronické a mechanické proky. Pani Ch. byla
vSak v ramci kontroly zastizena pti ¢innosti spocivajici ve vyskladiiovani kamiond, baleni a
poditani kvétin.
Zalovany spravné poukazal na fakt, ze vyskladnovani kamiont, baleni a poéitani kvétin se
M / 4 v 4 4 v 4 4 /4 4 4
neshoduje s vydanym povolenim k zaméstnani. Zaméstnani na vydaném povoleni spada do
8. Casti, pfiemz vykonavana prace spada do 9. casti - Pomocni a nekvalifikovani
’ g / v vV Ve Ve /
pracovnici. Zalovany povazoval zjisténou Cinnost za ¢innost uvedenou pod kbédem 932
Pomocni pracovnici ve wyrobé. Definice tohoto kdédu: Pomocni pracovnici ve wvyrobé
/ */ v v o /7 / N / Vv . 4 v / */ V. v /
vykondvaji rucné rizné jednoduché a rutinni ¢innosti ve vyrobé a pomdhaji tak pri plnéni
pracovnich kol obsluze strojii a zarizeni a montérim. Naplni prace je dle CZ-ISCO rucni
baleni materialii a riznych vyrobkii; rucni plnéni labvi, krabic, pytlii a jinych obali; rucni
etiketovani wvyrobkii a obalii; naklidani a vykladani wvozidel; prepravu zboZi, materiali
v/ / VvV, Vv V'V VvV / * 0 v/ / / * 0 v / v/ v / / o v/ /
a zarizeni na pracovisté; (isténi strojil, zarizeni a ndstroji; rucni tridéni vyrobki a souldsti.
Soud tedy dospél k zavéru, ze zaméstnanec zalobce, pani Ch., nejenze v rozhodném obdobi
vykonavala jiny druh prace, nez méla uréen v povoleni k zaméstnani, ale tato {innost
rovnéz spadala do jiného typu dle Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO. Vykon {innosti
cizince tak byl v rozporu s jemu vydanym povolenim a jednalo se o nelegalni praci.

Rozsudek NSS ¢. j. 1 As 67/2013, na ktery zalobce odkazuje, neni na feSeny ptipad
priléhavy. V nyni reseném pripadé je jasné seznatelné, Ze se nejednalo o pracovni cestu,
nybrz o zménu mista vykonu prace, jak soud popsal vyse.

Stran namitky spoleenské skodlivosti soud toto jednani nespatfuje marginalnim.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze zaméstnanec vykonaval praci z jiného mista prakticky od
prvaniho dne vydaného povoleni k zaméstnani a vykonaval jiny druh prace v rozporu
s vydanym povolenim, spatruje zdejsi soud jednani zalobce spolecensky skodlivym. Pokud
by soud a spravni organy volily takovy pfistup, ze v pripadé, kdy se jedna o jednoho
zameéstnance, nejedna se o prestupek, umoznilo by to vykon prace v rozporu s povolenim
jedné fyzické osobé v kazdé obchodni spoleénosti. Zakon nijak neupravuje, ze by se
skutkova podstata daného prestupku méla vztahovat toliko na vykon nelegalni prace pouze
vice osob. Co se tyce namitky, Ze zaméstnanci nebyla zpusobena jma, soud odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 1. 2019, & j. 50 A 63/2018-50:
wk naplnéni skutkové podstaty spravnich delikti, jez jsou Zalobci kladeny za vinu, neni
vyZadovdn fakticky ndsledek v podobé konkrétni zpisobené sijmy. Z tohoto divodu nemiize
obstdt tvrzeni Zalobce, Ze ke konkrétni sjmé zaméstnanci nedoslo, procez se spravniho deliktu
dopustit nemohl. K tomu lze poznamenat, Ze pokud Zalobci neni konkrétni dijma zpiisobend jeho



27.

28.

29.

30.

31

pokracovani 7 29 Ad 2/2020

jedndnim zaméstnanciim znama, neznamend to, Ze takovd nenastala.“ Namitky zalobce jsou
tedy nedtvodné.

V. b) Prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g)

Podle § 5 pism. g) zdkona o zaméstnanosti se zastfenym zprosttedkovanim zaméstnani

’ 5 / N / M / v/ */ 7/ Vs / 7, .. /
rozumi ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondimu pracovni sily jiné
pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrieny podminky pro zprostredkovini
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zastiené zprostredkovdva zaméstnani podle § 5 pism.
g) nebo vykon zastveného zprostredkovani zaméstnani umozni.

Dle zalovaného cinnost zalobce vykazovala znaky agenturniho zaméstnavani. Smlouvou
o dilo mél zalobce tuto skutecnost zastirat. Smlouva o dilo sama o sobé neni dostate¢nym
dtkazem toho, ze zaméstnanci zalobce provadéli specifikované dilo. Pfedmétem smlouvy o
dilo byl obecny popis ¢innosti, v ¢em dilo spocivalo, nebylo uvedeno, jakym zpisobem ma
byt dilo dokonleno. Ve smlouvé o dilo je pouze zminéno provedeni a predani dila
v dohodnutych terminech, avsak Zalobcem nebyly zadné objednavky ¢i doklady, které by
specifikovaly dilo ¢i jeho predani, dolozeny. Jednatel Zalobce uvedl pti kontrole, ze
spole¢nost STORGE potfebovala zaméstnance na vypomoc a zalobce je dodal. Zalobce
tedy poskytl zaméstnance na zadost spole¢nosti STORGE. Je zfejmé, ze se jednalo o
zastirani agenturniho zaméstnavani, jez mélo pro obé strany ekonomické vyhody. Smlouva
o dilo byla pouze formalniho razu, zalobce v$ak predmétné dilo neprovadél.

Nazor soudu podporuji i dalsi skutecnosti. Ve Smlouvé o dilo je uvedeno, ze zalobce dilo
provede svym jménem a na vlastni zodpovédnost, avsak ze spisového materialu nevyplyva,
ze by zaméstnanci zalobce jednali na zakladé jeho pokynd. Naopak, jak spravné podotkl
zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce uvedl, Ze pokyny zameéstnanci dostavali od
manzelky jednatele zalobce, kterd méla svoji spolecnost. Dle zjisténi se jednalo o pani L. P.,
jednatelku spolecnosti TRABAJO s.r.o., IC: 06962599, nikoli o osobu jménem ,N.%
kterou uvedla zaméstnankyné zalobce (pani Z. K., ktera na kontrolovaném pracovisti byla
zjisténa) jako osobu, od niz dostava pokyny. Jednatel STORGE uvedl, ze zaméstnanci
dostavali pokyny od jeho vedouctho smény, pri¢emz nejdtive vykonavali pomocné prace a
po zapracovani stejnou praci jako kmenovi zaméstnanci. Z toho vyplyva, ze zaméstnanci
po zapracovani vykonavali totozné prace jako kmenovi zaméstnanci spoleénosti STORGE,
coz vice podporuje nazor zdejstho soudu o tom, ze Smlouva o dilo méla pouze zastfit
skutednost, ze jde o agenturni zaméstnavani.

Zalovany dale popsal, Ze se zaméstnanci %alobce podileli na chodu spole¢nosti STORGE a
byli podfizeni rezimu této spolecnosti (dochazka na pracovisté, rezim smén, pritomnost na
pracovisti). Jednatel STORGE také uvedl, Ze pokud by zaméstnanec neprisel do prace,
musel by to nahlasit vedoucimu smény spolecnosti STORGE. Lze souhlasit se zalovanym,
ze v takovém pripadé se zameéstnanci zalobce podrizovali spolecnosti, s niz nemaji zadny
vztah. Jak soud uvedl vysSe, zalobce nevykonaval dilo vlastnim jménem a na vlastni
naklady, nebot pro realizaci zakazky zde nebyly vytvoreny zakladni predpoklady.
Zalovany spravné podotkl, e Zalobce nenesl #4dné naklady stran &nnosti jeho
zaméstnanc na kontrolovaném pracovisti. Zalobce zde nemél provozovnu ani zde nemél
uzavrenu najemni smlouvu, jeho zaméstnanci tedy vykonavali prace v prostorach
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spolecnosti STOREGE, pfi¢emz 1 pracovni prostredky a obleleni patfilo této spole¢nosti.
Jednatel spole¢nosti STORGE v ramci kontroly uvedl, Ze spolecnost STORGE plati
agentufe a ta plati svym lidem. Jednalo se tedy o poskytnuti zaméstnanct k vykonu prace.

Stran namitky spolecenské skodlivosti soud ani toto jednani nespatfuje marginalnim. Na
zakladé vyse zjisténych skutecnosti se ztotoznuje s hodnocenim spravniho organu prvniho
stupné. Byly naplnény znaky zprostfedkovani zaméstnani - pracovnici zalobce vykonavali
praci pro osobu odliSnou od formalniho zaméstnavatele (zalobce), ktera praci pridéluje a
dohliZi na jeji provedeni. Z provedenych vypovédi v ramci poskytnuti soudinnosti pri
. i / o o / ’ 4 4 v o v Ve v 4

kontrole a listinnych dikazt vyplyva, ze prace byla zaméstnancam zalobce pridélovana a
urCovana pfimo zameéstnanci spoleénosti STORGE a nijak se nelisila od prace provadéné
jinymi pracovniky. Smlouva o dilo byla koncipovana natolik obecné, aby na jejich zakladé
mohla byt provadéna jakakoliv ¢innost souvisejici s Cinnosti spole¢nosti STORGE.

Podobné jako v pripadé bodu 26. tohoto rozsudku, soud ohledné mozné Gjmy zpisobené
zaméstnancim primérené odkazuje na zivéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 50 A 63/2018-50.

V. ¢) Vyse uloZeného spravniho trestu

Soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné neptimérena, coz by byl divod pro
moderaci ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lzeli takové rozhodnuti ulinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobé.

Moderacni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud’ snizit ulozeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vsak takto muze ulinit pouze v pfipadé, kdy jde o postih zjevné
nepriméreny, nebot smyslem a ulelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy sankce, pohybuyjici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, &.j. 7 As 22/2012-23,
publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Zalobci byla ulozena pokuta ve vy$i 145 000 K¢ za prestupky podle § 140 odst. 1 pism. ¢) a
§ 140 odst. 1 pism. g) zadkona o zameéstnanosti. Oblastni inspektorat se podrobné vénoval
zakonnym kritériim relevantnim pro stanoveni ulozené pokuty na stranach 13 az 16
prvostupnoveho rozhodnuti a zalovany pak v napadeném rozhodnuti na stranach 11 a 12.
Spravni organ prvniho stupné urcil vyméru pokuty s prihlédnutim k tomu, Ze jednanim ¢i
opomenutim byla naplnéna skutkova podstata vice prestupkl, coz obvykle zvysSuje
zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se prisnéjsi sankci. Zde

v / o o i o 4 4 4 v . . .
prezkoumatelnym zpusobem odivodnil zplsob spachani prestupku, jeho okolnosti i
celkovou zavaznost. Z rozhodnuti je tedy zfejma snaha o individualizaci pokuty a o jeji
A4 4 o v 4 4 4 /4 / 4 \4 4 v /4 v O
fadné zdtvodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti prestupku na zakladé kritérii
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obsazenych v § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, kterymi jsou zptsob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan.
V davodech rozhodnuti podrobné vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata v Gvahu,
jaky maji vliv na vyznam deliktu (pfitézujici a polehcujici okolnosti) a vénovaly se i
majetkovym pomérim zalobce (jak deklarovanym zalobcem, tak zjisténym z verejné
dostupnych rejstrikd).

Co se tyle prekroCeni meze spravniho uvazeni, tedy jakési povolené volné Gvahy
(diskre¢niho opravnéni) spravniho organu, soud prezkoumava pouze to, zda tato ivaha
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Neni totiz v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012-36, publikovany pod ¢.
267172012 Sb. NSS).

Ve vztahu ke stanoveni pokuty v projednavaném pripadé zdkonodarce postihoval deliktni
. ’ 4 v/ /7 /7 ’ 4 4 . 4 \4 Vev/y V. 4

jednani spocivajici ve spachani nejzavaznéjstho prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) a dle §
140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti pokutou az do vyse 10 000 000 K¢. Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 145 000 K¢ Vymérena sankce tedy tvoii 14,5 % z jeji
maximalni mozné vyse a dle soudu nelze hovotit o excesivnim zptsobu spravniho trestani.
Spravni organy vysi ulozené sankce dostateénym zptsobem odivodnily, pficemz vzaly v

Vv /4 v . v v/’ /7 v . v \4 v/

potaz veskeré skuteCnosti svédcici ve prospéch i1 neprospéch zalobce (zde postaci na
odiavodnéni jejich rozhodnuti odkazat). Je proto zfejmé, ze v zakonem stanoveném
rozmezi se spravni organ prvniho stupné pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné
vySe ulozené pokuty neprekrocil, naopak ulozil pokutu za jeden z nejptisnéji trestany
prestupek dle zakona o zaméstnanosti a jako takovou ji nelze povazovat za zjevné
nepfimérenou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014,
&7, 6 As 148/2014-30).

Podminky pro moderaci sankce tak v daném pfipadé splnény nebyly. Namitka
Ve vV 4 /v \4 /4 4 . /v 4 4 4 o ’
neptriméfené vyse ulozené pokuty v navaznosti na vyse uvedené také neni diivodna.

VI. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV Vv / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 28. ¢ervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



