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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L.ILN.
st.atni pfislusnost: X
t. & pobytem: X
dorudovaci adresa: X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, OAM-838/ZA-ZA11-LE26-
2021,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, OAM-838/ZA-ZA11-LE26-2021, se

v/ Vv /7 V 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptizndvd nihrada nakladd ¥Hzent.
III.  Zalovany nemd pravo na nahradu nakladu rizeni.
v_ 7
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou. Alzirsko,
odkud zalobce pochazi, totiz figuruje na Ceském seznamu bezpecnych zemi puvodu.
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Podle zalobce si ovSem zalovany nezjistil fadné skutkovy stav. Podklady, na nichz jeho
rozhodnuti stoji, jsou neaktualni. Krajsky soud vysvétli, pro¢ dal zalobci za pravdu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 30. 9. 2021 7adost o udéleni mezinarodni ochrany. P¥i pohovoru uvedl,
ze byl svédkem vrazdy. Svédéil 1 u soudu. Rodina jednoho z mrtvych mu zacdala
vyhrozovat kvili tomu, ze se vaéi Gtoénikim nebranili. Rodina vraha mu pak také zadala
vyhrozovat kvili tomu, ze svédcil. Mél strach vychazet z domu. Chtéli pomstu. Nadavali
mu na ulici. V Alzirsku nema praci, protoze ve méstech, kde ziji mensiny, nejsou sluzby.
Neni tam dobra ekonomické situace. Arabové maji vucéi Berberam predsudky a chovaji se
vudi nim rasisticky. Zneuzivaji je. Oznacuji je za nepokrocilé lidi, nevzdélané a podobajici
se Evropé. Zalobce se ve spole¢nosti necitil dobte. Nic konkrétniho se mu ale nestalo.

Zalovany shromazdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
materialy (1) Hodnoceni Alzirska jako bezpeéné zemé puvodu z 9. 4. 2019 (,Hodnoceni
Alzirska®), a (2) Informaci OAMP o vztahu Berbert a Arabt na tzemi Alzirska ze dne 5. 1.
2017 (,Vztah Berberii a Arabi”). Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2021, OAM-838/ZA-ZA11-
LE26-2021 (,rozhodnuti zalovaného®), pak zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).

Alzirsko je podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bodu 2. vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané (,vyhlaska®) bezpecnou
zemi puvodu. Ze shromazdénych podkladt zalovany dovodil, ze tam nedochazi obecné a
soustavné k pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazenti a trestani.
Nehrozi tam svévolné nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnittntho ozbrojeného
konfliktu. Alzifané zemi neopoustéji z divodu predvidanych zakonem o azylu. Zemé
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. Z vypovédi zalobce a
shromazdénych zprav proto zalovany dovodil, ze je Alzirsko pro zalobce bezpecné.

Zalobcovy problémy s rodinou zavraZdéného muZe zdaleka nedosahuji takové intenzity,
aby se daly oznadit za pronasledovani & vaZnou Gjmu ve smyslu zikona o azylu. Zalobce se
kvali nim ani neprestéhoval. Mohl se také obratit na prislusné statni organy, aby mu
pomohly. O tom, ze alzirska policie plni svoji roli, svéd¢i to, ze po vrazdé, jejimz svédkem
zalobce byl, probéhl soudni proces, béhem kterého vypovidal. Mezinarodni ochranu lze
zadateli poskytnout, az pokud mu ochranu odmitne poskytnout zemé jeho ptvodu.
Zalobce viak nevyuzil viech prostfedkd, které mu al?irsky pravni systému k ochrané
poskytuje. Je evidentni, Ze dGvodem vycestovani zalobce byla Spatna ekonomicka situace,
nikoliv divody podle zakona o azylu.

Zalobce pak nezminil jediny konkrétni priklad, ve kterém by Celil diskriminaci od Arab.
Vyslovné uvedl, Ze problémy v tomto sméru nemél. Ze zpravy Vztah Berberii a Arabii
plyne, Ze se berberské obyvatelstvo dobfe integrovalo do socialni, ekonomické a politické
struktury zemé. Berbeti predstavuji tfetinu statnich Gfednikd. A jejich jazyk se uznava jako
Uredni fed od roku 2016. V Alzirsku lze spatfovat snahy statnich instituci o respektovani
berberskych kulturnich pozadavkl. Zprava Vziah Berberii a Arabii je sice z roku 2017,
/ . / . vV Vv - v . o Ve

podle dostupnych informaci ale nic nenasvédcuje tomu, ze by se situace Berbert zhorsila.
CR naopak poté zaradila Alzirsko naseznam bezpeénych zemi ptvodu. Zavéry této

/ ’ . V v/ ’ ’ . .
zpravy lze proto nadale aplikovat. Zalobce neuvedl zadnou konkrétni obavu v souvislosti
s navratem do Alzirska. Domnénku bezpe¢nosti Alzirska tedy nevyvratil.
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III. Obsah Zaloby

Zalobce v Hzeni pted Zalovanym poukazoval na diskriminaci. A tlak, kterému Celil z
duvodu své berberského prislusnosti. Alzirsko vjeho pfipadé neni bezpelnou zemi
puvodu. Zalovany si neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podklada. Vibec se
nezabyval skuteCnostmi, které zalobce uvedl. Opftel svoje rozhodnuti pouze o obecné
zaveéry, které se nijak netykaji skutkovych tvrzeni zalobce. Zalovany nepracuje prakticky s
v/ / M M i i o v M i /4 4 4
zadnymi informacemi o zemi puvodu zalobce. Jako jediné podklady pro vydani
rozhodnuti pouzil Hodnoceni AlZirska a Vztah Berberi a Arabi. Z téchto zprav vsak
odkazuje na zcela obecné informace, které nesouvisi s davody zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu. Druhy z uvedenych podklada byl témeér Ctyfi roky stary. Zalobce
v Ve /4 v 4 o o4 v v M A4 4 Ve
predlozil zavazné duvody vyvracejici domnénku bezpecnosti Alzirska. Nema pritom
povinnost prokazovat, ze by tam byl v hor$im postaveni nez jini lidé prozivajici stejné
4 / / v 4 v/ V. 7 Ve o o/ / M / /4
problémy. Problémy, kterym Celi pfislusnici mensiny berbert potvrzuji 1 nezavislé zpravy,
napft. zprava Amnesty International z 19. 9. 2019 (https://bit.ly/3FWWDDG).

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Podle zalovaného nelze souhlasit s vytkami zalobce, ze jeho rozhodnuti stoji na
neaktualnich a obecnych informacich o zemi puvodu, které nesouvisi s tvrzenymi davody
v/ g /- . . / VIV v / v
zadosti. Zalovany jev souvislosti s azylovym pribéhem zalobce posuzoval na zakladé
podkladt Vztah Berberii a Arabi a Hodnoceni AlZirska. Tyto materidly vznikly v Case
omezeném datem vydani na zakladé uznavanych a relevantnich vetejné dostupnych
. ’ 4 o 4 4 4 / /v o VvV /. /., 0 v
informaci od organu statni spravy nebo partnerskych Grada clenskych statd EU. Vsechny
zdroje informaci pouzité podklady zminuji ve formé poznamek a kompletniho seznamu,
vCetné prislusnych internetovych odkazi. Mezi zdroji informaci je i zprava od Amnesty
International, na niz se zalobce v zalobé odvolava.

Ze zavéru Hodnoceni AlZirska vyplyva, ze zemé splnuje (az na zde nerelevantni vyjimky)
zakladni demokratickeé principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé puvodu.
Alzirsko proto muze byt i nadale na seznamu bezpeénych zemi ptvodu. Zalobce dostal
moznost se k podkladim vyjadrit. Nevyuzil ji, dalsi podklady nenavrhl a neuplatnil zadné
4 M . * 0 . 4 o] . 4 4 4 v 4 v .
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Mél prokazat, ze vjeho
konkrétnim pripadé nelze Alzirsko povazovat za bezpec¢nou zemi a hrozi mu vétsi riziko
pronasledovani nebo vazné 4jmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Zalobcem
tvrzené problémy ve vlasti rozhodné nelze povazovat za divod, pro¢ by v jeho ptipadé
nebylo mozné Alzirsko oznalit za bezpe¢nou zemi ptivodu. Zprava Vztah Berberii a Arabu
AN /7 . ’ . /7 vV . VvV {1V .
pochazi jiz z roku 2017. Ale z dostupnych informaci nicméné nic nenasvédcuje tomu,
ze by se situace Berberti v Alzirsku jakkoli zhorsila. Naopak po vydani této zpravy CR
zatadila Alzirsko mezi bezpecné zemé ptivodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustni. Podala ji oprivnéni osoba. Véas. Krajsky soud ve véci rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s“) bez natizeni
Gstniho jednani. Zalovany stimto postupem souhlasil. A Zalobce ve stanovené lhaté
nesdélil soudu, ze by trval na jednani.

Zaloba je diivodn.


https://bit.ly/3FWWDDG
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Krajsky soud predesila, ze se meritorné prakticky identickou véci nedavno zabyval
v rozsudku ze dne 19. 5. 2022, & j. 41 Az 19/2021-37 (,prvni alzirsky rozsudek®). Slo v ném
taktéz o problém aktualnosti tychz zprav Hodnoceni AlZirska a Vztah Berberii a Arabi,
o které zalovany opfel své rozhodnuti. Krajsky soud tehdy shledal uvedené zpravy za
nedostateéné pro vedeni Alzirska ve vyhlasce, protoze zalovany porusil povinnost
pravidelné kazdoro¢né prezkoumavat seznam bezpe¢nych zemi. Napadené rozhodnuti
tehdy krajsky soud zrusil a véc vratil zalovanému, ktery proti onomu rozsudku nepodal
kasacni stiznost. Krajsky soud v uvedené véci vysel hlavné ze zavért drivéjsiho rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢.j.41 Az 58/2020-52, ¢&.4270/2022 Sb. NSS.
(»rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSSY), ktery se tykal kvality podkladi pro rozhodnuti
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Na to vse konzistentné navazal i nyni.

Obecnd vychodiska

Rozhodnuti zalovaného se opira o § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany podle néj jako
M v o 4 v/ v 4 M 4 4 M Vv v
zjevné nedivodnou zamitne ,zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Koncept bezpeéné zemé ptivodu ma
svuj unijni puvod ve smérnici 2013/32/EU (,proceduralni smérnice). Ta v bodu 40 svého
oduvodnéni uvadi, ze pokud lze treti zemi pokladat za bezpeénou zemi ptuvodu, mély by
mit clenské staty moznost jitak oznacit a vychazet zdomnénky jeji bezpecnosti,
pokud Zadatel neprokaze opak. Z bodu 46 odivodnéni proceduralni smérnice pak vyplyva,
ze se Clenské staty mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé puvodu
v/ v/ v/ v o v / Ve 4 v 4 /v
ptipad od pripadu, nebo ozna¢i zemé jako bezpecné prijetim seznamu téchto zemi (blize
viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, body 11 a 14).

Ceska vnitrostatni iprava zvolila variantu seznamu bezpe¢nych zemi pivodu. Podle § 86
odst. 4 zakona o azylu ho stanovi vyhlaskou Ministerstvo vnitra. Seznam bezpeénych zemi
ptvodu nyni obsahuje § 2 vyhlasky. V souladu s § 2 bodem 2. vyhlagky CR povaZuje za
bezpecnou zemi puvodu Alzirsko (s Gcinnosti od 23. 3. 2019 na zakladé novely provedené
vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.).

Zemé, které jsou na seznamu bezpelnych zemi ptivodu, musi spliiovat podminky, které
vymezuje v prvé fadé Priloha I proceduralni smérnice. Tu mél do deského vnitrostatniho
prava transponovat § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu (v em se to zdkonodarci Gplné
nepovedlo, vysvétluje rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS. v bodech 24 a 25). Zarazenim
AlZirska na seznam bezpecnych zemi puvodu tedy ministerstvo deklaruje, ze spliuje
podminky, které pro oznadeni zemé za bezpe¢nou vyzaduje proceduralni smérnice a zakon
o azylu v § 2 odst. 1 pism. k). Vytvaii se tim domnénka, ze zadateli ptichazejicimu z této
zemé nehrozi pronasledovani anivazna (jma. Domnénku bezpelnosti mize zadatel
vyvratit. Ale je to pravé on, kdo musi v tomto sméru unést povinnost tvrdit a prokazovat.

16. Jak ovSem plyne z rozsudku ¢&. 4270/2022 Sb. NSS, uvedena domnénka bezpecnosti urcité

zemé se muze uplatnit, jen pokud ¢lensky stat vymezil tuto zemi jako bezpeénou v souladu
s procedurdlni smérnici (viz ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice a bod 21 rozsudku ¢&.
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4270/2022 Sb. NSS). Ta kromé vécnych podminek pro zarazeni uréité zemé mezi bezpecné
stanovuje jednu dalsi dulezitou proceduralni podminku pro ponechdni urité ditve zarazené
zemé na seznamu bezpecnych zemi piivodu. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice
totiz vyzaduje, aby clenské staty zajistily pravidelny prezkum situace ve tfetich zemich
oznalenych jako bezpelné. Je to logické. Zemé, ktera kdysi mozna byvala bezpecnou,
v prubéhu dasu muze prestat plnit kritéria pro toto jeji pojimani. Zakonodarce pak tuto
podminku konkretizoval a promitl unijni zavazek pravidelného prezkumu bezpecnosti
zemé do § 86 odst. 4 véta druha zakona o azylu, podle kterého ,[sleznamy zemi stanovené
vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrdt v kalendarnim roce.”

Aby tedy rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 2 zakona o azylu mohlo obstat, musi podklady ve spise, které zalovany vyuzije,
jednoznacné doklddat, Ze dand zemé v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu
skutecné stdle splriuje podminky nezbytné pro jeji zarazeni na seznam bezpecnych zemi piivodu
(viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 19). To se tyka kromé vécnych pozadavka § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu (ve svétle Prilohy Ik proceduralni smérnici a jejiho ¢l. 36
odst. 1) i pozadavku na pravidelny kazZdorocni prezkum toho, zda dana zemé ma stile na
onom seznamu byt, jak si to zada § 86 odst. 4 zakona o azylu (promitajici ¢l. 37 odst. 2
proceduralni smérnice).

Na to vSe se prii prezkumu rozhodnuti o zjevné neduvodnosti zadosti podle § 16 odst. 2
zakona o azylu musi zaméfit i spravni soud. Ustanoveni ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU
totiz zakotvuje pravo kazdého na #cinny prostredek napravy poruseni jeho prav a svobod
v / 4 M v M v 4 4 4 4 4 4

zaruCenych pravem Unie pred soudem (zde jde po hmotnépravni strance o zakladni pravo
na azyl podle ¢l. 18 Listiny zakladnich prav EU). Zakladni procesni pravo plynouct z ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU v kontextu spole¢ného evropského azyloveho systému provadi
¢l. 46 proceduralni smérnice, ktery dava vzniknout zavazku clenskych statd, aby zajistily
Ucinny opravny prostfedek, jenz bude zahrnovat #plné a ex nunc posouzeni jak skutkove,
tak pravni stranky véci (Cl. 46 odst. 3). Soud proto pfi soudnim prezkumu rozhodnuti
zalovaného zalozeného na konceptu bezpecné zemé puvodu musi mit moznost nejen

i v M Ve ’,." v v i VvV, Vv v / 4
posoudit, zda se zadateli podarilo vyvratit domnénku bezpecnosti. Ale jesté predtim také
musi mit moznost se zamérit na otazku, zda k zarazeni (a setrvani) zemé na seznam(u)

bezpeénych zemi pivodu doslo v souladu s proceduralni smérnici a zikonem o azylu (viz
rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 21).

V opaéném ptipadé by neexistovala zadna efektivni kontrola procesu zatrazovani a
ponechavani zemi na seznamu bezpecnych zemi pivodu. Poubd formdlni zminka urlité
zemé na takovém seznamu by se stala procesnim bianko sekem k pausalnimu zamitini Zadosti
osob z této zemé o mezindrodni ochranu. To by jiz narazelo na ¢l. 3 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikl, ktery zakazuje diskriminaci na zakladé kritéria zemé pavodu (srov.
Hathaway, James C., Foster, Michelle. The Law of Refugee Status. 2. vyd. Cambridge
University Press, 2014, s. 128) A soudni prosttedek napravy proti rozhodnutim
4 /4 4 v v o 4 4 v 4 v o
zalovaného, ktera se v neprospéch zadatelt opiraji o koncept bezpecné zemé ptuvodu, by
M vVv/ vV 4 4 /s Ve N 4 v 4 4 v M v

jen stézi splnoval pozadavek své #cinnosti plynouct z ¢l. 46 proceduralni smérnice a cl. 47
Listiny zakladnich prav EU (obzvlasté nema-li automaticky odkladny Géinek, coz jesté
nebyl tento pfipad, ale je tomu tak v CR od srpna 2021). Nasvédc¢uje tomu i praxe soudd
jinych ¢lenskych stath EU, které zatazeni konkrétnich zemi na seznamy bezpecnych zemi
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puvodu prezkoumavaji (srov. Costello, Cathryn. Safe Country? Says Who? International
Journal of Refugee Law, ¢. 4/2016, s. 612-616).

Nabizi se tedy otazka, jak ma zalovany dokladat splnéni povinnosti tykajici se zafazeni
a setrvani urCité zemé na seznamu bezpeénych zemi puvodd, které plynou z proceduralni
smérnice? Nejlepsi a nejprehlednéjsi by byla poctiva pravidelna novelizace vyhlasky. Tu by
méla vzdy doprovazet divodova zprava sinformacemi o zemich puvodu na potrebné
kvalitativni Grovni, aby z nich bylo jednoznacné, ze dana zemé stale plni vsechna kritéria
podle Prilohy I k proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Touto cestou
ovSem ministerstvo viditelné nepostupuje (posledni novelou vyhlasky byla jiz zminéna
vyhlaska ¢. 68/2019 Sb., ktera nabyla dlinnosti pred vice neztremi lety). Rozsudek
¢. 4270/2022 Sb. NSS proto v bodé 18 konstatoval, ze k otazce, zda dotyc¢na zemé spliuje
podminky pro jeji oznaleni za bezpeénou zemi puvodu, obecné postaci, pokud Zalovany
jako podklad pro vydini rozhodnuti vyuZije zpravu zabyvajici se hodnocenim téro zemé pravé
jako bezpecné zemé prvodu. Krajsky soud ze své ¢innosti vi, Ze tyto zpravy v praxi byvaji ve
vécech opirajicich se o koncept bezpeéné zemé pivodu tradiéni souddsti spisu. Zadné jiné
podklady, které by souvisely s (trvajici) bezpecnosti té které zemé, ve spisech zalovaného
nebyvaji.

Zprava, ktera uréitou zemi puvodu hodnoti jako bezpecnou, a kterou se tak zalovany
pokousi plnit své povinnosti podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice, by proto méla mit
odpovidajici kvalitu. Jak napovida ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice, hodnoceni, zda je
zemé v souladu s timto clankem bezpe¢nou zemi pivodu, se ma zakladat na radé zdroju
informaci, zejména informaci z jinych {lenskych statt, od Agentury Evropské unie pro
otazky azylu, Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych
vyznamnych mezinarodnich organizaci.

Meélo by z ni za pouziti vyse uvedenych zdroju jasné plynout, ze v dané zemi obecné a
soustavné nedochazi k pronasledovani ¢i spatnému zachazeni. A méla by také podrobné
rozebrat rozsah, v jakém dana zemé poskytuje ochranu proti tomuto jednani, v kontextu
kritérii uvedenych v Pfiloze I proceduralni smérnice (pravni predpisy zemé a zpusob jejich
v 4 v 4 4 4 / M 4 4 4 . /
uplatnéni, dodrzovani prav a svobod stanovenych v mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech, dodrzovani zasady nenavraceni podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a
’ Ve ’ / M ° , . .
system  ucinnych opravnych prostredkt). Pokud zprava obsahuje informace,
které vyvolavaji otazky ohledné bezpecénosti urcité zemé, méla by uspokojivé zdvodnit,
pro¢ lze zemi 1 pfes tyto informace (nedostatky) stale hodnotit jako bezpeénou. Zprdva
zdivodriujici  bezpecnost zemé pivodu totiz prakticky nabrazuje povinnost Zalovaného
shromazdit si ke kazdé Zddosti aktudilni informace o zemi piivodu, které maji relevanci
s obledem na azylovy pribéh konkrétnibo Zadatele (viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod
20).

Dtlezité ovSem je, aby tato zprava (a podklady, na nichz stoji) byla aktualni a bylo z ni
ztejmé, ze ministerstvo dostdlo své povinnosti prezkoumduvat seznam bezpecnych zemi pivodu
nejméné jedenkrdt v kalendarnim roce (viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 20). Ve
vécech, ve kterych zalovany pouzil koncept bezpeéné zemé pivodu, proto podle krajského
soudu nelze bez dalsiho vychazet zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
zastaralost zprav ozemi puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od



24.

25.

26.

7 41 Az 47/2021

4 /7 Ve 4 4 4 4 Ve / V M vVv/ 4 4 i i
vypracovani ¢i vydani takové zpravy uplynul urcity ¢as. Nejvyssi spravai soud v minulosti
.V v ;7 - / / ’ .. ’ o v
totiz uvedl, ze zastarala je takova zprava, ktera ,obsabuje informace, které v diisledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiZ nejsou aktudlni,
nebot situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt
zastarald i zprdva stard pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, miiZze byt pouZitelnd i zprava
starda nékolik let.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 6 Azs 109/2019-74, ¢iusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢.j.
5 Azs 369/2019-35). Tento princip lze ovSem vyuzit jen ve vécech tzv. plného prezkumu
zadosti o mezinarodni ochranu, ve kterém se neuplatni koncept bezpecné zemé ptivodu a
zalovany nepracuje s § 16 odst. 2 zakona o azylu. Tak tomu ostatné bylo 1 ve zde citované
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judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

Tam, kde se koncept bezpecné zemé puvodu a rezim § 16 odst. 2 zakona o azylu uplatni,
ovsem podle krajského soudu musi podklady rozhodnuti Zalovaného s ohledem na vyse
uvedené zavazky z ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice a § 86 odst. 4 zakona o azylu
prokazovat, Ze pred jeho vydinim 7ddné probéhl pravidelny kazdorocni prezkum zavazeni
urcité zemé na seznam bezpecnych zemi. Krajsky soud je z téchto duvodu jiného pravniho
nazoru, nez jaky implicitné plyne napt. z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2021, €. 5. 9 Azs 56/2021-57, kde devaty senat s odkazem na rozhodnuti Sestého a patého
senatu citovana vyse pouzil stejnou perspektivu hodnoceni aktualnosti pouzitych zprav i
ve veéci tykajici se konceptu bezpecné zemé puvodu. Shodou okolnosti $lo tehdy o
identickou zpravu Hodnoceni AlZirska jako v této véci (byt v té dobé jesté byla aktualni,
nebot predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného z fijna 2019).

Devaty senat ovSem nezohlednil dulezitou roli pojistky, ktera plyne z¢l. 37 odst. 2
proceduralni smérnice a § 86 odst. 4 zakona o azylu. Je tfeba pfipomenout, ze institut
bezpeéné zemé puvodu je procesnim institutem, nikoliv hmotnépravnim. Vede proto
pouze k jistym procesnim zjednodusenim pro zalovaného (viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb.
NSS, bod 18). Predpokladem pro pouziti vsech téchto zjednodusent je ovsem prisné splnéni vsech
pravem predvidanych podminek pro spusténi danych procesnich mechanismi. Jednou z nich je
povinnost kazdoroéné prezkoumavat, zda je ta ktera zemé stale bezpecna, aby se jeji
zafazeni na seznam bezpeénych zemi nestalo nezménitelnou ,zkamenélinou®. Uvedeni na
tomto seznamu sice muze mit v dobé pridani zemé rozumny divod. Ospravedlnéni
vyskytu na tomto seznamu ovSem muze v ¢ase odeznit. Pravé proto tu je pojistka
pravidelného kazdoroéniho prehodnocovani, zda zemé stale na seznam patfi.

»Vypadek® popsané pojistky by mél dalekosahlé dasledky. Jednim z nich by v pfipadé
chybéjictho pravidelného prezkumu bezpelnosti urcité zemé (a absenci navazujiciho
soudniho prezkumu) byla ,dal$i marginalizace, predpojatost a stereotypizace zadatelt o
mezinarodni ochranu [z oznadenych zemi - doplnil krajsky soud], které jsou obecné
povazovany za bezpelné a za ,uprchliky neprodukujici.* Navic to podporuje stereotyp,
jako by zadatelé o mezinirodni ochranu [z oznalenych zemi - doplnil krajsky soud]
,predbihali ve fronté‘ nebo byli ,faleSnymi‘ zadateli, ktefi sem ptichazeji pouze proto, aby
vyuzili (...) azylového systému a jeho $tédrosti.“ [viz rozsudek Federalniho soudu Kanady
veveci Y. Z. proti Kanadé (Oblanstvi a imigrace), ze dne 23.7.2015, 2015 FC 892
(https://bit.ly/3yAthzx), bod 124 - prelozil krajsky soud; ve véci Slo o v podstaté stejny
kanadsky koncept tzv. oznacenych zemi ptivodul].
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muze zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, pouze pokud informace o zemi zarazené na seznam
bezpeénych zemi pivodu, které jsou soucasti spravaiho spisu, dokladaji, ze tato zemé stdle
splnuje podminky podle Prilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) citovaného
zakona. Zalovany tedy musi ve spise mimo jiné doloZit, Ze probéhl pravidelny kaZdorocni
prezkum bezpecnosti zemé zarazené na seznam bezpecnych zemi ve vybldsce.

To bude spliovat napfiklad tradicné vtéchto vécech do spisu zakladana zprava o
hodnoceni zemé jako bezpecné. Takova zprava - pfi absenci jinych podkladt tykajicich se
pravidelného prezkumu bezpecnosti zemé - musi byt nejen kvalitni, ale 1 aktualni. Jejt
aktualnost se pritom bude odvijet od § 86 odst. 4 véta druha zakona o azylu, podle které
ministerstvo seznamy bezpe¢nych zemi stanovené vyhlaskou prezkouma nejméné jedenkrdit
v kalendirnim roce. Pouzité zpravy, obsahujici hodnoceni kritérii podle Prilohy I
proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) citovaného zakona [zpravidla pujde o zpravy
nazvané Hodnoceni (zemé) jako bezpecné zemé piivodu], tedy mohou pochazet maximdilné
z kalendarnibo roku predchazejiciho kalenddarnimu roku, ve kterém Zalovany rozhoduje.
Pouzit{ obecnyjch vyjchodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Zalobce namita, e si zalovany neshroméazdil aktudlni a relevantni podklady pro vydani
rozhodnuti. A kritizuje v tomto sméru zpravy Hodnoceni AlZirska a Vztah Berberii a Arabii.
Vytyka zalovanému, ze znich odkazuje na zcela obecné informace, které zadnym
zpusobem nesouvisi s duvody zadosti. A poukazuje i na jejich stari.

Pfi Cteni rozhodnuti zalovaného je zjevné, ze nejprve vychazel ze zpravy Hodnoceni
AlZirska. Prebira z ni, ze tam nedochazi obecné a soustavné k pronasledovani, mudeni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani. A Ze tam nehrozi svévolné nasili
v pHpadé mezinirodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany pak zmitiuje, Ze
Alzirané zemi neopoustéji z duvoda predvidanych zakonem o azylu, coz ztejmé dovozuje
z &asti vénované poétu Zadateld o mezinirodni ochranu a azylantd v CR, protoZe tento
zavér se takto vyslovné v Hodnoceni AlZirska neobjevuje. Zalovany pak uzaviri, Ze
AlZirsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

Problémem Hodnoceni AlZirska - pokud da krajsky soud stranou jeho obsahovou
»chudost, protoze obsah této zpravy nestoji na zdrojich predvidanych ¢l. 37 odst. 3
proceduralni smérnice - je kazdopadné jeho neaktualnost, na niz si zalobce stézuje. Tato
zprava je z 9. 4. 2019 (jeji zdroje jsou zlet 2016-2019). Zalovany rozhodoval na konci
listopadu 2021. Hodnoceni AlZirska proto nemélo pottebny punc aktualnosti. Aby obstalo,
muselo by pochazet alespon z roku 2020. Jen v takovém pripadé by mél krajsky soud jistotu,
Ze probéhl pravidelny prezkum, Ze zarazeni AlZirska na seznam wve wvyblasce md stale své
diivody. Ze spisu neplyne, Ze by se zalovany na tuto otazku od dubna 2019 zamétril. Spise se
zda, ze se od roku 2019, kdy se Alzirsko objevilo na seznamu bezpeénych zemi, Alzirsku
jiz znovu nevénoval. Spisovy material nenabizi jinou odpovéd, nez zZe se zkratka Alzirsko
od té doby povazuje za bezpecné a zalovany to ani do doby vydani rozhodnuti v této véci
nepiehodnocoval (srov. prvni alzirsky rozsudek, bod 31).
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Co se zpravy Vztah Arabi a Berberii tyCe, zalovany s ni pracoval, pokud uvadél, ze se
berberské obyvatelstvo dobte integrovalo do socialni, ekonomicke a politické struktury
zemé 1 statni spravy, nebo se ze se jejich jazyk od roku 2016 uznava jako uredni fec. Také
z této zpravy dovozuje snahy statnich instituci o respektovani berberskych kulturnich
pozadavka. Tato zprava je vsak z roku 2017. A stoji na jesté starsich zdrojich. Stejné jako
v prvaim alzirském rozsudku proto musi krajsky soud konstatovat, ze tato zprava nemtze
postacovat jako doklad o pravidelném prezkumu zatazeni Alzirska na seznam bezpecnych
zemi po roce 2019 (srov. prvni alzirsky rozsudek, bod 32).

Nic na tom neméni argumenty zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti a ve vyjadreni k
zalobé uvadi, ze z dostupnyjch informaci nic nenasvédCuje tomu, ze by se situace Berbert v
Alzirsku jakkoli zhor$ila, a CR navic v roce 2019 zafadila AlZirsko mezi bezpe¢né zemé
ptvodu. Zalovany totiz vibec nespecifikuje, co mi na mysli témi dostupnymi
informacemi, z nichz Cerpa svij zavér, ze se situace Berberd nezhorsila. A jak jiz krajsky
soud uvedl, zafazeni Alzirska mezi bezpecné zemé puvodu vroce 2019 nemuze
neaktualnost zpravy pouzité v této véci zahladit. Muselo by k nému dojit nejpozdéji v roce
2020 (na zakladé kvalitnich dolozenych podkladd), aby to mohlo hrat vtéto véci roli
z hlediska zavazku pravidelného prezkumu seznamu bezpeénych zemi. Zprava Vztah
Berberii a Arabii z roku 2017 byla proto pro rozhodovani zalovaného v rezimu § 16 odst. 2
zakona o azylu na konci listopadu 2021 nepouzitelna.

S ohledem na neaktualnost pouzitych zprav Hodnoceni AlZirska a Vztah Berberii a Arabi
proto must zafungovat pojistka predvidana ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice a § 86 odst.
4 zidkona oazylu. V dobé rozhodovani zalovaného totiz Alzirsko bylo na seznamu
bezpeénych zemi, aniz by od doby jeho zatazeni na seznam probéhl pravidelny kazdoro¢ni
prezkum opodstatnénosti ponechani Alzirska na tomto seznamu.

Trvajici zavazeni AlZirska na seznamu bezpecnych zemi tak odporuje poZadavkim ¢l. 37 odst. 2
procedurdlni smérnice a § 86 odst. 4 véta drubd zikona o azylu na pravidelny kazdorocni
prezkum seznamu bezpecnych zemi pivodu. Krajsky soud si pro zanedbani daného
pozadavku nemuze byt jisty, ze Alzirsko na seznam bezpecnych zemi stale patfi. A ze
v dobé rozhodovani zalovaného spliiovalo kritéria své bezpeénosti podle Prilohy I
proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 in fine
Ustavy tu proto pro rozpor s § 86 odst. 4 véta druhi zikona o azylu (ktery je transpozic
¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu
(transponujicim ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s Pfilohou I proceduralni smérnice) nelze pouzit
§ 2 bod 2. vybldsky. Alzirsko pro chybéjici pravidelny prezkum jeho uvedeni na seznamu
bezpeénych zemi nemtize v této véci - z pohledu aktudlniho obsahu spisu - nést oznaceni
bezpecné zemé ptvodu. Z toho divodu v této véci nema pouziti konceptu bezpecné zemé
puvodu potrebnou oporu.

Kvili nesplnéni pozadavku na pravidelny prezkum zafazeni konkrétni zemé na seznam
bezpeénych zemi tak podle krajského soudu v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala
domnénka bezpelnosti Alzirska. Zalobce tedy nemél co vyvracet. Nebyl tu proto prostor
pro uplatnéni rezimu § 16 odst. 2 zakona o azylu a zamitnuti zadosti zalobce pro zjevnou
nedtvodnost. Chybély pottebné predpoklady pro to, aby se zalovany mohl vydat po této
procesné jednodussi cesté. Urcitou zemi lze povazovat ve vztahu ke konkrétnimu zadateli
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za bezpe¢nou zemi puvodu (a prenést na néj bremeno vyvraceni domnénky bezpecnosti
zemé), pouze pokud kjejimu oznacleni za bezpecnou doslo v souladu s podminkami
stanovenymi  proceduralni smérnici a zikonem o azylu. Mezi né patfi pozadavek
na pravidelny prezkum opodstatnénosti zatazeni zemé na seznam bezpelnych zemi.
Az v ptipadé splnéni téchto podminek lze pouzit § 16 odst. 2 o0 azylu a jim predvidanou
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vyvratitelnou domnénku bezpecnosti zemé puvodu. Pro nesplnéni uvedenych podminek
zde zalovany § 16 odst. 2 zakona o azylu nemohl pouzit.

Na tom vsem nic neméni skutecnost, ze se zalobce (vdaném sméru) nevyjadril
k podkladim fizeni a neaktualnost podklada napadl az v zalobé. Azylové fizeni neovlada
zasada koncentrace ¥Hzeni. Krajsky soud je navic vyslovné podle Ustavy opravnén posoudit
soulad jiného pravniho predpisu se zakonem (zde vyhlasky s § 86 odst. 4 zakona o azylu).
K popsanym vadam by proto prihlizel ibez namitky. Nelze také opomijet, ze zalobce
nemél pravni zastoupeni. Pokud by krajsky soud nyni jeho namitku vici aktualnosti zprav
Hodnoceni AlZirska a Vztah Berberii a Arabi odmitl jako nepfipustnou, porusil by tim jeho
pravo na ulinny prostfedek napravy proti rozhodnuti o neddvodnosti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu [¢l. 46 odst. 1 pism. a) a odst. 3 proceduralni smérnice].

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném ho
vaze zavazny pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku.

Pokud by zalovany znovu chtél pouzit koncept bezpecné zemé puvodu, bude muset radné
dolozit za splnéni pfislusnych unijnich a zakonnych kritérii, ze Alzirsko stale muze byt
na seznamu bezpecnych zemi a jeho zafazeni na tento seznam ma nadale své vécné
opodstatnéni. V opaéném pripadé posoudi zadost zalobce ve standardnim fizeni podle § 12
az § 14b zakona o azylu.

Zalobce sice mél ve véci Gspéch, ale Z4dné naklady nevydislil. Proto mu je krajsky soud
neptiznal. Zalovany Gsp&ny nebyl. Pravo na ndhradu nikladd ¥zeni mu ani nevzniklo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni
o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v / /4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



