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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: H.L.,X
statni ptslu$nosti Cinska lidova republika,
bytem v CR: X
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, ¢. ev. CAK 10 687
proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29. 11. 2021, & j. CPR-6353-3/CJ-2021-
930310-V223

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2021, &. j. CPR-6353-3/CJ-2021-930310-
V223 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci niklady Hzeni ve vy$i 16.342 K¢ k rukim
jeho pravniho zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata, do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 30. 12. 2021, se Zalobce doméihal
prezkoumani a zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2021 &. j. CPR-6353-3/CJ-
2021-930310-V223 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
alobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dile jen ,spravni orgin I stupné) ze dne 4. 1. 2021 &j. KRPA-2636-5/CJ-2021-
000022, kterym byla zalobci ulozena povinnost opustit tzemi {lenskych stata Evropské
unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce predné namitl zjevnou nepfiméfenost, nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Konkrétné uvedl, ze spravni organy nepiihlédly ke specifickym okolnostem pripadu a

v Ve 4 v 4 /- 17 v 4 i 4 v / *Vv/ o i
nesetrily opravnéné zajmy nezletilého zalobce zavislého plné na svych rodicich. Zduraznil,
ze veskeré jeho socialni, rodinné, studijni i ekonomickeé vazby jsou pevné spojeny
suzemim Ceske republiky. Opusténi Gzemi Ceské republiky proto neni v jeho zajmu,
jakoz neni v zajmu jeho nezletilého bratra T. L. a nezletilé sestry M. L.. Zde zalobce vytkl
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spravnim organum, ze postupovaly v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdyz
zajmy vSech tfi nezletilych déti nijak nevymezily a pouze konstatovaly, ze cela rodina
muze do Cinské lidové republiky vycestovat. Za nespravné povazoval zalobce také
konstatovani zalovaného, ze bratr zalobce T. L. je obéanem Ceské republiky pouze de iure,
nebot je nabyl v dusledku protipravniho jednani, a mél by také spolecné s zalobcem
vycestovat. Bratr zalobce totiz coby nezletily nemél zadnou moznost ovlivnit zpusob
nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky, procez shora uvedena okolnost nemuze byt pri
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posuzovani primérenosti napadeného rozhodnuti kladena k tizi ani jemu ani zalobci. Dale
v v ’ 7 A / . . . . / v1/ 7 /
zalobce uved], ze na Gzemi Ceské republiky realizuje svoje pravo na vzdélani a hodla v tom
1 nadale pokracovat. Vyborné ovlada Cesky jazyk a lze v jeho pripadé hovotit jiz o plné
integraci do Ceské spolecnosti.

Zalobce také namitl, ze zalovanému nijak neptislusi Cinit zavéry ohledné kvality zdravotni
péle vjinych zemich v navaznosti na uplatiiovani hrozby zhorseni zdravotniho stavu
nezletilého bratra zalobce.

Podle zalobce tak Zalovany na zakladé nespravné a nedostateéné zjisténého skutkového
stavu dospél k zavéru o absenci divodd, jez by nepfiméfené zasahovaly do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce tak, Ze by zaklidaly nezbytnost setrvani Zalobce na tzemi Ceské
republiky.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze spravni organy nedostateéné zkoumaly pfiméfenost pravé ve

vztahu k rozhodnuti o ulozZeni povinnosti opustit tizemi ve smyslu ust. § 50a zakona o
L o Ve v oo 1/ /v / 7S / .

pobytu cizinct. Zopakoval pritom, ze je nezletilym ditétem a na Gzemi Ceské republiky
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vyrostl a je zde plné integrovan, coz vsak zalovany nijak nezohlednil. V pripadé

vycestovani na dobu dasové jen tézko odhadnutelnou, by byla ohrozena jeho péce,
/ / Ve v v/ V v 7. . \4 4 . . v/

vychova, vyziva a predevsim by doslo k naruseni jeho studia, coz neni v jeho nejlepsim

zajmu. Zalobce by v takovém ptipadé rovnéz ztratil kontakt se spoluzaky, vystavil by se

hrozbé srovnavacich zkousek, propadnuti nebo dokonce vyloudeni ze studia pro
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dlouhodobou nepitomnost. Odkazal ptitom na ust. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
&. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, &. 10 odst. 2 a &l. 32
Listiny zakladnich prava svobod, jakoz 1 na ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze
dne 22. 9. 2003.

Spravni organ podle zalobce téz nezkoumaly primétenost rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit uzemi ve vztahu k jeho osobé i k rodiné zalobce, ¢imz nezohlednily jeho nejlepsi

/7. ° . Ve v ’ o+ v Ve
zajem. Zduraznil pfitom, ze neni s ohledem na svij vék schopen se o sebe postarat, kdyz 1
po dosazenti zletilosti bude nutné na néj pohlizet jako na nezaopatrené dité, nebot se bude i
nadale pfipravovat soustavné na své budouci povolani.

Zavérem zalobce poukazal na nepredvidatelnost dalsiho vyvoje v pripadé jeho vycestovani

do Cinské lidové republiky v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19, kdy lze i v pripadé

ziskani pobytového opravnéni jen tézko predvidat dobu odlouceni zalobce od nejblizsich

rodinnych pfislusnika.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil
v \4 / v/ v/ 4 Ve i M v M 4 v/ 4

véc zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobei naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné uvedl, Ze s 7alobnimi nimitkami nesouhlasi a plné
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se podrobné vyjadril k celé
véci a prezkoumatelné uvedl duvody, pro které shledal naplnéni znakt skutkové podstaty
ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg.

Zalovany také v zalobé vyjadril své presvédleni, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné a
v v v/ 4 Ve vV M 4 \4 4
prezkoumatelné vyporadal sotazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi clenskych statd Evropské unie do soukromého a rodinného
zivota zalobce podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinc ve spojeni s¢l. 5 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).

Zalovany tedy setrval na zakonnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze ve svém postupu a
zavérech neshledal zadné pochybeni, a proto navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 4. 1. 2021 se zalobce dostavil na pracovisté spravni organu prvého stupné. Svou
totoznost prokazal cestovni pasem vydanym Cinskou lidovou republikou ¢. X, jehoz
kontrolou a soudasné lustraci v cizineckém informacnim systému bylo zjiSténo, ze zalobce

S / / s N s e v ’ [ /
nema zadny druh povoleni k pobytu, jez by jej opravriovalo k pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Dne 4. 1. 2021 zalobce do protokolu o podani vysvétleni sepsaném bez pritomnosti
tlumoc¢nika s ohledem na znalost ¢eského jazyka slovem i pismem uvedl mimo jiné, ze je
statnim pHslu$nikem Cinské lidové republiky a narodil se v Ceské republice, kde Zije
spolecné s matkou, otcem a dvéma sourozenci. Vsichni tito, az na nezl. bratra zalobce T.
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L., jsou také statnimi prislusniky Cinské lidové republiky. Neni mu nic znamo o tom, za
jakych okolnosti bratr ziskal statni oblanstvi Ceské republiky. Zalobce dale uvedl, ze se
dostavil z divodu snahy o vyreseni své pobytové situace na radu pravniho zastupce s tim,
ze teprve zde na policie se dozvédél, ze nema platné pobytové opravnéni, o které se
predtim nijak nezajimal. V Ceské republice navstévuje od druhé tridy zakladni skolu, kdy
nyni je ve tfidé osmé. Do dne podani vysvétleni se domnival, ze jeho pobyt v Ceské
republice je opravnény. Zadny doklad po ném v tomto sméru nikde, zejména pak ve skole,
V1 g v . Ve poe e sV X7 v / . / coee g
nechtéli. Zalobce uvedl, Ze nepracuje a zivi jej rodice. V Ciné nema rodinné ani jiné vazby,
kdy rodinu a znamé ma v Ceske republice, kde pobyva od narozeni. Cinsky umi slovem,
nikoli vSak jiz pismem. V Ciné také nikdy nebyl. Nedovede si vzhledem k neznalosti
4 Vv i M v/ v X7 v v / V17 4 4 Vv v
pisma predstavit, jak by ptipadné v Ciné pokracoval ve svém vzdélavani. Rovnéz by mél
/ v v 7/ ’ v . /v Ve X / .
problém se zaclenénim do tamni spolecnosti, kdy cely zivot zije v Ceské republice.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 22 C 329/2009 ze dne 14. 1. 2010 se
podava, ze timto rozsudkem bylo uréeno otcovstvi pana X. C. (otce zalobce) k nezl. H. M.
X., nar. X, jehoz matkou je pani Q. X., nezjisténého data narozeni. Z trestniho prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne X sp. zn. X se podava odsouzeni mimo jiné obv. J.
J., nar. X, pro skutek spocivajici v tom, ze se za finan¢ni odménu nechal zapsat do rodného
listu J. Z., nar. X, jako jeho otec za Gcelem legalizace pobytu matky tohoto ditéte na Gzemi
Ceské republiky. Z predmétného trestniho p¥kazu se podava, Ze dal$i skutky, pro které
byl tento obvinéni uznan vinnym, spocivaji v jiném jednani a soucasné se netykaji zalobce
ani jeho rodinnych ptislusnika.

Dne 4. 1. 2022 pak vydal sprivni orgn prvého stupné pod &j. KRPA-2636-5/CJ-2021-
000022 rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena povinnost opustit tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto
rozhodnuti si zalobce podal odvolant, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“). Ve véci bylo
rozhodnuto po jejim projednant, k némuz soud na navrh zalobce naridil jednani.

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se mtize v souladu se zdkonem

domahat ptrezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovino o jeho pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodd, kterym je
J v / /7 Vv v V7 4 /& 4 4 v I4

vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi Clenskych statii Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stiatem Evropské unmie a na dvizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
M / /] . / / - . / . . / / M v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
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bez statniho obclanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 5 navratové smérnice p7i provadént této smérnice clenské stary nalezité zohledni a)
nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného statniho prislusnika
treti zemé a dodrzuji zdsadu nenavracent.

Zdejsi soud predné konstatuje, ze spravni organy dospély ke spravnému skutkovému
zjistént, ze zalobce nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, které by jej opraviiovalo
k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Stejné tak spravné neshledaly duvody pro zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Spravnim organum pak za dané situace nezbylo nez

J' M v/ vV Vv v 4 4 4 4 i i
zvazit, zda jsou v pripadé zalobce splnény podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované konstatoval, ze i v pripadé vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je treba
posuzovat primérenost dopadi tohoto rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona (viz napr.
rozsudek ze dne 28. 3. 2017, ¢&j. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS; dale srov. napt.
rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, podle kterého se
takto postupuje i po novele provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb.). Pti posuzovani rozsahu
naruseni soukromého a rodinného zivota je dle judikatury nutné zkoumat nejen vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale i na ostatni rodinné prislusniky, kteti by
jinak méli pravo pobyvat na tzemi CR (rozsudky ze dne 6. 8. 2013, &. 8 As 68/2012-39, &
ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Azs 41/2014-34).

Spravni organy k posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi
do soukromeého a rodinného zivota zalobce ptistoupily, byt kupf. zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 5 a 6 ponékud v rozporu stimto v napadeném rozhodnuti vyjadril
nazor, ze spravni organy jsou v kazdém pripadé z divodu neopravnéného pobytu na tzemi
Ceské republiky povinny vydat bud” rozhodnuti o spravnim vyho$téni nebo rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi Clenskych statt Evropské unie a ze zalobcem uplatnéné duvody,
pro které nemuze vycestovat, 1ze zohlednit pouze ve stanovené délce lhity k vycestovani
z uzemi Clenskych stata Evropskeé unie.

Posouzeni primérenosti dopadl rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi do soukromého a
rodinného zivota zalobce provedené spravnimi organy vsak nemuze obstat, a to zejména
z hlediska jeho dplnosti a tim i spravnosti a zakonnosti. Misty toto posouzeni ze strany
spravnich organti téz postrada radnou oporu ve spravnim spise.

ZdejSimu soudu se rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi jevi jako nepfiméfeny zasah do
4 . 4 Ve Vv eV \2 Vv . 17/ /. V
soukromeého a rodinného zivota zalobce jiz proto, ze zalobce je nezletilym ditétem zcela

’_ s 17 ’ v/ ’ ) 1 eeV ’ ’ 7 A ’ .
zavislym na svych rodiéich, které pobyva jiz od narozeni na uzemi Ceské republiky,
Vv / v ’/ vV v V17 ’ . v . 4 Vv . Vv
v soucasné dobé se zde vcelku Gspésné vzdélava a je plné integrovan do spolecnosti, coz
nebylo ze strany spravnich organt nijak zpochybnéno. Zcela bez své viny coby nezletilé
dité zavislé plné na svych rodifich ovSem bohuzel nedisponuje zddnym pobytovym

/ V.7 . v . . v / 7 A4 /7 . . o

opravnénim, jez by jej opraviovalo k pobytu na Gzemi Ceské republiky. V zemi pavodu
nikdy nebyl a linsky umi jen slovem, nikoli pismem, které je zcela odliSné od pisma
v/ ’ X ’ . ’ ’ .. Vv vV . VvV  / Ve v o Ve /
uzivaného v Ceskeé republice a celé Evropské unii a soucCasné je bézném zivoté dulezité,

. / / 14 o v V17 /7 vV /. \2 . Vv o Ve /
zejména pak pro zdarny prubéh vzdélani zalobce, které je pro zalobce zjevné dulezité a
vykazuje v této oblasti soukromého zivota nadprimérné vysledky. Za téchto pomérné
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mimoradnych skutkovych okolnosti neni v nejvlastnéjsim zajmu zalobce coby nezletilého
ditéte jeho nucené navraceni do zemé puvodu. Tento nejvlastnéjsi zajem ditéte je pritom
prvoradym kritériem pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti ve smyslu ¢l. 5 navratové
smérnice. Co se tycCe kritérii stanovenych ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nelze
nevidét, ze z pohledu zavaznosti a druhu protipravniho jednani zalobce byl a stile je
odkazan na své rodice, ktefi bez zavinéni ze strany zalobce nedostaly své povinnosti zajistit
zalobci prislusné pobytové opravnéni, jestlize rozhodli o tom, Ze tento bude pobyvat na
Gzemi Ceské republiky. Pokud tedy lze v pfipadé samotného zalobce vibec hovofit o
protipravnim jednani, neni za téchto okolnosti natolik zavazné, aby ospravedlnilo
nepochybné vyznamny zasah rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Uzemi do jeho
soukromého zivota. To plati obdobné, pokud jde o délku pobytu zalobce na zemi a o
jeho vék, kdy je stale nezletilym (a nezaopatfenym) ditétem, které pobyva na Gzemi Ceské
republiky po cely sviyj zivot. S tim pak také souvist intenzivni spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi Ceské republiky oproti zcela pochopitelné prakticky nulovym vazbam
ke statu, jehoz je zalobce statnim obcanem. Soud ma tedy za to, ze v pfipadé zalobce je
splnéna vétSina zakonnych kritérii pro posuzovani primérenosti, jez ve svem souhrnu
v v v v Ve V 4 v Ve vV M 4 i * Vv
pomérné presvédc¢ivé vedou k zavéru o neprimérenosti rozhodnuti o povinnosti zalobce
opustit uzemi Clenskych statt Evropské unie.

Spravni organy oprely svij zavér o priméfenosti zasahu rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit uzemi do soukromého a rodinného zivota zalobce z podstatné Casti o predpoklad,
ze rodice zalobce a jeho sourozenci budou nuceni opustit tzemi ¢lenskych stata Evropské
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unie, at jiz na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit Uzemi. S tim vSak zdejsi soud nesouhlasi, a to zejména proto, ze jde stale jen o
predpoklad, u néhoz nelze mit za zcela jisté, ze bude naplnén, a také pripadné, kdy bude

vV 4 4 . 4 4 v v/ / v v b M v

naplnén. Ve spravnim spise navic neni obsazen zadny podklad, z néhoz by se dalo zjistit, ze

4 /7 V7 4 v - 4 4 vV _V 4 *Vo Ve o v v
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi rodica ¢i sourozenct zalobee bylo alespon
zahajeno, resp. ze jim bylo vydano rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi. Nelze
totiz aprobovat ani postup, kdy spravni organy ulozily nezletilemu zalobci povinnost
opustit Uzemi, aniz by soucasné postavily najisto, ze totéz opatteni bylo ulozeno i jeho
rodicim (pripadné téz jeho sourozencum), popf., ze jim bylo ulozeno spravni vyhosténi,
nebot hrozi nemalé riziko vzniku nepriméreného, nezadoucitho a zakonodarcem jisté
nezamysleného stavu, kdy by nezletily zalobce byl definitivné povinen opustit tizemi jesté
dfive nez (zejména) jeho rodice, na kterych je zcela zavisly a kteti jsou primarné odpovédni
za neopravnény pobyt zalobce na tizemi Ceské republiky.

Se spravnimi organy lze souhlasit v tom, ze platnym imigracnim pfedpisim by nejlépe
odpovidalo, pokud by celd rodina zalobce vycestovala a zajistila si platné pobytové
opravnéni mimo Gzemi Ceské republiky. K tomu ovsem neni bez dalstho nutné, aby byl
nezletily Zalobce taktka za kazdou cenu nucen opustit tizemi napadenym rozhodnutim,
resp. rozhodnutim spravniho organu prvého stupné. Jestlize totiz rodi¢Gm zalobce (a
v/ Voo o Ve \4 /7 4 . 4 Vo 4
pripadné i jeho sourozencim) bude ¢i bylo (coz ze spravniho spisu neni zcela zfejmeé)
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo o ulozeni povinnosti opustit tizemi, bude
4 /4 4 M M . . v v /7 N7/ 4 4
zalobce muset vzhledem ke své zavislosti na nich (nemaje soucasné také zadné pobytové
/ v 7 / Ja ’ . v Vv o . ’
opravnéni na uzemi Ceské republiky) spolecné s nimi také vycestovat, a to bez ohledu na
Ve v . . ’ VP / . vV
to, zda mu byla ¢i nebyla ulozena povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Rovnéz
. 4 / 4 4 Ve Vv / 4 /4
z tohoto pohledu se jevi byt napadené rozhodnuti neptiméfrenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota zalobce.
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Co se pak tyce samotného predpokladu, ze rodice zalobce a jeho sourozenci budou nuceni
i / /v / /.0 / i ) eV 4 v 4 4 4
opustit uzemi clenskych statG Evropské unie, af jiz na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ¢i rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi, nelze s az takovou jistotou
predjimat, ze bude skute¢né naplnén, a to s ohledem na nezletilého bratra zalobce T. L.,
ktery je statnim prislusnikem Ceské republiky, a vzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 301/2019-40, podle kterého povinnost
opustit Uzemi Ceské republiky [§ 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky (pozn. soudu - dnes § 50a odst. 2 pism. c)] ulozena
cizinci, ktery je rodicem nezletilého obcana Ceské republiky, o kterého vylucné peluje, je
v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz obcan
nemuze byt nucen k opusténi své vlasti. Zalovanym v napadeném rozhodnuti uvedené
okolnosti, za kterych nezl. T. L. statni obcéanstvi Ceské republiky ziskal, nemaji pritom
. v/ ’ ’ / . 71 7 ” ’ .
prakticky zadny vyznam a navic ani zcela neodpovidaji obsahu spravniho spisu. Soudu zde
* Vv v v 4 v/ M M M 4 /7 vV / /
totiz neuslo, ze z trestntho prikazu (nikoli rozsudku, jak uvadi zalovany v napadeném
rozhodnuti) Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. X ze dne X se sice podava odsouzeni
obv. J. J., nar. X, pro skutky spocivajici v nepravdivém prohlaseni o otcovstvi déti matek
’ 7 7 7 eV . v ’ . ’ ’ .
pochazejicich ze zemi, jez nejsou Clenskymi staty Evropského unie, resp. pro skutky
spocivajici ve zprostredkovani takovych prohlaseni tfetimi osobami, avsak zadny z téchto
skutkt se netykal bratra zalobce nezl. T. L. Z uvedeného trestniho pfikazu rovnéz nijak
nevyplyva zalovanym aprobované zjisténi spravniho organu prvého stupné, ze obv. J. J. je
zapsan jako matrikovy otec nezl. T. L. Tato skuteCnost by zfejmé mohla byt ovéfena
z rodného listu nezl. T. L. ¢i pripadného prohlaseni o otcovstvi zajisténého na prislusném
*v._/ / vV v 4 4 4 v/ / v o ’ 4 .
matricnim Uradu, avSak spravni organy zadny z téchto dokumentt do spravniho spisu
nezalozily. Nelze zde mit tedy nijak za prokazané ani to, ze statni obcanstvi jmenovany
ziskal protipravnim jednanim. Soud tak rovnéz nemuze pfijmout zavér spravnich organu o
primérenosti zasahu rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Uzemi do soukromého a
rodinného zivota zalobce, ktery je zCasti zalozen na argumentaci, jez nema fadnou oporu
ve spravnim spise.

Soud nakonec nemuze souhlasit ani snazorem zalovaného uvedenym na str. 5 a
6 napadeného rozhodnuti, ze spravni organy jsou vkazdém pripadé zdavodu
neopravnéného pobytu na tizemi Ceské republiky povinny vydat bud” rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské
unie a ze zalobcem uplatnéné divody, pro které nemize vycestovat, lze zohlednit pouze
ve stanovené délce lhity k vycestovani z izemi ¢lenskych statd Evropské unie. Podle
judikatury zminéné ptikladmo v bodé 24 je i v pfipadé vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi podle § 50a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct tfeba posuzovat priméfenost
dopadti tohoto rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona. Nijak z této judikatury nevyplyva, ze
by se posuzovani ptimétenosti v téchto ptripadech mélo omezovat toliko na ramec vah o
délce lhtity stanovené k vycestovani z Gzemi Clenskych statd Evropské unie. Tim méné to
vyplyva z platné pravni dpravy ¢i navratové smérnice (zejména pak z jejtho ¢l. 5). Za
souCasné platné pravni dpravy s prihlédnutim ke znéni ¢l. 5 navratové smérnice a
k recentni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu je tak treba otevfené pfipustit, ze
v urcitych specifickych pfipadech, jakym je 1 pfipad zalobce, neni mozné pro
nepfimérenost ulozit cizinci ani povinnost opustit Gzemi Clenskych statd Evropské unie
podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.

Soud si je védom vyrazné odlisnosti meritorniho posouzeni véci oproti svym predbéznym
(vaham naznadenym v usneseni o neptiznani odkladného Géinku zaloby ze dne 31. 1. 2022
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¢ j. 20 A 86/2021. To je ovsem dano mimoradnymi skutkovymi okolnostmi véci a
vyznamné vétsim casovym prostorem pro hlubsi analyzu obsahu spravniho spisu oproti
pomeérné kratké lhuteé, ve které se rozhoduje o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku.
Zdejsi soud ostatné v oznaCeném usneseni predeslal, Ze jim nelze meritorni posouzeni
samotneé zaloby predjimat.

VL Zavér a naklady tizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu shledal zalobu divodnou a postupoval podle ust. §
78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a podle ust. § 78
odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s.fs.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které davodné
vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Naklady fizeni zalobce tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢ z podané zaloby a navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku zaloby, naklady na odménu jeho zastupce za tii tkony pravni sluzby
ve vysit 9 300 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé a cast na
jednani pred soudem, po 3 100 K¢) dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (za tti tkony
pravai sluzby po 300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a dle ust. § 57 odst. 2 s.t.s.
téz Castka 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je zastupce
zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty; celkova vyse nakladt tizeni zalobce tak
¢ini 16 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 15. éervna 2022
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JUDr. Tomés Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



