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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyne: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021 ¢&.j. OAM-57/ZA-ZA11-ZA22-
2021

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 20.
4. 2021 ¢&j. OAM-57/ZA-ZA11-ZA22-2021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zéadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 20. 4. 2021 ¢.j. OAM-57/ZA-ZA11-ZA22-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodl o Zadosti zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany podané
dne 25. 1. 2021 tak, ze zadost byla dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) shledana nepfipustnou a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.
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II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze doslo k poruseni ust. § 3, § 50 odst. 2 az 4 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a
§ 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1, § 25 a § 14a zakona o azylu. Pochazi z X,
ze zemé odesla z duvodu probihajictho ozbrojeného konfliktu, tvrdila, ze situace v misté
jejiho bydlisté v soucasnosti eskaluje a zhorsuje se. Ve své druhé zadosti o mezinarodni
ochranu zalobkyné uvedla, ze jeji dGvody jsou totozné jako v zadosti prvni, zalovany pak
4 4 v v v v v/ v Vv
v napadeném rozhodnuti uzavfel, Ze zalobkyné neuvedla zadnou novou skute¢nost, jez by
oduvodniovala nové meritorni projednani zadosti, sc¢imz vsak zalobkyné nesouhlasi.
Zalovany totiz pochybil pfi zkoumani jedné z podminek § 11a zakona o azylu (tj. zda se
objevily nové relevantni skuteCnosti ¢i zjisténi), zalovany byl z Gfedni povinnosti povinen
obstarat si aktualni informace o situaci na vychodé Ukrajiny a zhodnotit, zda opét nedoslo
k zhorSeni bezpecnostni situace v této Casti zemé. Odtuvodnéni ovsem neobsahuje zadnou
zminku o aktualni situaci na Ukrajiné v dobé podani opakované zadosti, odkazuje toliko
na rozhodnuti ze dne 16. 2. 2017, jimz nebyla zalobkyni prodlouzena dopliikova ochrana,
které je vSak Ctyfi roky staré, zalovany byl pfitom povinen alespon strucné naznacit Gvahu,
/ v / v v v V. ~ /e /N 1: v ’
na zakladé které mél za to, ze se poméry nezménily. Zalovany sice shromazdil dvé nové
zpravy MV a OAMP, tyto se vS$ak do odtvodnéni nijak nepromitaji. Odkazala na nékteré
tiskové zpravy a tvrdila, Ze situace v misté jejtho bydlisté se zhorsuje, a to od pocatku roku
2021, napéti eskaluje a stale dochazi k ozbrojenym stretim, poukazala na to, ze takové
podklady tykajici se zhorsené situace v misté jejiho bydlisté predlozila i ve spravnim fizeni,
zalovany k nim v$ak nepfihlizel, a¢ byly aktualni a situace zalobkyné se tykaly. Zalovany
tudiz pochybil, pokud se zadosti zalobkyné nezabyval meritorné ve vztahu k doplnkové
ochrané z hlediska aktualnich informaci o zemi pavodu. Zminila téz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢&.j. 3 Azs 6/2011 - 96, dle néjz je
v/ 4 / v/ i v M . o] v /
v fizeni o opakované zadosti vzdy nutno posoudit, zda v zemi pavodu doslo k takové
zasadni zméné situace, jez by odivodnovala nové meritorni posouzeni. Zalovany vsak
Ve / 4 4 . 4 v/ i i v Ve i v 4
neprihlédl k aktualnim informacim, zadost neposoudil meritorné, neopattil si dostatecné
podklady, napadené rozhodnuti je tak nezakonne.

S ohledem na aktualni déni zalobkyné dne 25. 5. 2022 zalobu doplnila. Uvedla, ze stale
dochazi na psychiatrickou ambulanci s dusevnimi potizemi (jak uvedla v opakovaném
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zZalobé - pozn. soudu), vypuknuti ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné dne 24. 2. 2022 je novou skutecnosti, ktera vyzaduje nové meritorni

/7 N/ . M 4 4 a b 4 . v v 4
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Sdélila, ze jde o skutecnost obecné znamou,
kterou neni tfeba dokazovat.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadfil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Shledal, Ze zalobkyné v azylovém fizeni
neuvedla zddnou novou relevantni skutecnost, naopak sdélila, ze jeji divody jsou stile
< ’ v v ;7 . I ey ’
stejné. Poukazal na to, ze v roce 2014 byla bezpecnostni situace napjata i na jinych mistech
zemé nez v Donécké a Luhanské oblasti, od fijna 2015 se ovSem poméry stabilizovaly a
stfety se tykaji toliko tzv. linie dotyku v obou uvedenych oblastech, Zalobkyné proto od té
doby muze vyuzit moznosti vnitfniho pfesidleni. K tehdej$i bezpecnostni situaci na
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Ukrajiné se vyjadril tak, ze szalobkyni nelze souhlasit, nebof se nic podstatného
nezmeénilo, jednotlivé lokalni udalosti predestiené zalobkyni na tom nemohou nic zménit.
Své stanovisko dokladal 1 nékterymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu.

6. K doplnéni zaloby uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo k datu jeho vydani (. 20. 4. 2021)
zakonné, invazi Ruské federace a rozpoutani valky na Ukrajiné nemohl zalovany
predvidat. Dle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti mél za to, ze jeho zavéry
uvedené v pfedchozim vyjadieni jsou spravné. Zalobu navrhl zamitnout, nedospéje-li soud
k jinému zavéru v ramci ex nunc prezkumu.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 25. 1. 2021 podala zalobkyné opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ke které uvedla, ze jeji divody jsou stile stejné, nic se
nezmeénilo, zada z politickych davodd, je z vychodu zemé, takze v jinych oblastech bude
vzdy diskriminovana, ve vlasti nebude chranéna.

8. Soucasti spisu je dale poskytnuti udajio k predchozi zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany podané dne 23. 9. 2014, kterou odtuvodnila strachem z konfliktu na
Ukrajiné, hrozbou od neznamych osob kvili prekladam clanku informujicich o pomérech
v oblasti Donbasu, obavami z politickych duvodt, nebot je stoupenkyni jednotné
Ukrajiny a proti ruskeé politice vaéi Ukrajiné, a taktéz v souvislosti se znifenim mésta
jejiho ptvodu, tj. X. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 2. 2015 ¢.j. OAM-206/LE-LEQ5-
LEQ05-2014 zalobkyni byla udélena doplnkova ochrana, avsak rozhodnutim zalovaného ze
dne 16. 2. 2017 &j. OAM-206/LE-LE05-K01-PD1-2014 ji nebyla prodlouZena. Zalovany se
zde zabyval téz zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, obavami zalobkyné pred
neznamymi osobami i politickou situaci s tim, ze v soucasnosti je na Ukrajiné u moci
proreformni a prozapadni vlada, zjisténé skutecnosti nepovazoval za duvodné z hlediska
udéleni mezinarodni ochrany, resp. prodlouzeni doplnkové ochrany.

9. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti za¥adil téZ Informaci OAMP Ukrajina - Situace v
zemi ze dne 25. 4. 2020 a Informaci MZV CR ze dne 22. 2. 2021.

10. Zalobkyné se dne 24. 3. 2021 seznamila s podklady pro rozhodnuti, nasledné se k
. 7 qve / Ve . v .. / v /
nim vyjadfila, zpravu OAMP oznacdila za zastaralou, tvrdila, Ze v zemi je stale porusovan
klid zbrani, na Krymu je Ukrajincim zabavovana puda, predlozila internetove clanky
tykajici se konkrétnich incidentdl, jimiz zamyslela dolozit nebezpecnost situace v zemi a
v/ .V 4 M . M \4 /4 V17 / 4 o / 4 ..
pritomnost vnitfni diskriminace; dolozené clanky se tykaji ruznych oblasti Ukrajiny a
nezminuji se konkrétné o jeji osobé.

11. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které bylo vydano dne 20. 4. 2021, Zalovany
shrnul tvrzeni zalobkyné poskytnutd v pribéhu fizeni véetné jejtho vyjadreni k
podkladim rozhodnuti, uvedl, ze kterych podkladi vychazel, mimo jiné se jednalo o
informace, které shromazdil ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné; k ¢lanktim pfedlozenym zalobkyni mj. sdélil, Ze nemaji zadnou
primou souvislost se situaci zalobkyné. Zadost posoudil podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) a §
11a odst. 1 zakona o azylu, konstatoval, ze se jedna o druhou zidost, shrnul pribéh
predchoziho spravniho fizeni a soudniho pfezkumu, ve kterém rozhodnuti o
neprodlouzeni dopliikové ochrany obstalo. Shledal, Ze zalobkyné v azylovém fizeni

4 v v . /7 ccV 4 *V/ 4 v /7 N7/ M
uvadéla skutecnosti, které jiz byly posouzeny v ramci fizeni o predchozi zadosti, uvedla
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naprosto stejné davody, jako v ramci predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, tj. obavu
z konfliktu na vychodé zemé, jednani neznamych osob kvili jeji prekladatelské ¢innosti a
celkové neutésenou situaci v zemi puvodu. Na zakladé shromazdénych podkladu dospél k
zaveéru, ze na Ukrajiné nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti zalobkyné (tj. od 16.
2. 2017, resp. od doby ukonceni fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu dne 2. 7. 2019) k
zadné zasadni zméné z hlediska politické ¢i bezpecnostni situace, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Uved],
ze situaci v zemi peclivé monitoruje, a 1 kdyz se situace jevi jako dynamicka, ve skutecnosti
M 4 4 4 4 i / 4 / / 4 .. . 4
se jedna pouze o lokalni udalosti, které nemaji dopad na celé Gzemi Ukrajiny, napjata
situace zustava pouze na vychodé, k bezpecnostnim incidentim dochazi pouze na linii
dotyku. Poukazal na to, ze CR povazuje dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.
Ukrajinu za bezpeénou zemi puvodu. Uzavrel, ze neshledal divody pro opakované
M 4 4 A M v 4 M 4 4 v v ./
meritorni posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné ve vztahu k ji
4 v / o o b v/ 4 4 v 4
uvadénym diavodim, nebot nebyla uvedena zadna nova skuteénost ve smyslu zakona o
4 o v v 4 4 4 4 v/ 4 4 o o
azylu, ktera by oduvodrovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni diuvoda
odchodu zalobkyné z vlasti a obav z navratu. Shledal, Ze zadost je podle § 10a odst. 1 pism.
4 v/ 4 4 M / v 4 v/ 4 M Vv
e) zakona o azylu nepripustna, podle § 25 pism. 1) téhoz zakona fizeni zastavil, aniz by
posuzoval, zda zalobkyné splriuje podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (§
10a odst. 2 zakona o azylu).
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.

14 Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

15. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

16. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

17. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteénosti nebo
zjisténi, které musi mit uréitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti pfedchozi zadosti. Z
tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery v
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rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim smyslem
a icelem moznosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout
pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné
ukonceného ¥izeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenZ miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v
zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce
nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiZz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdaraznil soucasné, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklidat restriktivné tak,
aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné
vizte téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-27.

18. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6
Azs 60/2018-43, kde vysel z toho, ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o
opakované Zidosti o mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.

19. Soud shledal, ze dle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti by zaloba
odtvodnéna nebyla. Zalobkyné nikterak nezpochybfiovala, Ze uvadéla stejné motivy jako
v zadosti predchozi, odvolavala se vsak zejména na zménu situace v zemi puvodu. K tomu
je tfeba uvést, ze zalovany si pro rozhodnuti opatril aktualni podklady dostateéné a
podrobné vypovidajici o situaci vzemi puvodu (vCetné bezpecnostni situace téz
s prihlédnutim k jednotlivym oblastem Ukrajiny), v napadeném rozhodnuti absenci
podstatné zmény poméru na Ukrajiné strucné, avsak dostacujicim zptusobem odavodnil,
uvedl zde vécné hodnoceni bezpelnostni situace, které vychazelo ze shromazdénych
podkladd, dale odkazal té% na status Ukrajiny coby bezpeéné zemé pivodu. Zalovany se
vyporadal i s ¢lanky predlozenymi zalobkyni o dil¢ich incidentech, avsak vyhodnotil, Ze
tyto Clanky nijak nedokladaji podstatnou zménu situace v zemi ptivodu, nijak nedopadaji
na situaci zalobkyné a moznost jejtho navratu do zemé puvodu. Je tak zjevné, ze zalovany
ze zprav, jez pro Ulely fizeni o opakované zadosti shromazdil, vychazel, a aktualni stav
porovnal se situaci v dobé neprodlouzeni doplitkové ochrany zalobkyni (ke dni 16. 2.
2017), zalovany na pfedchozi zpravy zfizeni ukonceného dne 16. 2. 2017 pifimo
neodkazoval, pouze porovnaval dvé rizné situace v pribéhu asu, tj. ke dni 16. 2. 2017 a k
datu vydani napadeného rozhodnuti. K tomu soud dopliuje, ze v tizeni o opakované
zadosti neni nezbytny podrobny rozbor shromazdénych zprav, zvlasté kdyz, jak spravné
konstatoval zalovany, Ukrajina ma (resp. v té dobé méla) status bezpecné zemé ptivodu.
Clanky predloZené zalobkyni tykajici se diléich incidentd nejsou zptsobilé tyto zavéry
zpochybnit, zadny z téchto ¢lankd nebyl natolik komplexni, aby mohl byt divodem pro
revizi poznatkd ze zpriv shromaZdénych Zalovanym. Zalovany nepostupoval v rozporu
s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢.j. 3 Azs
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6/2011 - 96, nebot se aktualni situaci na Ukrajiné zabyval a porovnal ji se situaci v dobé
v 4 4 i 4 4 v 4 v v /4 v v vV o
predchoziho rozhodnuti o mezinarodni ochrané se zavérem, ze k podstatné zméné poméra
nedoslo; ke dni vydani napadeného rozhodnuti se soud s timto zavérem ztotoznil. Lze
shrnout, ze zaloba by dle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla Gspésna.

20. S ohledem na nutnost ex nunc posouzeni vsak soud shledal zalobu dvodnou.

21. Z judikatury spravnich soudd jednoznacné plyne, ze jednim z dtvodd k proloment
zasady koncentrace fizenti je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj lenské
staty EU must zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
/ Ve / / v M v M v v/ 4 4 v
Ucinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit U¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S
ohledem na véasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho

4 4 v/ /4 4 v/ 4 / Ve M 4 i v/ M 4 4
pravniho fadu ma toto ustanoveni primy uclinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢.j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, €. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky
soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit uplné a ex nunc posouzeni

4 v / M /7 Vv /
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

22. V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
v / / v M /v v 4 i 4 4
uplatriovat pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
bud’ nemohl bez svého zavinéni uveést jiz v fizeni pfed spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny davod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L.
US 425/16).

23. V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou
skuteénost, kterou zalobkyné nemohla uplatnit ve spravnim rizeni. Nejvyssi spravai soud
pripustil, ze mohou nastat urcité zcela specifické situace, za nichz jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povinny prihlédnout i1 k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni
ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravai soud oznadil naptiklad vypuknuti
vale¢ného konfliktu na tzemi celé zemé ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine).
Soud shledal, ze soucasna situace na Ukrajiné predstavuje pravé takovou situaci, kterou
musi pfi rozhodovani v dané véci zohlednit. Zalobkyné navic vypuknuti ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné namitala ve svém doplnéni zaloby ze dne 25. 5. 2022; ve lhtté pro
podani zaloby tuto skutecnost jesté objektivné uvést nemohla.

24. Aktudlni situace na Ukrajiné nepochybné predstavuje podstatnou zménu
bezpecnostni situace v zemi puvodu, kdyz na velké ¢asti tzemi Ukrajiny po invazi Ruské
federace vypukl dne 24. 2. 2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt. Ve vlasti zalobkyné tak
doslo k takovym dfive objektivné neexistujicim skuteCnostem, jez svéddi o tom, ze by
zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ¢ vazna Gjma (§ 11a odst. 1 zakona o
azylu). Za této situace bude skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Zaroveni ma soud za
to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skute¢nost obecné znamou, kterou neni teba
dokazovat pfi jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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25. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 10 Azs
537/2021 - 31 ze dne 10. 3. 2022, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze invaze
Ruska na Ukrajinu v roce 2022 muze predstavovat vyjimecénou okolnost, k niz Nejvyssi
spravni soud pfihlédne i presto, ze nastala az po rozhodnuti krajského soudu. Z toho lze
dovodit, ze k této okolnosti musi prfihlédnout 1 krajské soudy v ramci ex nunc posouzeni
zadosti 0o mezinarodni ochranu. Pfimo k ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné coby nové
skutenosti v rizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu se vyslovil Nejvyssi
spravni soud napf. vrozsudku ¢.j. 5 Azs 401/2021 - 31 ze dne 3. 6. 2022: ,V nyni
posuzované véci Zalovany oznacil Zddost stéZovatele o mezindrodni ochranu za nepripustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu a Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany podle § 25
pism. i) téhoZ zdikona zastavil, jelikoZ od doby podini pruni Zddosti stéZovatele nedoslo k
vyznamnym zméndm v zemi pivodu st€Zzovatele a Ukrajina byla stile zarvazena do kategorie
tzv. bezpenyjch zemi pivodu obsaZenych ve vybldasce & 328/2015 Sb. Jak vsak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31, od
24. 2. 2022, Ukrajina bezpecnou zemi priivodu neni a danou vybldsku jiZ nelze naddle ve vztahu
k Ukrajiné pouZit. Ani stiedni a zdapadni Cist Ukrajiny nezistala valkou nedotlena, byt zde
prozatim primé pozemni ozbrojené stiery neprobibaji, nicméné vada mist v téchto oblastech se
stava cilem ruskych raketovych & leteckych wtokii, které si jiz rovnéz vyZadaly obéti i z 7ad
civilniho obyvatelstva. (...) S obledem na zdsadni zménu bezpecnostni situace v zemi pivodu
bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zdidosti stéZovatele meritorné zabyval, jelikoZ
opakovand Zddost stéZovatele musi byt vzhledem k zdsadni zméné poméri hodnocena jako
pripustnd. Je tveba, aby se Zalovany s priblédnutim k aktudlni bezpecnostni situaci v zemi
pivodu stéZovatele zabyval podminkamsi pro udéleni mezindarodni ochrany dle § 12 pism. b) a §
14a zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud wnzavird, Ze je na Zalovaném, aby znovu posoudil
Zadost stéZovatele ve svétle aktudlni situace na Ukrajiné a z ni vyplyvajicich disledki a rounéz i
z blediska veskerych dosud nastalych rozhodnych skutecnosti, které by mobly odivodriovat
udéleni mezindrodni ochrany. Pro #plnost Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze se vzhledem Fk
naprosto nové situaci na Ukrajiné nezabyval pivodnimi kasacnimi namitkami, nebot’ by to

7 <€

bylo i pro dalsi ¥izeni v této véci nadbytecné.

26. V novém fizeni tak zalovany nebude mit moznost zadost zalobkyné posoudit jako
nepripustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavit dle § 25 pism. 1)
téhoz zakona, zalovany bude povinen tuto zadost radné posoudit ve vztahu ke vSem
pHpadnym formam mezinrodni ochrany. Zalovany v dal$im Hzeni zejména posoud, zda s
ohledem na aktualni situaci v zemi pivodu mtize mit zalobkyné odivodnény strach z
pronasledovani, pfipadné zda ji hrozi skute¢né nebezpeli vazné (jmy, a to predevsim z
dtivodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pochazi z mésta X., které ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo
bezpecnou oblasti pod kontrolou ukrajinské centralni vlady, posoudi zalovany pfipadné
téz aktualni moznost vyuziti alternativy vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny (k tomu
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-108, ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74 a ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93).
Zalovany se rovné? zamé¥ na zdravotni (psychicky) stav Zalobkyné a jeho tvrzené
zhorSeni v pribéhu soudniho fizeni o této zalobé, kdyz bez komplexniho posouzeni
aktualni situace na Ukrajiné se soud k této nimitce v daném soudnim fizeni nemohl
vyjadfit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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27. Soud tak zrusil napadeni rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b)

s.f-s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje

4 4 v 4 4 4 4 / v / v/ v/ 4

zasadni doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

28. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



