¢.j. 15 A 163/2019-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem
sidlem Volyniskych Cecht: 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. MV-176202-2/KM-2019,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. MV-176202-2/KM-2019,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje
ze dne 26. 11. 2019, &. j. KRPU-201589-2/C]J-2019-0400KR-PI, se zruduji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MV-
176202-2/KM-2019, kterym bylo k odvolani zalobce ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 26.11.2019, & j. KRPU-201589-2/CJ-2019-
0400KR-PL, jimz byla podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) z¢asti odmitnuta jeho zadost
o poskytnuti: ,veskerych zdznamii o volani na linku 158 dne 9. 11. 2019 tykajicich se ¢innosti
v Tovdrni ulici v obci Kovdrska. Ddle prosim o poskytnuti veskerych zaznamii o vyjezdu blidky
na uvedené misto dne 9. 11. 2019 (vcetné forodokumentace)®, a to z divodu uvedeného v § 11
odst. 2 pism. a) a § 8a odst. 1 InfZ. Zména prvostupriového rozhodnuti spodivala v tom, ze
bylo doplnéno odmitnuti poskytnuti informace, a to ze videozaznam z minikamery ze dne
9. 11. 2019 v lase od 11:41 do 11:48 se odmita i podle § 2 odst. 4 InfZ. Ve zbytku pak bylo
rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno. Zalobce se soutasné domahal ptiznani nahrady
nakladu fizeni.
Zaloba

V zalobé zalobce nejprve uvedl, ze dne 13. 11. 2019 pozadal o poskytnuti zaznamu podle
InfZ, jak bylo citovano v vodu tohoto rozsudku a nasledné zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni. Nasledné namital, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti povinného subjektu je
v Casti tykajici se vymezeni okruhu odeptenych informaci neurdita, nebot jeho soucasti ma
byt i anonymizovany obsah dalsich zaznamu, av$ak ve vyroku ani v oduvodnéni
predmétného rozhodnuti neni ztejmé, co ma byt témito dalSimi zaznamy.

Dale zalobce namital, ze zalovany nezjistil ptipadny souhlas tretich osob s poskytnutim
informaci. Povinny subjekt tak rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, ¢imz doslo k poruseni § 3 spravniho radu. Podotkl, Ze jednim z oznamovatela byl
pravni zastupce zalobce, ktery nebyl nijak dotazan, zda s poskytnutim Gdajim souhlast,
ackoliv dle obecného doporucujiciho stanoviska zalovaného je vhodné udéleni souhlasu u
tfeti osoby ovétit. Zalobce dodal, Ze v{3e uvedené se netyka pouze osobnich tdajd, ale té2
Udaja odeprenych podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Na podporu své argumentace odkazal
na komentar k zakonu o svobodném pristupu k informacim a rozsudek rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62.

Zalobce dale namital, e rozhodnuti povinného subjektu je neptezkoumatelné, nebot
v poskytnutych pisemnostech byly znecitelnény rovnéz informace o zjisténich ucinénych
na misté hlidkou Policie Ceské republiky, véetné téch, které nejsou osobnimi tdaji, a jejich
odepteni nebylo zd@vodnéno, &imZ doslo k porusent § 68 odst. 3 spravntho ¥adu. Zalovany
dle zalobce doplnil odtvodnéni tim, ze anonymizace byla provedena podle § 11 odst. 2
pism. a) InfZ pouze ve vztahu k zaznamu o volani na linku 158, ale nikoliv ve vztahu
k zji$ténim uéinénym na misté hlidkou Policie Ceské republiky, tedy co hlidka na misté
vidéla, nikoli to, co ji nékdo jiny sdéloval. Neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti spatfoval zalobce rovnéz v nevyporadani se s odvolaci namitkou tykajici se
verejného zajmu na poskytnuti informaci. K tomuto zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84.

Podle zalobce spravni organ nespravné aplikoval § 12 InfZ a fadné neprovedl test
. . v V7 ;. 71 7 /v ’ )
proporcionality. Podotkl, ze vyzadané informace vypovidaji o okolnostech zavazeni arealu
spolecnosti Daben Kovarska s. r. o. smrkovou kulatinou, a to za situace, kdy halu na
pozemku p.¢ XA vk. 4. X, ktera je uréena k uzivani jako skladisté, vyse uvedena
spolecnost vyuziva jako pilnici, ¢imz se dopousti spravniho deliktu. Na podporu svého
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tvrzeni navrhl k dikazu spisy vedené Méstskym tfadem Vejprty, stavebnim dGradem;
Krajskym aradem Usteckého kraje, odborem tizemniho plinovani a stavebniho ¥idu; a
Magistratem mésta Chomutova, stavebnim uradem k podnétim tykajicim se protipravniho
provozu pilafského zavodu v obci Kovarska.

Ve vztahu k odepfeni anonymizovaného zaznamu z minikamery zalobce namital, ze
zalovany provedl nespravny vyklad § 2 odst. 4 InfZ. K pozadavku restriktivaiho vykladu
zakonnych omezeni prava na informace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 97/2009-119. Poznamenal, ze tvrzeni zalovaného o technické
naroCnosti je nespravné a ryze ucelové. K pripadné rozsahlosti a pracnosti vyhledavani ¢asti
videozaznamu, které bylo moznost poskytnout, podotkl, Ze povinny subjekt mohl vznést
pozadavek na nihradu nakladd spojenych s poskytnutim informace dle § 17 odst. 1 InfZ.
Na podporu svého tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.2.2012,¢.5. 1 As 141/2011-67.

Zalobce uvedl, e byl zkracen na svém pravu na informace, které je zaruéeno ¢&l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a to nezakonnym rozhodnutim zalovaného, kdyz
zalovany nedostal své povinnosti zjednat napravu a neochranil Zalobce pred nespravnym
rozhodnutim povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému
odepteni informace.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné odmitl, ze by zalobce zkratil na jeho pravech a vydal nezakonné rozhodnuti.
K zalobnim namitkam predné plné odkazal na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a uvedl, ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je zcela uréita.

K osobé pravniho zastupce zalobce podotkl, ze v dané véci neni treti osobou, nebot je
v postaveni oznamovatele a soucasné zadatele o informaci. V ptipadé tfetich osob, tedy
svédku udalosti, vychazel z véty druhé a treti § 12 InfZ, dle kterého povinny subjekt neni
. v 1/ V7 . . vV ’ ° v )
povinen u kazdé zadosti automaticky ovérovat, zda trva divod odepreni informace.
Konstatoval, ze osoba, vici niz pravni zastupce zalobce opakované ¢ini oznameni na linku
158, nebude souhlasit s tim, aby jeji osobni tdaje byly na zakladé zadosti poskytnuty.
S odkazem na prubéh predmétné udalosti zalovany uvedl, Ze je zcela zjevné, ze zde nejde
o zadny verejny zajem, ktery zalobce neustale namita, nybrz o osobni spor mezi pravnim
zastupcem zalobce a provozovatelem pilarského zavodu v ulici Tovarni v obci Kovarska,
M M v 4 \4 M 4 4 4 v v i \4 M M /4 v
jelikoz sam zalobce a jeho pravni zastupce v zalobé uvedli, ze jejich snahou je prokazat, ze
v v / M v / 4 M 4 4 v v 4 v
predmétny pilatsky zavod je provozovan nezakonné. Shrnul, Ze cilem zalobcem
4 / v/ 4 M 4 4 /4 4 M 4 /v A 4
podavanych zadosti o informace neni ziskani informaci za Gclelem vetejné kontroly
i /4 M / v vV Vv 4 / \4 v 4 A /
povinného subjektu, nybrz snaha o vyteseni soukromého sporu, coz vsak neni ve verejném
zajmu.
K namitce zalobce, ze byla znecitelnéna 1 zjisténi hlidky Policie Ceské republiky, zalovany

uvedl, ze v poskytnutych zaznamech byly znelitelnény pouze osobni Gdaje a vypovédi
tretich osob.
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Déle Zalovany uvedl, Ze podle § 62 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Polici Ceské
republiky, neni povinnosti pfislusnikd si z kazdého vyjezdu hlidky potizovat
videonahravky. Za irelevantni oznadil tvrzeni Zalobce, %e postup Policie Ceské republiky
byl Glelovy. Podotkl, Ze uzivatelské aplikace, které dokazou videozaznam pozménit,
existuji, avsak jej neupravi tak, ze by jej za pomoci stejné ¢i podobné aplikace nebylo
mozno vratit do puvodniho stavu. V tomto konkrétnim pripadé by vsak povinny subjekt
pro anonymizaci zaznamu musel vyuzit specialni program, ktery by zaznam upravil tak,
aby jej za pomoci téchto vefejné dostupnych programi jiz nebylo mozno vratit do
puvodni podoby, a vytvoril by tak dplné novy datovy format. Konstatoval, Ze povinny
subjekt prokazal, Ze pfipadna Gprava pofizeného videozaznamu by byla vzhledem k jeho
délce a obsahu zcela nepfimérena.

Zavérem zalovany uvedl, ze z jinych u néj vedenych fizeni je zfejmé, ze pravni zastupce
\4 v . / M /4 4 4 4 J v " i M
zalobce opakované oznamuje udajné pachani trestné ¢i prestupkové cinnosti na linku 158 a
4 v v M 4 /4 i /4 v/ v 7/ 4 4 v/ i 4
nasledné prostrednictvim svého rodinného prislusnika podava zadosti o poskytnuti
informace, které se podaného oznameni tykaji. V zadostech tedy vzdy pozaduje informace,
které jsou mu jako oznamovateli znamy, a neimérné tak zatézuje organy statni spravy.
S odkazem na § 19 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dodal, ze v postupu
4 4 4 v v 4 4 .. bl 4 v .
pravniho zastupce zalobce lze shledat poruseni zakona o advokacii, nebot ma na véci
osobni zajem.

Replika zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, Ye namital, Ze si alovany nezajistil souhlas pravniho
zastupce zalobce, a nikoli osoby, na kterou pravni zastupce opakované Cini oznameni na
linku 158. Zalobce konstatoval, Ze Zalovany poptel existenci vefejného zijmu, ale
predmétem zalobniho bodu bylo to, Ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze
zde vefejny zajem je. Za nepravdivé oznacil tvrzeni zalovaného, ze dotéené spravni organy
zadné poruseni zakona neshledaly a k dikazu navrhl rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty
ze dne 8. 10. 2013, ¢&. j. MU-VE]/2363/2013//SU-VI, rozhodnuti Méstského Gtadu Vejprty
ze dne 11. 5. 2016, ¢&. j. MU-VE]/610/2016/SU-VI/R87, ptikaz Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi ze dne 15.7.2013, ¢&.j. CIZP/44/OOH/SR01/1308433.001/13/UJN, a
rozhodnuti Méstského Gradu Kadan z 11. 3. 2019, ¢. j. MUKK/11027/2019. Argumentaci
zalovaného k namitce tykajici se zaznamu z minikamery oznadil za vymluvy a podotkl, ze
videozaznam lze pozménit vratnym zpusobem, zaznam prehrat a za pomoci nahravani
obrazovky vytvofit zdznam nevratny. K moznosti nevratné anonymizovat videozaznam
navrhl provest dukaz znaleckym posudkem.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Z této zasady ptritom vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu §
72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zduvodnit.
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Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v 4 . o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, podle které je vyrok rozhodnuti povinného

M Ve 7/ bl v/ 4 v / M 4 4 / . M 4
subjektu neurcity, nebot soucasti okruhu odeprenych informact ma byt i anonymizovany
obsah dalsich zaznamu, které vsak nejsou nijak konkretizovany.

Pfi posouzeni namitky neurcitosti vyroku rozhodnuti povinného subjektu soud vychazel
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, nebo rozsudky
téhoz soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 3 Ads 96/2011-118, ze dne 28. 11. 2007, ¢&. j. 7 As
7/2007-63, a ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55) a samotného § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nebot InfZ presné nevymezuje nalezitosti vyroku rozhodnuti v fizeni o zadosti o
informace.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
% ’ [} ’ 4 v/

Ucastniku ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu.

Vyrok rozhodnuti je tedy konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucasti
spravniho rozhodnuti, nebof v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor
M 4 / v . 4 v / 4 4 Ve V M Vo M / o
v projednavané véci. Pravé vyrok rozhodnuti nalezité¢ vyjadiuje, jakym zplsobem
v/ v / 4 4 4 v v v/ 4 / 4 4 / M /
ptislusny spravni organ rozhodl o pfedmétu fizeni. Vyrok rozhodnuti tak musi byt jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze ten, na rozdil od ostatnich Casti spravniho
aktu, jako je oznaleni organu, ktery rozhodl, navéti, oduvodnéni a poucleni, v sobé nese
autoritativni Upravu prav a povinnosti. Ve vztahu k InfZ je pak vyrok rozhodnuti o
odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 uvedeného zakona dostateéné uréity, jestlize jsou z néj

v v oo b4 S i v 4 M v/ v 4
presné identifikovatelné informace, u nichz dochazi k jejich zneptistupnéni. Informace,
které Zadatel pozaduje po povinném subjektu, totiz tvori pravé predmét daného fizeni.
pozaduje po povinném subjektu, pravé p .
Vyrok rozhodnuti povinného subjektu ve véci o Caste¢ném odmitnuti zadosti poté musi
odpovidat tomu, jak zalobce formuloval svou zadost o poskytnuti informaci, a musi z néj
byt seznatelné, jaka konkrétni pozadovana informace se zadateli znepfistupnila
(srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 15 A 253/2017-
36, a ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 15 A 17/2016-55). V daném ohledu je pfiléhavé odkazat i na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢. . 47 A 36/2012-57, v némz bylo
pravni vétou konstatovano, ze ,fojdmitd-li povinny subjekt poskytnout informace (§ 15 odst. 1
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), je téeba v rozhodnuti odmitavy
vyrok formulovat tak, aby adresit rozhodnuti mohbl poznat povabu informaci, jejichZ
poskytnuti se odmita. Divodem je ochrana adresita, ktery k posouzeni zikonnosti odmitnuti
poskytnuti informace pottebuje zndt povabu vidaji & udaje, ktery nebyl poskytnut. Uvedené
plati i v pripadé castecnébo odmitnuti Zddosti o informace.“ (srov. téz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18.6.2020, ¢ j. 10 A 100/2019-41). Poukazat je mozno také na
komentarovou literaturu, kde bylo uvedeno, ze ,/pjozornost je nutné vénovat formulaci
samotného vyroku rozhodnuti, ktery by mél odkazovat na prislusné ustanoveni, podle néhoz
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bylo rozhodovino (zpravidla § 15 odst. 1 ve spojeni s prislusnym duvodem nebo diivody pro
odmitnuti Zddosti dle § 7 aZz § 11), a ddle identifikaci Zddosti, resp. téch jejich Casti, u nichz
dochazi k jejimu odmitnuti. (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném
pristupu k informacim. Komentdr., 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, k § 15).

Povinny subjekt na zadost zalobce reagoval pfipisem ze dne 26. 11. 2019, kterym poskytl
zalobci informace v anonymizované podobé. Konkrétné mu zaslal dvé kopie vypisa
z informac¢niho systému IS JITKA (2019 U 72234/71, 2019 U 72234/76), dva tredni
zaznamy ze dne 9. 11. 2019, &. . KRPU—199149—2/(:]—2019—040319, a ze dne 12. 11. 2019,
& j. KRPU-199149-3/CJ-2019-040319, fotografickou dokumentaci ze dne 9. 11. 2019, &. .
KRPU-199149-1/CJ-2019-040319, a dva nahledové listy s fotografiemi. Soulasné zaslal
zalobci zvlast CD nosi¢ s fotografiemi v plném rozliSeni, a to z divodu nedostateéné
kapacity datové zpravy. Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 26. 11. 2019 byla
soucasné podle § 15 odst. 1 InfZ ¢astecné odmitnuta predmétna zadost zalobce z divodu
dle § 11 odst. 2 pism. a) a § 8a odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 8a odst. 1 InfZ povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projevt
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zakona povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde
o informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredka, ktera byla predana osobou, jiz
takovouto povinnost zdkon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
souhlast.

Z vyroku rozhodnuti povinného subjektu nelze seznat, v jakém (konkrétnim) rozsahu byla
predmétna zadost zalobce o informace ¢astecné odmitnuta, jelikoz ve vyroku je uvedeno,
ze ,z divodu ochrany osobnich vdajii a soukromi fyzické osoby u tzv. tietich osob (osoba
oznamovatele a dalsi osoba pritomnd na misté vyjezdu hlidky) je provedena anonymizace
jména, prijment, data a mista narozent, trvalého pobytu, uZivaného telefonnibo (isla a obsabu
podini oznameni a dalsich zaznamii, a zdroven je z tychz divodi neposkytnut videozaznam z
minikamery ze dne 9. 11. 2019 v case od 11:41 do 11:48 hodin z mista vyjezdu hlidky do ul.
Tovdrni ulici v obci Kovdrskd.“ Z uvedeného vyroku neni ztejmeé, u jakych dalsich zaznama
byla anonymizace provedena, resp. u nichz doslo k znepristupnéni ve smyslu uvedenych §
8a odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. V odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu
pritom bylo ve vztahu k zaznamim uvedeno, ze ,[vfedle Zadateli poskytnutych (byt
anonymizovanych) zdznami o vyjezdu blidky existuje jesté videozdznam z minikamery
umisténé na brudi policisty ze dne 9. 11. 2019 v ¢ase od 11:41 do 11:48 hodin, a to z mista, kam
vyjezd hlidky sméroval, tedy z Tovarni ulice v obci Kovdrskd®, dale bylo v odivodnéni
uvedeno, ze ,v zdznamech o Setreni policejniho organu byly proto anomymizoviny veskeré
informace tykajici se oznamovatele a vseho, co oznamovatel sdélil, jakoz i toho, ceho se
oznameni v soubrnu tykd“. Ani z obsahu odtvodnéni daného rozhodnuti tudiz neni zfejmeé,
co bylo mysleno ,dalsimi zaznamy“, zda pouze zaznamy o vyjezdu hlidky ¢i jine dalsi
zaznamy o Setfeni policejniho organu, a neni tedy zfejmy rozsah, u jakych konkrétnich
informaci bylo rozhodnuto o ¢astecném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021, C. . 43 A 77/2019-68).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Uvedené pochybeni povinného subjektu poté mohl napravit v ramci odvolaciho fizeni
zalovany, nebot spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje
jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢.j. 3 As
51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs
143/2016-29). Zalovany viak ve vjroku napadeného rozhodnuti vyslovil, Ze ,podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho vddu se napadené rozhodnuti povinného subjektu ze
dne 26. 11. 2019 pod & j. KRPU-201589-2/CJ-2019-0400KR-PI méni a to tak, Ze Zddost o
poskytnuti informace tykajici se videozaznamu z minikamery ze dne 9. 11. 2019 v ¢ase od 11:41
do 11:48 se odmitd i podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim.
V ostatnim se rozhodnuti porvrzuje a odvolini odvolatele se zamitd.“ Zalovany tedy, byt
pristoupil ke zméné prvostupnového rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, shora konstatované pochybeni povinného subjektu nikterak neodstranil. Ani on
totiz nedostal pozadavku na dostate¢nou uréitost vyroku rozhodnuti o odmitnuti zadosti
podle § 15 odst. 1 InfZ, tj. aby z néj byly presné identifikovatelné informace, u nichz doslo
k jejich zneptistupnéni, a to zvlasté za situace, kdy zména prvostupnového rozhodnuti
spocivala v doplnéni divoda pro c¢aste¢né odmitnuti pozadovanych informaci tykajicich se
predmétného videozaznamu o § 2 odst. 4 InfZ.

Soud proto v této Casti uzavira, ze vyrok rozhodnuti povinného subjektu o Caste¢ném

odmitnuti zadosti zalobce o informace, jakoz i vyrok napadeného rozhodnuti, je neuréity,
vV ove 7 / . ’ . v ’ v v v e

coz ¢ini rozhodnuti povinného subjektu neprezkoumatelnym, v ¢emz soud spatfuje vadu

fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Soud tedy shledal namitku zalobce dtvodnou.

Za nadepsaného stavu je poté v projednavané véci nutné konstatovat, ze zjisténa
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, brani
tomu, aby se soud aktualné zabyval dal$imi v Zalobé uplatnénymi body, vztahujicimi se jiz
k jednotlivym dtvodim, které zalovaného (resp. povinny subjekt) vedly k ¢astecnému
odmitnuti zadosti zalobce o informace. Jak uz totiz bylo shora popsano, ve véci bude
nejprve nutno srozumitelnym a jednozna¢nym zpusobem ve vyroku rozhodnuti popsat
Udaje, které nebyly poskytnuty, a to ve spojeni s pfislusSnymi zakonnymi dtavody
svédcicimi pro jejich znepristupnéni. Soud na zakladé téchto zavért neprovadél zalobcem
navrzené dokazovani pro nadbytecnost.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany divody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti
A4 M /7 . 4 v M / M v/ 1 \4 4
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vsak za stavajici situace nelze uzavrit, ze zde
neexistuji zakonné davody pro casteCné odmitnuti poskytnuti informaci. Soud proto
nemohl nafidit poskytnuti informaci ve smyslu nadepsaného ustanoveni InfZ.

Vzhledem k vyse uvedenému tak soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného bez jednani
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. vyrokem I. rozsudku pro vadu fizeni - neprezkoumatelnost
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spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Soucasné bylo popsanou vadou zatizeno 1 rozhodnuti
povinného subjektu, a soud proto v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. prikrocil rovnéz
ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, pfiemz véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratl
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou oba spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrokem II. rozsudku soud zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, neptiznal plnou
nahradu nakladd tizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho zfetele hodné podle § 60 odst. 7
s. I. s. Soud totiz nemuze odhlédnout od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska“,
. N 4 /v /7 Ve M 4 v . v M
tedy od kauz, o nichz je zdejsimu soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobce a jeho
4 4 4 M v 4 v . . M \4 \4 4 4
pravni zastupce aktivné vystupuji (v soucasnosti eviduje soud 46 zalob zalobce). Pravni
zastupce zalobce pfitom zastupuje zalobce, pripadné S. W. (v soudasnosti v jejim pripadé
i . VA / v/ 4 v v/ / . 4 v /. v
eviduje soud 64 véci) v obdobnych fizenich opakované. Pripadnym je zaroven zminit, ze
vSichni tfi uvedeni jsou v blizkém ptibuzenském poméru, jak ostatné plyne i z jejich
’ 4 . v / Vv . /v v/ . - M / / /
podani - viz ,Doplnéni Zaloby o popis #celu Zidosti o informace a o popis okolnosti podini
Zadosti“ ze dne 17. 3. 2021, ¢ napf. vevéci vedené uzdejSiho soudu
pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je tak znama skuteCnost, ze zalobce zastoupeny stejnym pravnim zastupcem
. Vevy VO Ve ’ v 4 o v ’ 4 .
jako v nynéjsi véci vedl ¢istale vede radu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se
’ y . ’ . v v 17/ v . , .
spravnimi organy, od nichz pokazdé pozaduje poskytnuti informace dle InfZ v kontextu
. /v ’ v / . \4 ’ 4 ’ 4 ’
provozu Pila Kovarska. V nékterych sporech je pak pozadovano poskytnuti podani, ktere
dfive ucinila jedna ze tti shora jmenovanych osob. Ostatné i v nyni posuzovaném pripadé
se jedna o zadost zalobce o informace, uéinénou prostfednictvim jeho pravniho zastupce,
. v v/ ’ ’ . V/_ V*V/ * 4 ’ 4 v 4 ’ 4 \4 4
ato zjevné v pfimé navaznosti na diivéjsi jednani pravé pravniho zastupce zalobce. Sam
zalobce se ptitom nijak netaji tim, ze spolu s jeho matkou, prostrednictvim jejich pravniho
zastupce, podavaji ,u Méstského iradu Vejprry, stavebnibo sradu, celon vadu stiznosti podle
§ 175 odst. 1 spravnibo 7ddu na postup tohoto #radu v riznych zdleZitostech tykajicich se
provozu pilarského zdvodu®, ptiCemz nasledné ,prijimaji pravni kroky“ (fj. Cini mj.
odkazované zadosti o poskytnuti informaci) k tomu, aby byly vsechny tyto stiznosti fadné
presetfeny. K tomu je mozno pro ilustraci doplnit, ze stejnym zpusobem bylo napt. ke
Krajské hygienicke stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem podano celkem jiz
172 podani od zalobce, S. W. a JUDr. J. W., jak je zfejmé z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
9.3.2022, ¢. 5. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 15
A 130/2019, vyplyva, ze uvedena trojice podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku
2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je zaroven i u dalsich spravnich soudq, napf. lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze
zalobce, pripadné S. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
v/ 4 7 . 4 Vev v v i v/ M v i M
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pricemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdéleni, jakym zpusobem se spravni organ vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobce, a ze Ministerstvo pro
, ’ .. / v v . . A /
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych
osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
Zadatelii neni kontrola verejné moci prostrednictvim zdkona o svobodném  pristupu
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k informacim, ale Sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatiZeni
Zalovaného.

Pokud jde o samotného zalobce, pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem
JUDr. Janem Walterem, soudu je znamo, ze vedl (i stile vede celou fadu obdobnych
soudnich sport. Jedna se naptiklad o zaloby projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 15
A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018,
15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018,
15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019,
15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019,
15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019,
15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 140/2019, 15 A
144/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢&i
16 A 4/2021. Zaloby, jimi% zalobce napadé postup spravnich organd p¥i vy¥izovani Zadosti
dle InfZ, jsou dale evidovany napi.u Méstského soudu v Praze, a to pod sp.zn. 3 A
174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A
174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A
165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A
48/2020 ¢1 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pfipadech k formalné chybnému postupu,

. v \4 4 v .. \4 . vv/7 ’ 4 v/ /7 v 7 7
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravai soud uziva zobectiujic
oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, a nikoliv pro ziskani samotné
informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob

.. / v/ 4 v /4 Ve /4 4 ’ /4 v/

v jinych fizenich a za soucasného pfihlédnuti k charakteru nyni posuzovaného ptipadu,
tak soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobci pfislusi toliko nahrada nakladd tizeni
ve vy$i 3 000 K¢, ktera se sklada pouze ze zaplaceného soudniho poplatku v uvedené éastce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervence 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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