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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: J.R., ICO: X,
sidlem X,
zastoupen Mgr. Zbynkem Kasparkem, advokatem,
sidlem Pod étépem 707/5, 102 00 Praha 15,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10,

za Udasti osoby
zucastnéné na rizeni: Stop tunelim, z. s., ICO: 22879552,
sidlem Na Valech 813/3, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/1701,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IM.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
18. 11. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/1701, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského ¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
(dale jen  krajsky Gfad“) ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. KUUK/112214/2019/ZPZ, (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz krajsky arad zalobci jakozto zadateli podle § 56 odst. 1
a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody*) v souvislosti s realizaci zaméru ,Rekultivace
byvalé piskovny v Havrani zavezenim inertnimi materialy“ nepovolil vyjimku ze zakazt ze
zakladnich ochrannych podminek dle § 50 zakona o ochrané ptirody, a to $kodlivého
zasahu do pfirozeného vyvoje druhti - zejména ruseni, zratiovani, usmrcovani, nicent,
poskozovani ¢i premistovani jedincu, jejich vyvojovych stadii ¢i jimi uzivanych sidel u
zvlasté chranénych druhd v kategorii ,silné ohrozené“ [jesStérka obecna (Lacerta agilis),
slepy$ krehky (Anguis fragilis), pénice vlasska (Sylvia nisoria)] a v kategorii ,ohrozené®
[¢melak (Bombus sp.), sviznik polni (Cicindela campestris) a tuhyk obecny (Lanius
collurio)]. Soucasné zalobce navrhl, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit
mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé popsal, e k realizaci zaméru ziskal posudky a stanoviska (biologické
posudky, plan rekultivace, dendrologicky prizkum, dokumentace EIA a kladné zavazné
stanovisko EIA apod.), které nebyly v rozhodnutich krajského dfadu a zalovaného
uvedeny a vyhodnoceny, a lze je proto povazovat za opomenuté dikazy. Tyto dokumenty
a vypovédi svédka RNDr. O. B. (zpracovatel biologickych posudkt), Ing. K. Z.
(zpracovatelka dendrologického posudku a planu rekultivace), Be. K. B. (zpracovatelka
dokumentace EIA) a Ing. V. O. (zpracovatel posudku o vlivu zdméru na zivotni prostredi)
navrhl provést jako dukaz.

Dale zalobce uvedl, Ze po péti letech procesu a mésic po vydani kladného stanoviska EIA
dne 16.5.2019 pozadal o povoleni vyjimky ze zdkazu podle § 56 zakona o ochrané
ptirody, Cemuz vSak krajsky ufad nevyhovél a zalovany jeho rozhodnuti potvrdil. K
zaméru se pritom dlouhodobé kladné vyjadfuje obec Havran a zamér zalobce je plné
v souladu s jejim Gzemnim planem, coz nebylo v napadeném rozhodnuti vyporadano.

Rozhodnuti  krajského  Gfadu  zalobce  oznalill za  prekvapivé, nebot v
predchozim rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 2753/ZPZ/2014/ZD-714,
byly zalobci povoleny vsechny vyjimky na dotlené zivolichy, kterymi byli jeStérka
obecna, slepy$ krehky, krutihlav obecny, pénice vlasska, slavik obecny, otakarek
fenyklovy a ¢melak. V tomto rozhodnuti bylo mj. uvedeno: ,Povoleni vyse uvedenych
vyjimek se Zalobci povoluje z duvodu jiného prevazujiciho vereiného zdjmu, spocivajiciho
v realizaci ¢innosti vedouci k obnové phvodni funkce pozemku, tj. prevedeni predmétného
vzemi zpét na ornou pudu za tcelem pozdéisiho zemédélského obhospodarovini s tim, Ze
vyjimka je povolena do 31. 12. 2020“. Dale bylo uvedeno: , Vétsina zde zjisténych zvlasté
chranénych drubi je v $irsim okoli bézné rozsivena, a realizace zdméru proto nebude
predstavovat vyznamny zdsab do jejich populaci v ramci regionu. Spravni organ ddle v tomto
rozhodnuti uvddi, Ze by takto kladné rozhodoval i s obledem na skutecnost, Ze absence péce o
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tuto plochu by drive & pozdéji stejné vedla k poklesu diverzity stanovist a drubii a zemédélské
vyuzivini pozemki je jisté i zdjmem verejnym“. Rozhodnuti za spravni organ vyhotovil Mgr.
R. D.; do predmétného fizeni se neptihlasilo zadné oblanské sdruzeni.

V rozhodnuti ze dne 22. 8. 2019 vsak krajsky ufad v de facto totozné véci shodnym
/ V 4 vV Vv v v / v .V N /
Urednikem rozhodl zcela opacné, coz zalovany prekvapivé potvrdil napadenym
rozhodnutim, aniz by uvedl jakékoliv kvalifikované davody svéddici jeho rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti zalobce oznalil zaalibistické, zaujaté, tendenéni a velmi
nekvalifikované. Zalovany podle zalobce naprosto nevzal v potaz zavéry, které prinesly

« o Vevy . /7 Vv . \ v 4 4
nejruznéjsi posudky a stanoviska popsana zalobcem i v zalobé, nevychazel ze skutkoveho
stavu v dobé rozhodovani a peclivé nezhodnotil vSechny zalobcem uplatniované a dale
uvedeneé skutecnosti.

Jednou z téchto skuteénosti je to, ze zadost zalobce o povoleni vyjimek byla totozna jako
jeho predchozi zadost z roku 2014, ktera byla vyfizena kladné. Posledni stanovisko a
v/ \4 4 /o 4 v v v/ 4
zadost zalobce o povoleni vyjimek na sebe navic Casové navazovaly, a tak nelze v zadném

v/ Vo Ve . v / v J . J 1.7 *7
pripadé prijmout stanovisko zalovaného, ze dané posudky jsou staré a neaktualni. Zalobce
pochybuje, Ze se s nimi zalovany vibec seznamil.

Obstat podle zalobce nemuze ani argument zalovaného, ze v pripadé pozemku p. ¢. 1214
. . e 5 . / v/, 7 . / N

jde 1 0 jiny pozemek, nebot tento pozemek je nedilnou soucasti objektu byvalé piskovny a
tvori rovnéz prirozenou hranici mezi lesem a piskovnou, coz vyplyva z fotografii map a
pozemkd, které jsou obsahem vyse uvedenych posudku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéZ opomenul souhlasné ziméry a stanovisko EIA
zdubna 2019 a chybné pfisvédéil pouhym nepodlozenym Gvaham a domnénkam
krajského radu zpochybnujicim predlozené odborné posudky. Podminky v platném
rozhodnuti o udéleni vyjimek z roku 2014 ptitom byly rovnéz plné zohlednény v planu
rekultivace piskovny a v ramci posuzovani EIA.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podle Zalobce nekriticky prejal naptiklad tvrzeni o
tom, ze realizaci predmétného zaméru zcela zaniknou zdejsi biotopy a lokalni populace
dotCenych zZivodichu, ale uz neuvadi dalsi zavéry z vyse uvedenych stanovisek (napft.
z odborného posudku RNDr. B.), kde je uvedeno, ze realizace zaméru se dotkne druhové
diverzity v omezeném, lokalnim a akceptovatelném rozsahu. Zalovany si tedy alelové
vybral tvrzen a tato vytrhl z pottebného kontextu. Zalobce k tomu poukazuje na to, Ze na
str. 20 daného posudku je naprosto prehledné napsano, které druhy zivocicht chranénych
v piskovné ziji (vétsina ojedinéle), jaky je jejich pocet a jaky bude mit Zalobctv zamér
dopad na dany biotop.

Za alibisticky zalobce oznadil 1 zalovanym prejaty zavér krajského tradu, podle kterého
Wby mél byt Zalobce presvédcivéisi v jebo ditkazech obledné rekultivace predmétné piskovny*.
Zalovany ale jiz nedodal, co by tyto dikazy mély konkrétné osvéddit & jaké jiné by mél
zalobce predkladat. Ten ptitom namita, ze nebyl vyzvan k jejich doplnéni, poptf. mu nebyl
poskytnut kvalifikovany navod, jak ma toto doplnéni, resp. presvédcivost vypadat.
Veskeré posudky pfitom byly vypracovany odborniky v oboru.

Nepravdivé a zalovanym rovnéz prejaté je podle zalobce tvrzeni o tom, ze nikde nebylo

feCeno, jak bonitni je puda, a to 1 presto, ze zalobce dolozil pétilety osevni plan daného
i v/ v / 4 o M v v/ / 4 i

pozemku a nikdo z pfislusnych organt proti nému nevznesl zadnych namitek.

Zalovany rovnéz chybné prejal ni¢éim neodavodnitelné a nepfedvidatelné popirani

odbornych zavéra a stanovisek, kterymi zalobce disponuje a z nichz nejdulezitéjsi vydal
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sam krajsky trad, tedy kladné stanovisko EIA z roku 2019. Chybou bylo i pfevzeti
chybného zavéru o tom, ze objekt piskovny je historicky, je volné pfistupny vSem, a ze
zabranéni pistupnosti neni ve vefejném zijmu. Zalobce namita, e jde o jeho soukromy
pozemek a je pouze vinou nepovolanych osob, Ze i pres vytyCené zavory a zakazy do
objektu vstupuji a pachaji v ném dalsi Skody. Krajsky urad ptitom v predchozim
rozhodnuti v roce 2014 uvadél, ze ,,pokud by byl ponechan predmétny pozemek v soucasném
stavu, dalo by se jen obtizné zabranit vstupu na tyto pozemky cizim osobam. Spravni organ pak
ddle uvddi, Ze pristupové cesty k pozemku jsou uzavreny zavorami, nicméné ani to nezabrariuje
skiidciim tvofit na ném cerné skladky“. Nyni je vsak toto kladeno za vinu zalobci, coz je
zcela absurdni.

Zalovany rovnéz nekriticky prejal zavéry krajského dfadu, ze zalobce neprokazal

i ¢ e /4 .. 4 vV Vv 4 4 v i 4 v v 4 4 . /
neexistenct jineho uspokojiveho reseni zaméru. Nicméné v predchozim rozhodnuti krajsky
Grad uvedl, ze ,,mu neni znamo, resp. neexistuje jiné uspokojivé veseni dané situace, tedy zamér
Zalobce je jedinym uspokojivym resenim*. O 5 let pozdéji pti nezménénych podminkach jiz

. .. Vv 4 .. / vV Vv 4 4 \4 4 v / 4 4

rozhoduje jinak, aniz by nabidl ono jiné feseni. S tvrzenim zalobce uvadénym v odvolani a
tykajicim se skute¢nosti, z jakych divodu by neméla byt ekologicka rekultivace dotéeného
/. 4 M v v/ /4 4 4 M v/ . Vev/ vV Vv 4
uzemi, tj. dlouhodobé nevyuzivané piskovny tim nejlepsim a nejvhodnéjsim resenim pro
zivotni prostredi dotéené lokality, se zalovany nevyporadal.

Zalovany rovnéz udinil zcela pravné neodtivodnénou polemiku napt. o ropuchach. O nich
je pfitom mluveno ve stanovisku EIA a jeho zavéry mohl kdokoliv a kdykoliv napadnout.

O zptsobu, jakym zalovany ptistoupil k prezkumu prvostuptiového rozhodnuti, svéddi i
str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze se krajsky rad na str. 3 a nasl. svého
4 V1.V / M R /4 Vv . /4 7. v 4 bl
rozhodnuti peclivé zabyval existenci jiného verejného zajmu. To vsak neni pravda, nebot
na str. 4 a 5 prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze se organ timto nezabyval, a to z
dtvodu, Ze nebyla jednoznacné prokazana existence verejného zajmu ze strany zalobce.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s tim, ze se krajsky arad nevyporadal
4 \4 \4 4 4 4 4 Ve /4 vV Vv 4
s tvrzenim zalobce o tom, Ze spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem, ze zamér je zcela v souladu s izemnim planem obce a ze jde o fazi
v/ / 4 v v v 7.7 4 4 /v 4

ptipravnou pro sledovany zamér zalobce, coz bylo namitano v odvolani. Totéz plati pro
namitku, ze z predlozenych dokumentd byl patrny konkrétni popis zaméru zalobce.
Nemuze tedy obstat tvrzeni, ze popis zaméru byl nekonkrétni a nevérohodny.

Rovnéz se zalovany nevyporadal stim, ze zalobcuv zamér se béhem minulych 5 let
nezménil v zadnych podstatnych skutecnostech, ale naopak ze ¢ast dotcené lokality vcetné
pozemku p. ¢. 1214 bude zcela ponechana sukcesi, a to jak spontanni, tak Castecné fizené.

Zalobce dale poukazal na to, ze ekologicka hnuti se mohla prihlasit jak do fizeni o
povoleni vyjimek z roku 2014, tak do zjistovactho fizeni, do fizeni ohledné EIA, coz vsak
Ve i ‘v v M / M o M Ve 4 v v 4 4
neudinila. Aniz by zalobce jakymkoliv zptisobem jako celozivotni zemédélec popiral pravo
téchto spolkl na vysloveni nazoru, jevi se mu jednani téchto spolkt v predmétném ftizeni
. / Vv 4 4 /4 v v Ve 4 v v v/ 4 4 v Ve o *
jako Gcelove s cilem zamérné zmarit zamér zalobce. Do fizeni navic predlozily pouze svij
’ ’ v v/ R LI /) + 1o v s .
nazor, ktery nebyl podlozen zadnymi listinnymi dikazy, napt. protiposudky apod. Ani s
timto zalobcem uvadénym odvolacim divodem se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal stejné jako s tvrzenim zalobce, ktery nevidél souvislost v tvrzeni spolku Stop
Tunelim, ze pouziti odpadu pod katalogovym Cdislem 100105 bude vyloudeno, kdyz

obsahem posuzované zadosti nebyl zadny seznam odpadut.
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Zalobce dale namitl, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni uvedeno, co konkrétné
bylo zalovanym z toho kterého diikazniho prostfedku zjisténo. Doslo zde k paradoxni

. . v \4 / . 4 V o . 4 / V. J M <] /4 Vev 4
situaci, ze zalovany provedl opis zavéru krajského uradu, které jsou protichudneé, pricemz
neni zrejmé, jaka diléi skutkova zjisténi z téchto dikaznich prostredkd (z nékterych z nich)
krajsky Grad skuteéné uéinil. Takovato vada zatézuje dotéené rozhodnuti jeho
neprezkoumatelnosti.

Zalobce uzavrel, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl hodnoceni jednotlivych

v 4 4 4 4 /7 . / M
stran prvostupnioveho rozhodnuti. Str. 1 az 6 napadeného rozhodnuti je pouhym opisem
skutkového stavu, na dal$ich stranach zalovany pouze konstatuje, ze se ztotozuje s
prvostupniovym rozhodnutim, avSak opétovné nic neodtvodnuje.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze Zalobce v Zalobé uplatnil ve znalné &sti stejné nimitky jako ve
’ 4 v/ ’ / . ’ 4 . ’ eV V/ v v/ 4
spravnim Fizeni, se kterymi se spravnimi organy jiz fadné vyporadaly. Odkazal proto na
’ 4 \2 ’ /v v \2 . \4 /
vydana rozhodnuti. Argumenty zalobce uvedené v podané zalobé nepovazuje zalovany v
tomto konkrétnim ptipadé za relevantni, mnohé jsou podle néj tclelové a zavadéjici.
Zalovany zduraznil, ze se nejednalo o shodny zamér jako ten, pro ktery byly vyjimky dle §
56 zakona o ochrané pfirody povoleny v roce 2014. Mimo jiné i proto, ze tehdy byl
predmétem zaméru pouze pozemek p. ¢. XA v k. 4. X a odlisné byly i duvody pro jeho
realizaci. Rovnéz seznam zvlasté chranénych druhd, do jejichz pfirozeného vyvoje mohla
realizace zamysleného zaméru zasahnout, nebyl zcela totozny. Jednim z hlavnich cilg,
kterych chtél tehdy zadatel rekultivaci pozemku p. ¢ XA dosahnout, mélo byt
v/ v 4 . /4 /4 [} v vV Vv /
zpristupnéni izolované plochy orné pudy na pozemku p. ¢. XB (rovnéz v k. 0 X)
a zjednoduseni jejtho budouctho zemédélského obhospodatovani. Nyni se zadatel
zemédélského obhospodarovani pozemku p. ¢. XB naopak ve prospéch ochrany prirody
vzdava, a tudiz jeden z drivéjsich podstatnych duvoda pro realizaci zamysleného zaméru
tim odpadl.

Z hodnoceni vlivu zamysleného zaméru na zakonem chranéné zajmy ochrany ptirody, jez
k zadosti o povoleni vyjimky zalobce predlozil, podle zalovaného vyplyvalo, ze uvedeny
vysledek hodnoceni uz automaticky predpoklada ponechani nejméné 20 % plochy tézebny
prirozené sukcesi a navrhuje 1 plochy, které by mély byt sukcesi ponechany. Tyto plochy
vSak zadatel ve svém zaméru ne zcela respektoval (nerespektoval zejména ty, jez jsou
soucasti vlastni byvalé piskovny na pozemku p. ¢. XA) a misto toho navrhl ponechat
sukcesi cely pozemek p. ¢ XB, ¢imz v podstaté dosahne (resp. dokonce i ponékud
presahne) pozadovanou vyméru ploch k ponechani sukcesi predpokladanou predlozenym
hodnocenim vlivli a zaroven mu to umozni prakticky celou byvalou tézebnu rekultivovat.
Souhra vsech skuteCnosti uvedenych v dokumentech, jez jsou soucasti spisu, podle
zalovaného nepusobi presvédcivé ve vztahu k deklarovanému tucelu celého zaméru.
Informace obsazené v podané zadosti spolu s vyse uvedenymi skuteCnostmi spravni organy
o existenci jiného vefejného zajmu na realizaci zamysleného zaméru plné nepresvédcily a
nelze zcela vyloudit moznost, ze se zadateli ve skutecnosti jedna o soukromy ekonomicky
zajem. Zalobce podle Zalovaného neunesl své dikazni bfemeno a to, Ze jim zamys$leny
zamér by mél byt realizovan ve vefejném zajmu zptsobem, jez by nevzbuzoval divodné
pochybnosti, neprokazal.

Zalovany dale uvedl, Ze ptirozena sukcese v predmétném tzemi zménila ekosystém v dané

oblasti 1 okruh a kvalitu biotopt zvlasté chranénych druht a s ohledem na tuto skutecnost
/ M /. IV v v /7 N/ i M v 4 4 v

vyzyval krajsky urad zalobce k doplnéni zadosti o argumentaci ve prospéch svého zaméru
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a predlozeni dikazt, aby bylo mozno rozhodnout po pravu. Zalobce tuto argumentaci
. v v . / IV oV 4 v v M 4 v
nedoplnil dostatecné a krajsky Grad nemuze mit dostatecnou povédomost o detailu zaméru
4 7 7 M M 4 v/ v
na to, aby takovouto spravni tvahu doplnil bez aktivniho pfistupu zalobce.

Proces EIA a fizeni o vyjimkach nelze sluCovat, nejde ani o fizeni navazujici. Proces EIA
zpravidla hodnoti vliv na zvlasté chranéné druhy v obecné roviné a v podminkach
odkazuje na nutnost dofeSeni jejich ochrany v fizenich dle zakona o ochrané prirody.
Kladné stanovisko EIA automaticky nemusi znamenat, ze zadateli musi byt v zadosti o
povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody za vSech okolnosti vyhovéno.

Zavérem se zalovany ztotoznil s nazorem krajského Gradu, ktery upozornil na skutecnost,
\4 IaY% / 4 v 4 . Ve /4 / . v 4 4 IV _V
ze by zamysleny zamér mohl zasahnout i do prirozeného vyvoje nékterych dalsich zvlasté
chranénych taxonu (netopyrd, dalSich druht ptakd ¢i nékterych druht obojzivelnikd),
VeV \4 v v 4 4 M o v v o v M 4 vV Vv v/ v
pricemz predlozené hodnoceni vlivi dostatecné neoduvodnuje, na zakladé éeho (v pripadé
v v / o Ve 4 o Ve /4 4 M v o 4 v
napf. nékterych druhG obojzivelnikd) do prirozeného vyvoje téchto taxond zamér
4 oV S 4 \4 M v / M 4 v / i v/
zasahnout nemuze (jejich vyskyt povazuje za prechodny, eraticky). Mozny vliv na dalst
zvlasté chranéné druhy, jez se v lokalité mohou vyskytovat (napf. netopyry), nehodnoti. K
udrzeni populace obojzivelnikti mize postadovat, pokud se ji podati rozmnozit jen jednou
za nékolik let (tj. ve vlhéich letech pfiznivych pro vznik periodickych vodnich ploch).
Obzvlasté to plati pro druhy jako napt. ropucha zelena.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé nadile setrval na argumentaci
uvedené v zalobé.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

Spolek Stop tunelim, z. s., uvedl, Ze Gvahy Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 28. 4.
2009, sp. zn. 22 Cdo 3441/2006, o prekvapivém rozhodnuti citované v zalobé se v tomto
pripadé neuplatni, nebot se rozhodné nejedna o pfipad, v némz by ,odvolaci soud [zde
odvolaci organ] vydal rozhodnuti, jez nebylo mozno na zdikladé skutkového stavu zjisténého
soudem proniho stupné [zde spravnim organem proniho stupné] predvidat, &imz byla icastniku
7izeni odriata mozZnost pravné a skutkové argumentovat ve vztahu k otdzce, kterd se s obledem
na pravni ndzor odvolaciho soudu jevila jako vyznamnd pro jeho rozhodnuti“. V tomto
pripadé naopak odvolaci organ rozhodl v souladu se zjisténimi a zavéry spravniho organu
prvniho stupné, jehoz rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podle spolku zfejmé chtél poukazat spiSe na zasadu legitimniho oéekavani. V této
souvislosti ovSem zalovany poukazal na odlisnosti v zamérech posuzovanych v roce 2014 a
2019, coz je prvai, pfimocary divod, pro¢ k naruseni legitimniho ocekavani dojit
nemohlo. Druhou vyznamnou otazkou by podle spolku bylo to, zda je rozhodnuti z roku
2014 v souladu se zakonem. Spolek se domniva, ze patrné nikoliv, protoze je povazuje za
nespravné co do vysledku a v nékterych podstatnych ohledech nepfezkoumatelné co do
divodd, jak zminil uz ve svém vyjadreni ze dne 26.9. 2019 k odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, ze nechape, pro¢ spolek zminil ve svém vyjadieni mozné vyuziti odpadu

pod katalogovym cislem 100105, spolek uvedl, Ze seznam zvazovanych odpadu je uveden
v 4 M 4 v 4 4 /& v/

na strané 4 dokumentu ,Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a

krajiny. Havran - piskovna. Rekultivace lokality“ (RNDr. Oldfich Busek, Karlovy Vary,
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fijen 2018), ktery byl ptilohou zadosti a jehoz se zalobce dovolava jako jednoho ze
stézejnich podklada.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 29. 6. 2022 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhovél, nebot situace se od
podani zadosti nezménila. Zopakoval, ze spravni organy si z predlozenych posudka
vytahavaly informace bez kontextu. S ohledem na rozhodnuti z roku 2014 u néj bylo
zalozeno legitimni ocdekavani, pozemky se totiz vzdy posuzovaly jako jeden celek a
pozemek p. ¢. XB byl v dokumentech zminovan. Ze shromazdénych posudka nevyplyval
zadny negativni zavér, a to ani z revizniho posudku Ing. O., ktery si nechal zpracovat
krajsky Grad. Zalobce od roku 2014 béhem pét let trvajictho procesu splnil vSechny
pozadavky krajského Gradu a proces zavrsil kladnym stanoviskem EIA. Véc nebyla - avsak
méla - byt feSena v souvislostech. Zalobce je zemédélec, nikoli né&jaky velky developer, a
jeho rodina byla v minulosti poskozena. Poukazal téz naochranni, zmirnujict
a kompenzaéni opatteni navrzena v jeho zadosti z roku 2019. Véc by podle néj méla byt
vracena zpét do spravniho fizeni, aby obé strany védély, jak postupovat.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
a obé vydana rozhodnuti s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zaméry
z roku 2014 22019 se lisi co do vymezeni dotCenych pozemkt. Od roku 2014 doslo ke
zménam v biotopu, to vSak nebylo hlavnim divodem pro neudéleni vyjimky. Konstatoval,
ze pod tlakem soudniho rozhodovani dochazi ke zménam v praxi pti spravnim
rozhodovani. Rozhodnuti z roku 2014 by vsak podle néj neobstalo ani tenkrat, pokud by
byl podan opravny prostredek.

V souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) soud na navrh zalobce provedl dikaz zadosti o povoleni
vyjimky ze zakazl podle § 56 zakona o ochrané ptirody podanou zalobcem dne 8. 7. 2014
a doplnénou dne 16. 9. 2014, ktera je zalozena v prilohové obalce na ¢. l. 62 soudniho spisu.

V souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. soud pro nadbytecnost zamitl navrhy zalobce na provedeni
dokazovani biologickym posudkem ze dne 26. 5. 2014 zpracovanym RNDr. O. B,
vyjadfenim Magistratu mésta Mostu, odbor rozvoje a dotaci, k zaméru zalobce ze dne 13.
1. 2016, zn. MmM/002882/2016/OraD/Mn, souhrnnym vyjadrenim Krajského tGradu
Usteckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 18.1. 2016, C.j.
117/7ZPZ/2016, posouzenim vlivu zaméru na dreviny rostouci mimo les - dendrologickym
pruzkumem zpracovanym ke dni 30.7.2018 Ing. K. Z., planem rekultivace - terénni
Upravy pozemku p. & XA k. 4. X, okres Most, Ustecky kraj, zpracovanym ke dni 14.
12. 2018 Ing. K. Z., dokumentaci EIA k zaméru zalobce ze dne 15. 12. 2018 zpracovanou
Bc. K. B., posudkem o vlivech zaméru ,Terénni Gpravy pozemku p.<¢ XA k. a. X-
rekultivace byvalé piskovny v Havrani zavezenim inertnimi materialy“ na zivotni
prostredi ze dne 17. 2. 2019 zpracovanym Ing. V. O., zavaznym stanoviskem k posouzeni
vlivu provedeni zaméru na zivotni prostredi (EIA) ze dne 8. 4. 2019, vydanym Krajskym
ttadem  Usteckého kraje,  odbor  zivotntho  prostfedi a  zemédélstvi,
& j. KUUK/41398/2019/ZPZ, souhrnnym vyjidfenim Krajského Gfadu Usteckého kraje,
odbor zivotniho prostredi a zemédeélstvi, ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. KUUK/115898/2019/ZPZ,
a vypovédmi svédkt RNDr. O. B., Ing. K. Z., Bc. K. B. a Ing. V. O. Navrhy zalobce na
provedeni dokazovani rozhodnutim Krajského t¥adu Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostredi a zemédeélstvi, ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 2753/ZPZ/2014/ZD-714, novym
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biologickym posudkem - Hodnoceni vlivli zavazného zasahu na zajmy ochrany ptirody a
krajiny ze dne 8. 10. 2018 zpracovanym RNDr. O. B. a Gizemné planovaci informaci

v

Magistratu mésta Mostu, odbor rozvoje a dotaci, ze dne 10. 12. 2018, ¢&. .
MmM/131452/2018/ORaD/MM, soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. zamitl proto, ze jsou
soucasti zalovanym predlozeného spravniho spisu, ze kterého byl pfi jednani poskytnut
referat, priCemz spravnim spisem se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce, ve kterych rozporoval zavéry spravnich
organd o existenci vefejného zajmu na strané zadatele (tj. zalobce), jeho naléhavosti a
prevahou nad zajmem ochrany pfirody a otazkou neexistence jiného uspokojivého feseni.

Ze spisové dokumentace soud zjistil - a vyplyva to ostatné i z tvrzeni Gc¢astnikd -, ze na
plochu dotéenou realizaci zaméru ,Rekultivace byvalé piskovny v Havrani zavezenim
inertnimi materialy®, tj. pozemky p. ¢. XA a XB v k. 4. X, byly v dobé vydani rozhodnuti
krajského Gfadu vazany minimalné tyto druhy zvlasté chranénych druha zivocicht: v
kategorii ,silné ohrozené® jestérka obecna (Lacerta agilis), slepys krehky (Anguis fragilis) a

v e v ’ . . . .. v 7« V / v 7 ’
pénice vlasska (Sylvia nisoria), a v kategorii ,ohrozené“ ¢melak (Bombus sp.), sviznik polni
(Cicindela campestris) a tuhyk obecny (Lanius collurio). Jestérka obecna, pénice vlasska a
tuhyk obecny zaroven jsou i pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi.
Podstatou podané zaloby je otazka, zda v daném pripadé byly naplnény podminky pro

P Y prip yly nap yPp yPp
4 /. v IV _V 4 v / Ve Ve o

povoleni vyjimky z ochrany téchto zvlasté chranénych zivolicha podle § 56 odst. 1 a 2
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody vyjimky ze zakazd u pamatnych stromu a
zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha podle § 46 odst. 2, § 49 a § 50 v pripadech,
kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany
ptirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ ochrany
ptirody. U zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicht, které jsou predmétem ochrany
podle prava Evropskych spolecenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvani povolit jen tehdy,
pokud je dan néktery z divoda uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a
povolovana {innost neovlivni dosazeni ¢ udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat o poskytnuti
predbézné informace podle spravniho fadu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tohoto zakona vyjimku ze zakazd u zvlasté chranénych druht

rostlin a zivodichd lze povolit v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo
.. / 4 / o o v v o4 v o / / v v o o */ 4

z jinych naléhavych davodu prevazujictho verejného zajmu, vietné divodu socialniho a
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ekonomického charakteru a diavoda s pfiznivymi dasledky nesporného vyznamu pro
zivotni prostredi.

K tomu je tfeba uvést, ze jakkoli v pfipadé zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichd,
které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, pravni tprava
v druhé véte § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody stanovi dalsi, prisnéjsi podminky
(neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni dosazeni & udrzeni priznivého
stavu drubu z blediska ochrany), tento rozdil je do jisté miry stiran tim, ze soucasti
vyhodnoceni prevazujictho vefejného zajmu by mélo byt i posouzeni existence jiného
uspokojivého feseni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.
j- 6 As 8/2010-323, publ. pod ¢. 2593/2011 Sb. NSS, a ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-
161, publ. pod & 2879/2013 Sb. NSS).

Z§ 56 zikona o ochrané ptirody vyplyva v prvé fadé nutnost urceni, vyhodnoceni a
nasledného pomeéreni kolidujicich verejnych zajmu, a to zajmu ochrany prirody a jiného
verejného zajmu spojeného se zamérem zadatele. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 30/2012-88, publ. pod ¢. 7317/2012 Sb. NSS, uved], ze ,pouze v
pripadeé, Ze spravni organ shledd existenci vereného zdjmu, lze posoudit, zda tento zdjem
vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany prirody a zda jsou splnény i dalsi podminky v podobé
neexistence jiného uspokojivého reseni a udrZeni populace daného drubu v priznivém stavu z
hlediska ochrany“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015,
¢ j. 10 As 2/2015-251, publ. pod ¢.2030/2015 Sb. NSS). Jakkoli doslo ke zméné
posuzované pravni upravy (jiny verejny zajem jiz nemusi nad zajmem ochrany pfirody
prevazovat ,vyrazné), tento soud se s podstatou citovaného zavéru plné ztotoznuje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publ. pod
¢. 3343/2013 Sb. NSS, je konstatovano, ze ,...Nejvuyssi spravni soud jiz difve dovodil, Ze v
¥izeni o povoleni vyjimky ze zdkonnych zdkazii podle § 56 zdkona o ochrané prirody lezi
ditkazni bremeno na Zadateli a ten tedy musi predlozit presvédcivé podklady prokazujici splnéni
vyse vyjmenovanych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. srpna
2012 & . 9 As 30/2012-88), coz porvrzuje i odbornd literatura (srov. Prchalovd, |. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000, 2. vydani, Linde Praba, 2010, str. 184)

Bylo proto na zalobci, aby tvrdil a navrhoval dikazy k prokazani existence a prevahy
v prvé radé tvrzeného verejného zajmu na realizaci Rekultivace byvalé piskovny v Havrani
zavezenim inertnimi materidly nad zajmem na nedotleni lokality z hlediska ochrany
populaci zvlast chranénych zivoéichu (k tomu také viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 8 As 91/2014-37, publ. pod ¢. 314/2015 Sb. NSS, a
ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 30/2012-88, publ. pod ¢. 7317/2012 Sb. NSS). V zadosti ze dne
16. 5. 2019 zalobce v tomto sméru uvedl, ze pozemek byvalé tézebny je v soudasnosti
vefejné pristupny a nelze zabranit pristupu nepovolanych osob vcetné osob
nepfizpusobivych (uzivatele drog) a malych dét. V nedavné minulosti slouzil jako
nepovolena motokrosova draha a dodnes takeé jako nelegalni skladka odpadt (pneumatiky,
stavebni suté apod.), coz ma nepriznivy vliv na zivotni prostredi. Zamezeni ptistupu osob
vybudovanim oploceni by bylo neudrzitelné a zfejmé i nedéinné. Z téchto zavaznych
divodli dochazi k ohrozovani stavu zivotniho prostredi, vefejného zdravi a verejné
bezpeénosti. Obnova funkce pozemku zpét na ornou ptdu a jeho obdélavani ma byt nejen
vsouladu s ekonomickymi zajmy vlastnika - zemédélce, ale i jedinym uspokojivym
fesenim z hlediska verejné bezpecnosti. Navrhoval proto obnovu ptvodni funkce
pozemku zpét na ornou pudu a jeho obdélavani v ramci tzv. ekologické rekultivace.
Pfinosem zaméru mélo byt vytvofeni pestré krajinné mozaiky zemédélske krajiny
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v dotéeném tzemi. Zalobce jako opatteni redukujici negativni vlivy rekultivace navrhl
. 4 v 4 Ve 4 4 / V o ’ 7 . .
zejména vylouceni cca 20 m sirokého pasu vysokych kerti podél severni hranice lokality
na kontaktu s lesnim porostem. Stavajici rozsah porostl dfevin navrhl ponechat pfirozené
sukcesi na celém pozemku p. ¢. XB a na jiznim okraji pozemku p. ¢. XA o vymére

nejméné 0,2 ha.

Zalobce dale v Zadosti uvedl, e rekultivaci piskovny zcela zaniknou biotopy, a tim i
populace dotéenych $esti druht zvla$té chranénych Zivodicht. Zadny z téchto druhd ale
podle néj neni svym vyskytem v izemi vazan vyhradné na plochu piskovny a lze je nalézt i
na dalsich mistech v okoli obce Havran, pfip. v sirsim zazemi zaméru. Realizace zaméru
bude znamenat snizeni druhové diverzity, ovSem pouze vlokilnim, omezeném a
akceptovatelném rozsahu.

Zalobce v Zidosti uvedl i to, Ye navrhovany zAmér je invariantni. V p¥ipadé jeho
nerealizace podle néj lze pfedpokladat, ze pokracujici absence péce o lokalitu by velice
pravdépodobné vedla k poklesu biodiverzity, ke zvétsovani ploch cernych skladek,
zvySovani rizika pozaru a ohrozovani verejného zdravi. Zamér predpokladal ukladani
inertnich materialG v mnozstvi 16 520 m®/rok (26 432 t/rok) prepravovaného 5 - 10
nakladnimi automobily denné. V tom ptipadé by byl zamér realizovan max. za cca 5 let.
Zamér byl podle zalobce v souladu s platnym {(zemnim planem obce Havran, k cemuz
prilozil Gzemné planovaci informaci Magistratu mésta Most ze dne 10. 12. 2018,
¢, j. MmM/131452/2018/ORaD/MM. Pro zamér bylo zpracovano posouzeni jeho vlivu
na zivotni prostredi (EIA) - ULK955, kcemuz uvedl odkaz nawebové stranky
na https://portal.cenia.cz. Dalsi prilohou zadosti mélo byt rozhodnuti krajského uradu
C.j. 2753/ZPZ/2014/ZD-714 o udéleni vyjimky ze zakazi dle § 56 zakona o ochrané
prirody. K tomu soud konstatuje, ze toto rozhodnuti je ve spravnim spise zalozeno az na
zakladé odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze slo
o rozhodnuti krajského Gfadu, vsak soud nepochybuje o tom, ze bylo krajskému Gradu pri
jeho rozhodovani o Zadosti ze dne 16. 5. 2019 znimo. Zalobce rovné? jako ptilohu oznadil
(avsak neprilozil) ,Biologicky prizkum (fijen 2018) - viz odkaz na EIA“ a ,Plin
rekultivace (prosinec 2018) - viz odkaz na ETA“.

Podle prvostupriového rozhodnuti zalobce neprokazal existenci vefejného zajmu na
realizaci zaméru ani neexistenci jiného uspokojivého feseni. S poukazem na desitky let
o4 v i i vV, _V / vV v /4 ’ . / / vV

trvajici neskodnou existenci opusténé tézebny v tésném sousedstvi obce krajsky urad
konstatoval, Ze argumentace o tom, ze predstavuje vyznamné riziko pro vefejné zdravi a
bezpecnost osob, by méla byt podlozena presvédcivéjsimi dikazy nez prostym tvrzenim
zalobce. Popis zaméru podle néj dile neobsahuje zadné konkrétni a vérohodné udaje o

o **V_V 4 Ve VvV /4 V17 M /. i / M v 7V 4 vV 1V /4
zpusobu zajisténi priméfené obdélavatelnosti a Grodnosti (dajné vytvarené zemédélskeé
pudy, resp. vibec o dostupnosti zrodnitelnych substrati pro dany tucel. Krajsky urad

M v Ve v v v i 4 4 v /4 v v /
zpochybnil zalobcovo podle néj znaéné prekvapivé tvrzeni, ze by zamér mél byt opravdu
realizovan v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti, nebot predlozené podklady
toto dostatecné nepodporuji. Vstup do prostoru tézebny, kterému se zalobce snazi realizact
zaméru zamezit, neni podle krajského dfadu zadnymi pravaimi predpisy vyloucen. Pokus
o to mu zabranit proto nelze bez dalsiho vysvétleni povazovat za ¢innost ve vefejném
/. i 4 Ve 4 v 4 / N4 i v / /4

zajmu. Negativni dopady na zivotni prostfedi vyplyvajici z existence ¢ernych skladek lze
eliminovat jejich odstranénim a naslednym zabezpecenim Gzemi proti vjezdu vozidel, jako
je v podobnych situacich obvyklé. Provadét nakladnou, energeticky a Casové narocnou
rekultivaci jen za timto Gcelem nelze v zadném pripadé povazovat za Gcelné. Argumentaci
vznikem krajinné mozaiky po provedeni rekultivace krajsky Grad oznadil za irelevantni a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



46.

47.

48.

11 16 A 23/2020

nevérohodnou. Cenné biotopy se podle néj v lokalité vytvorily jiz davno samovolné.
Jelikoz zalobce neprokazal existenci vefejného zajmu na realizaci zamySleného zaméru,
nebylo mozné jej ani porovnat svefejnym zajmem na ochrané ptrirody, konkrétné
dotéenych zvlasté chranénych druhd a jejich biotopd. Pfinejmensim ve vztahu
k deklarovanému cili prevence nepovolenych skladek odpadu a dosazeni zadouci krajinné
. v v 4 VvV 4 M .. 4 .. /4 vV Vv 4
mozaiky zalobce podle zalovaného rovnéz neprokazal existenci jiného uspokojivého resent
4 v
zaméru.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal véasné odvolani, ke kterému pfilozil
nové i rozhodnuti krajského uradu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 2753/ZPZ/2014/ZD-714, jehoz

obsah v odvolani zejména namital.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s posouzenim krajského Gfadu, jeho
oduvodnéni skutecné - jak uvedl Zalobce - do znacné miry prevzal. Zalovany se ale
zabyval téz vodvolani namitanym obsahem rozhodnuti krajského GOradu ze dne
27.11. 2014, ¢.j.2753/ZPZ/2014/7ZD-714, kterym byla zalobci v souvislosti s realizaci
zaméru na pozemku p.¢ XA vk. 0. X spolivajictho v realizaci cinnosti vedoucich
k obnové puvodni funkce pozemku, tj. pfevedeni zpét na ornou pudu za tulelem
pozdéjsiho zemédélského obhospodarovani, za splnéni stanovenych podminek a nejdéle do
31. 12. 2020 povolena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané pfirody ze zakazu ze zakladnich
ochrannych podminek dle § 50 zakona o ochrané prirody, a to skodlivého zasahu
do pfirozeného vyvoje druhu - ruSeni, pripadného sbéru, niceni, poskozovani ¢i
v M 4 A M o M 4 M /4 ¢/ Ve oo M v/ / 4 IV _V 4 v /

premistovani jedincg, jejich vyvojovych stadii ¢i jimi uzivanych sidel u zvlasté chranénych
druht v kategorii ,silné ohrozené“ [jestérka obecna (Lacerta agilis), slepy$ kfehky (Anguis
fragilis), krutihlav obecny (Jynx torquilla), pénice vlasska (Sylvia nisoria)] a v kategorii
»ohrozené“ [slavik obecny (Erithacus megarhynchos), otakarek fenyklovy (Papilio
machaon) a ¢meldk (Bombus)]. Zalovany uvedl, Ze mezi jednotliva fizeni nelze klast
rovnitko. Nyni rozhodoval o nové zadosti, kterou musel posoudit individualné a vychazet

v v A M /4 M /4 /7 4 / Vv 4 o V/ 4
z predlozené zadosti a celého spisového materialu. Nyni byly ze strany Gcastnika fizeni
vzneseny namitky, kterymi se krajsky Grad musel zabyvat. Zohlednit musel i zhors$ujict se
stav zivotnich podminek a stale pokracujici ubyvani biotopu vétsiny zvlasté chranénych
druht zivocicht a to, ze posuzovani zadosti se stava obtiznéjsi a je podrobovano stale
duslednéjsimu posuzovani jednotlivych zasadnich skute¢nosti. Za dobu 5 let se nepochybné
zménily skutecnosti, odborné nazory i podklady pro rozhodovani o vyjimkach. I
s ohledem na rozhodovaci ¢innost zalovaného a soudu jsou pozadavky na formalni i vécné

A4 4 4 4 / 4 4 4 /o v /4 v Vev/y 4

vyporadani zakonnych podminek pro povolovani vyjimek podstatné narocnéjsi. Navic se

. . ;7 v ey e Ve . s 7
ani nejednalo o shodny zameér. Tehdy se totiz jednalo pouze o Cinnosti tykajici se pozemku

p. ¢. XA v k. 0. X, nyni jde i o sousedni pozemek p. ¢. XB.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
namitky v tomto sméru zalobce v zalobé opakované uplatnil. Soud povazuje za nutné
i 4 v o i \4 M /7 IV 4 M 4 v v Vv 4 4 M

primarné zdaraznit, ze povinnosti ulastnika je uveést v zalobé zalobni body (namitky), ze
kterych musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jde o jednu ze zakladnich nalezitosti
\4 / o4 v 4 4 4 /4 4 /4 * Vo

zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jez je zakotvena v § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,

o /. o / /7 Ve 4 vV o v 4 4 4 o Ve v i

postupu, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svj pravni nahled na to, prol se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni
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zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napr. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006,
¢ j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze
povazovat ani prosty vycCet paragraf spravniho fadu, které (dajné zalovany porusil, ani
jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace. Stejné tak je bez dalsiho nedostateény pouhy
odkaz na citovanou judikaturu.

Dale je tfeba poukazat na to, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je v ramci
soudniho ptrezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). To v prvé fadé znamena, ze
ptipadné nedostatky v oddvodnéni prvostupiového rozhodnuti mudze napravit
druhostuptiovy organ. V druhé tadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupriovy organ
nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni
ztotozni. Pokud tedy odvolaci namitky koresponduji s namitkami, které ucastnik fizeni
uplatrioval jiz v prvostupriovém fizeni, a spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti
uvedl divody, pro¢ témto namitkam neptisvédcil, nelze povazovat odpovidajici odvolaci
namitky za nevyporadané, jestlize se odvolaci organ s hodnocenim prvostupniového organu
ztotoznil.

Pokud tedy zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na pravni nazor krajského uradu
a odivodneéni jeho rozhodnuti, nelze tento odkaz povazovat za ignorovani odvolacich
’ . 5 ’ v ’ . ’ 7V . . ’ .
namitek, nebot pravé odkazovana argumentace krajského uradu se s identickymi
namitkami vyporadava. Napadené rozhodnuti z tohoto davodu nelze povazovat za
neprezkoumatelneé.

Ve vztahu k pravé prezkoumavané véci je soud po seznameni s obsahem spisu a vydanymi

rozhodnutimi nucen konstatovat, ze namitky nepfezkoumatelnosti prameni zejména
4 4 4 7 V7 4 v/ M v/ 4 VU 4 /o /4

z chybného chapani fizeni o zadosti a fizeni ve véci o povoleni vyjimky podle § 56 zakona

o ochrané pfirody, a to zejména ve vztahu k procesu EIA.

V fizeni ve véci o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody spravni organy
rozhodovaly o zadosti zalobce, a jak jiz bylo fedeno, bylo proto na zalobci, aby tvrdil a
o 4 4 4 i v A v 4 vV . 4 /&
navrhoval dikazy k prokazani existence a prevahy v prvé radé tvrzeného verejného zajmu
na realizaci Rekultivace byvalé piskovny v Havrani zavezenim inertnimi materialy nad
/4 v 4 M M 4 IV 4 v / Ve Ve o
zajmem na nedotceni lokality z hlediska ochrany populaci zvlast chranénych zivocicht.
Bylo proto vjeho zijmu v podané zadosti vyli¢it vSechny skutecnosti, které povazoval
z tohoto hlediska za rozhodné, a rovnéz je dolozit, a to konkrétnimi odkazy na ptilozené
listiny. Soud je nucen konstatovat, ze zalobcova zadost ze dne 16. 5. 2019 je v popisu
skutednosti, které maji zakladat existenci a prevahu vetejného zajmu na strané zalobce jako
v . / v R ’ . 7 . RN /
zadatele a jeho zaméru, znacné obecna. Vazba mezi Gdajnou hrozbou vefejnému zdravi a
verejné bezpecnosti a jeho navrhovanym - ddajné jedinym uspokojivym - fesenim
zavezenim piskovny inertnimi materialy se soudu dokonce jevi byt pomérné pochybna.
Stran dolozeni tvrzenych skutecnosti vsak zadost selhava zcela, nebot konkrétni listiny,
M v v Ve 4 v v /4 4 /4 o / V Ve v
jejichz obsahu se zalobce pozdéji dovolaval v zalobé, spravanim organim v naprosté vétsiné
ptipadt vubec nepredlozil. Akceptovat jako dostate¢ny nelze ani odkaz na webové stranky
na https://portal.cenia.cz tykajici se dokumentace, kterou mél zalobce dolozit v ramci
M / \4 v v/ M /v 4 4 4 /
procesu EIA, a to zejména proto, ze zalobce v zadosti za ulelem prokazani tvrzenych
skutednosti nikdy ani neodkazal na konkrétni misto konkrétniho dokumentu. Nebylo a
’ Ve ’ ’ ’ / o Ve . \ v /
neni pritom ukolem spravnich organu (a pozdéji ani soudu) za zadatele (zalobce) prochazet
vsechny dostupné dokumenty a vyhledavat v nich skutecnosti v jeho prospéch. To bylo
/. v / 4 4 M M Ve i i v oV
tkolem zalobce. Pokud ktéto své procesni povinnosti pfistoupil liknavé, nemuze
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disledky, jez mélo neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho, klast za vinu spravnim
4 o 4 4 v ’ 4 ’ o \4 \4 v / \4 M

organum. Neni proto namisté spravnim organum az v zalobé vytykat, ze nezohlednily

tvrzeni, ktera zalobce ve své zidosti a v fizeni ani nevznesl, a tim spi§ ani konkrétné

nedolozil. Zalobce se myli, kdyz (opét zcela obecné) namita, ze postatuje, ze ,konkrétni
.o ;v ’ v v ’ o ¢

popis jeho zaméru byl patrny z predlozenych dokumenti“.

Nelze vSak zaroven uzavtit, ze by zadost zalobce trpéla vadami, pro které by nebylo
mozné ji projednat. Z zalobcovy zadosti bylo ztejmé, kdo ji ¢ini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Nebylo proto namisté, aby krajsky Grad Zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti.
Neni totiz tkolem spravnich organd Gcéastnikiim poskytovat pouceni o hmotném pravu a
vést je k precizaci jejich zadosti tak, aby jim bylo mozné vyhoveét.

Argumentuje-li zalobce dale i dlouholetou pfipravou projektu a dosud opatfenymi
4 i o v . \4 v/ 4 v v 4 4 4
podklady a rozhodnutimi, soud zduraznuje, ze zadna z téchto skutecnosti neni relevantni
pro posouzeni, zda bylo namisté povolit vyjimku ze zakazu tykajicich se zvlasté
chranénych druhu zivodichd, ¢i nikoli. Soud rozumi obavé zalobce z moznosti zmateni
i M i 4 vV Vv o * i / 4 v v sV
investice, nicméné zalobce se pro tento svij podnikatelsky zamér rozhodl dobrovolné a jiz
Ve Vi Vi . v /7 \ v . . 4 v v
pri tomto rozhodovani si mél byt védom toho, ze pro realizaci zaméru bude potrebovat
M .. /4 4 i 4 4 v v/ Vv oV v M Ve
mimo jiné ziskat i povoleni podle § 56 zakona o ochrané prirody, jez muze obdrzet jen pti
dodrzeni jasné stanovenych podminek, a to zcela bez ohledu na své predchozi investice ¢i
aktivity. Ani kladné stanovisko EIA automaticky neznamena, ze jsou splnény podminky
v 4 /o 4 o / /7 7/ IV _V 4 v / Ve Ve o v/ 4
pro udéleni vyjimky ze zakaztu tykajicich se zvlasté chranénych zivocicha. V fizeni o
vydani stanoviska EIA a v fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody
‘v ./ Vv /4 i v 7 N7/ M v /4 v v/ 4 4
se totiz zkoumaji odlisné okolnosti a pro vyhovéni zadosti v kazdém z téchto fizeni musi
byt splnény odlisné podminky. V opacném pfipadé by jedno nebo druhé z nich zcela
ztracelo smysl. Soud proto konstatuje, ze v dusledku kladného stanoviska EIA ani
jakychkoli jinych rozhodnuti predchazejicich fizeni o povoleni vyjimky zZalobci rozhodné
v Ve .. 4 v 4 4 /v v 4 /o v
nesvédéilo legitimni ocekavani, ze mu bude pozadovana vyjimka udélena.

Soud proto uzavfel, ze vydana rozhodnuti povazuje za pfezkoumatelna, nebot v nich
spravni organy predestfely srozumitelny a uceleny soubor davodu, pro které zadosti
zalobce nevyhovély. Rovnéz v mezich predmétu fizeni vyporadaly vSechny jeho
dostatecné konkrétni namitky vletné namitky souladu zaméru s tzemnim planem obce
Havran. Sohledem na to, ze zadosti nebylo vyhovéno zvelké ¢asti pro neuneseni
dtkazniho bfemena, soud povazuje namitku, podle které v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni uvedeno, co konkrétné bylo zalovanym z toho kterého dukazniho
prostredku zjisténo, a dalsi Zalobcovy vyhrady ke zjistovani stavu véci pro jejich obecnost
za nesrozumitelnou, a tudiz neprojednatelnou. Rovnéz soud konstatuje, ze nebylo
povinnosti  zalovaného v napadeném rozhodnuti hodnotit jednotlivé  strany
prvostupnového rozhodnuti, zabyvat se polemikou, kterou zalobce v odvolani vedl
s vyjadrenim spolku Stop tunelim, z. s., nebo reagovat na kontemplacni ¢i deklaratorni
¢asti odivodnéni odvolani zalobce, které nemély povahu odvolacich davoda.

Soud dale porovnal zalobcovu zadost ze dne 16. 5. 2019 s zadosti o povoleni vyjimky ze
zakazt podle § 56 zakona o ochrané prirody podanou zalobcem dne 8. 7. 2014 a doplnénou
dne 16. 9. 2014, jiz provedl dokazovani pfi jednani. Pti tom zjistil, Ze zalobce v zadosti z
roku 2019 odavodnil existenci a prevahu tvrzeného verejného zajmu na realizaci svého
zaméru obdobné jako vroce 2014 zadost o prvai vyjimku. Vroce 2014 rovnéz
argumentoval zajmem na vefejné bezpelnosti, nebot pozemek (pouze p. ¢. XA v k. 1. X) je
podle zalobce volné pristupny, z minulosti se na ném nachazi velké mnozstvi pneumatik,
které nepfiznivé ovliviiuji zivotni prostredi, vznika nebezpei pozart, stahuji se tam
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neprizpusobivi obyvatelé, osoby uzivajici drogy, byl zjistén velky vyskyt pouzitych
injek¢nich stiikacek apod., v denni dobu se tam naopak pohybuji vétSinou déti. Obé
skupiny nerespektuji oznadeni pozemku jako soukromého a vefejnosti nepfistupného. Tim
dochazi k neustalému ohrozovani vetejné bezpecnosti, predevsim déti. Zamezeni pristupu
oplocenim je prakticky nemozné a trvale neudrzitelné. Jedinym uspokojivym fesenim,
kterym bude problém vyfesen a lokalita se stane verejné bezpecnou, podle zalobce bylo
obnoveni funkce pozemku jako orna pida a jeho obdélani.

Soud konstatuje, ze zalobcovy zadosti se netykaji zcela stejnych pozemkd (v pripadé
zadosti z roku 2014 jde o pozemek p. ¢ XA v k. 4. X, v pfipadé zadosti z roku 2019 navic 1
o pozemek p. ¢. XB v témze k. 0.), lisi se téz okruh dotéenych druht zivodichd a rovnéz

vV . / /e vV Vv . v/ M 4 VIV ee v /v
verejny zajem na strané zalobce je v zadosti z roku 2014 popsan Sireji - tak, ze Ucelem

4 v v 4 M v v 4 vV 1V /4 Ve / /7 7/ v /
zaméru meélo byt 1 umoznéni zemeédélského vyuziti navazujictho pozemku p. ¢. XB, ktery
je ornou pudou a ktery jinak s ohledem na jeho umisténi a tvar nelze k zemédélskym
Géelim prakticky pouzit. Soud vsak zaroven neprehlédl, ze krajsky Grad v rozhodnuti ze
dne 27. 11. 2014, ¢. j. 2753/ZPZ/2014/ZD-714, kterym zadosti z roku 2014 vyhovél, do
znacné miry jako postacujici pro udéleni vyjimky akceptoval i prakticky stejna tvrzeni
zalobce o existenci a prevaze vefejného zajmu zejména na verejné bezpecnosti spojeném s
realizaci jeho zaméru (viz druhy odstavec str. 4 uvedeného rozhodnuti) a téz o neexistenci
jiného uspokojivého resent, jaka zalobce uplatnil i v zadosti z roku 2019. Otazkou je, zda
zalobci na zakladé této skutecnosti mohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze i jeho dalsi
zadosti z roku 2019 bude vyhovéno.

Soud je toho nazoru, ze s ohledem na konstatovanou odliSnost zamérd a dale uvedené
skute¢nosti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 27. 11. 2014, &. j. 2753/ZPZ7/2014/7ZD-714,
u zalobce nemohlo zalozit legitimni ocekavani, ze bude vyhovéno i jeho zadosti z roku
2019.

59. Judikatura spravni soudu zdurazriuje, ze spravni organ je svou praxi vazan. Ustalenou

60.

spravni praxi lze zménit, ale v zasadé jen do budoucna a ze zavaznych duvodu. To, zda
spravni praxe zalozila Ucastniku legitimni olekavani, je vzdy otazkou skutkovou. Nelze
vsak mit legitimni oéekavani, pokud zakon jasné hovofi proti, a rovnéz se nelze dovolavat
predchozich postupti, pokud dal spravni organ jasné najevo, ze svou dosavadni praxi zméni
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, . j. 6
Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Od jednou vytvorené spravni praxe se
nelze v jednotlivém pripadé odchylit, nebot by $lo o libovili; oc¢ekavani Gcastnika ovsem
neni legitimni, jestlize bylo zalozeno postupem spravniho organu (byt i dlouhodobym
a v obdobnych vécech), ktery nerespektoval zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012-87).

V daném pripadé soud shledal, ze krajsky urad se vrozhodnuti ze dne 27. 11. 2014,

C.j. 2753/ZPZ/2014/ZD-714, s otazkou existence a prevahy vefejného zijmu na strané
\2 v M .. 4 .. 4 vV Vv 4 v/ v /

zalobce (zadatele) a neexistence jiného uspokojivého reseni nevyporadal prezkoumatelnym

zpusobem, nebotf pouze nekriticky prevzal nepodlozena tvrzeni zalobce. Soud je toho

nazoru, ze takovéto nezakonné rozhodnuti nemohlo do budoucna zakladat legitimni
v 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 v M v/ v / v/ 4

ocekavani Ucastnika fizeni, ze 1 jejich (dalsim) nepodlozenym zadostem bude vyhovovano,
\4 M v v 4 4 v i / 4 M

a ze vtomto smyslu ani nedoslo k poruseni zakazu tzv. prekvapivych rozhodnuti, jak

zalobce namital. Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti (na str. 11) kromé toho, ze se
4 M 4 / v . M 4 / /4 v M 4 M .. /

v nyni projednavané véci nejedna o shodny zamér jako v roce 2014, poukazal mimo jiné na
\4 i M v 4 7 v 4 A4 4 4 4 /

to, ze oproti roku 2014 jsou pozadavky na formalni i vécné vyporadani zakonnych

4 4 4 /o /7 . 4 /7 vV / o

podminek pro povolovani vyjimek nyni i s ohledem na rozhodovani zalovaného a soudu
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podstatné narocnéjsi. Roli hraje i to, ze dochazi ke zhorsovani stavu zivotnich podminek a
e N o V. V+ IV, V /N7 o V- Ve o
ubyvani biotopt vétsiny zvlasté chranénych druha zivocicha.
Soud nakonec pfisvédcuje zalobci v tom smyslu, ze zavér spravnich organt o tom, ze
objekt piskovny je historicky, je volné pfistupny vSem a ze zabranéni pfistupnosti neni ve
vefejném zajmu, nebyl ve vydanych rozhodnutich fadné oduvodnén. Tento nedostatek
v / v ’ ’ . ’
vsak s ohledem na uvedené nepovazuje za vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
fizeni. Pokud byl v rozhodnuti o vyjimce z roku 2014 uveden opaény nazor, jednalo se
VvV o v 4 4 Vv A / Vv 4 v /4 .. 4 v 4 /7 v
rovnéz o neodivodnéné a zaroven téz vyse zminéné nekritické prevzeti tvrzeni zalobce,
které nemohlo na jeho strané zalozit legitimni ocekavani, ze bude opét akceptovano.

Soud se na zakladé vyse uvedeného shoduje se zavérem spravnich organt o tom, ze zalobce

neprokazal tvrzeny vefejny zajem na realizaci svého zaméru, pficemz jiz tato skutecnost

byla postacujici k zamitnuti jeho zadosti. Ztotoznuje se i s pochybnostmi, které ohledné
. .. ’ .. 4 vV Vv 4 eV . /. IV

neexistence jiného uspokojivého reseni vznesl jiz krajsky Grad.

Pro Gplnost soud dodava, ze spravni organy svij zavér o tom, ze zalobce neprokazal
tvrzeny vefejny zajem na realizaci svého zdméru, nezalozily na vyjadreni spolku Stop
o 4 Ve /v v v 4 v 4 4
tunelim, z. s., ale vychazely pritom v prvé radé ze znéni a obsahu zalobcovy aktualni
zadosti.
S ohledem na nesplnéni vyse uvedenych podminek pottebnych pro povoleni vyjimky dle
§ 56 zakona o ochrané pfirody (kdy zapottebi je kumulativné splnit vsechny zakonem
stanovené podminky) soud povazoval za nadbyteCné zabyvat se posouzenim toho, zda
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realizace zaméru ovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu jednotlivych druht z

hlediska ochrany.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a

proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Zaroven soud podotyka, ze zalobci nic nebrani
. ’ /v . ’ 4 v/ v /4

podat u krajského ufadu novou, videilnim pfipadé lépe vyargumentovanou a

konkrétnimi dikazy podlozenou zadost.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné redni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
P , v . v V7 ’ 7V 711 o ’ 7
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Osoba zt¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni nebyla
soudem osobé zuc¢astnéné na rizeni ulozena zadna povinnost.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



