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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci
zalobkyneé: H.K.
zastoupena Mgr. Ondfejem Zaoralkem, advokatem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava
proti

Zalované: Ceska4 sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2021, é. j. X, o invalidnim ddchodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Specifikace véci
. Podstatou véci, je nesouhlas zalobkyné se zménou posouzeni stupné jeji invalidity

s dosavadniho prvniho stupné na invaliditu stupné druhého, procez se zalobkyné domniva,
ze dosahuje invalidity tfetiho stupné.
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2. Konktrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
7alovand Ceski sprava socialnitho zabezpefeni zamitla jeji namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 17. 9. 2021, ¢. . X, jimz se podle § 56 odst. 1 pism. €) a podle § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), od 1. 12. 2020 zvySuje zalobkyni vySe invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné, nebot podle posudku pracovisté Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dile jen
,CSSZ“) Ostrava, oddéleni posudkové sluzby ze dne 23. 7. 2021, poklesla Zalobkyni z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost o 55%.

II. Relevantni skutkova zjisténi

3. Vroce 2020 byl zalobkyni sUcinnosti od 13. 8. 2019 pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu prvntho stupné.

4. Dne 8. 3. 2021 podala zalobkyné zadost o zménu vyse invalidniho duchodu.

5. Dne 26. 4. 2021 byl posouzen zdravotni stav zalobkyné 1ékarem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) Ostrava se zavérem, ze u ni jde nadale o invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diachodovém pojisténi a stanovil pokles
pracovni schopnosti zalobkyné v rozsahu vysi 45% (dle kapitoly V, polozky 4c ptilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity, dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“). Na zakladé tohoto posudkového
hodnoceni rozhodla zalovana ze dne 8. 6. 2021 tak, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

6. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky. V fizeni o namitkach
prezkoumal zdravotni stav Zalobkyné lékat CSSZ Ostrava dne 23. 7. 2021, podle jeho?
posudku rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 45%. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu zalobkyné podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil tuto
hodnotu o 10% na celkovych 55%. Vznik druhého stupné invalidity stanovil ode dne 1. 12.
2020. Zalovana tedy rozhodnutim ze dne 17. 9. 2021 zménila své rozhodnuti ze dne 8. 6.
2021 tak, ze od 1. 12. 2020 zvysila zalobkyni vysi invalidniho diachodu pro invaliditu
prvaiho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

7. Proti rozhodnuti ze dne 17. 9. 2021 podala Zalobkyné opétovné namitky, pficemz v fizeni
o téchto namitkach pYezkoumal jeji zdravotni stav 1ékat CSSZ Ostrava dne 25. 11. 2021,
resp. dne 9. 12. 2021, kdy vydal opravny posudek k posudku ze dne 25. 11. 2021. Dle
zavérd posudku lékate CSSZ Ostrava rozhodujici pitinou dlouhodobé nepfznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné bylo postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c
ptilohy k o posuzovani invalidity, pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 40%. Vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni zalobkyné na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
innosti nebo na schopnost rekvalifikace zvysil 1ékat podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky
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hodnotu 40% o 10% na celkovych 50%. Vznik druhého stupné invalidity stanovil ode dne
1. 12. 2020.

8. Nasledné o téchto namitkach zalobkyné rozhodla zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim.

III. Zaloba

9. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 14. 2. 2022 Zalobkyné namitala, Ze ji nebyl
ptiznan invalidni diachod pro invaliditu tretitho stupné. Posudkovy lékai posoudil jeji
zdravotni stav nedostate¢né. Na jednani pred posudkovym lékarem nebyla prizvana, a
proto si nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu.

10. Dale zalobkyné poukazala na svij neustale se zhorsujici zdravotni stav. Dlouhodobé
trpi bolestmi dolnich kondetin, které vyustily prasknutim Achillovy $lachy v roce 2018.
Trpi polyneuropatii, psychickymi problémy, ma vyhtez ploténky, problémy skréni a
hrudni patefi. Nevydrzi déle sedét ani stat.

IV.  Stanovisko Zalované

11. Ve vyjadreni ze dne 24. 2. 2022 zalovana navrhovala odmitnuti zaloby zalobkyné
pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“), nebot zalobkyné nevycerpala
¥adné opravné prostredky v ¥zeni pfed spravnim orginem [§ 68 pism. a) s.f.s.]. Zalovana je
toho nazoru, ze zalobkyné svou zalobou napada rozhodnuti ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. X,
pricemz se jedna o prvostupnové rozhodnuti.

V.  Replika zalobkyné

12. Vyjadrenim ze dne 24. 6. 2022 ustanoveny pravni zastupce zalobkyné doplnil, ze
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 17. 9. 2021, & j. X, uplatnila
zalobkyné v zakonem stanovené lhuté podanim datovanym dne 13. 10. 2021 namitky,
které vSak byly rozhodnutim zalované ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. X, zamitnuty, a to s
oduvodnénim, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro vznik invalidity tretitho stupné. Proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. X, podala zalobkyné v zakonem stanovené
lhaté spravni zalobu.

13. Zalobkyné té2 tvrdila, e pokles jeji pracovni schopnosti je natolik vyznamny, Ze
odivodnuje konstatovani splnéni podminek pro ptiznani invalidnitho dtchodu pro
invaliditu tretiho stupné. Jeji celkovy zdravotni stav nebyl posouzen komplexné na zakladé
Gplné zdravotnické dokumentace a s prihlédnutim ke vsem zalobkyni tvrzenym obtizim.
Zalobkyné tvrdila, Ze posouzeni jejtho zdravotniho stavu bylo nedplné, nekomplexni a
nepresvédCivé, a tedy ze nelplny, nekomplexni a nepfesvédéivy, a proto i
neprezkoumatelny je i vysledek tohoto posouzeni.

14. Spatny fyzicky zdravotni stav zalobkyné se ve velké mife negativné promita i do

jejiho jiz Spatného psychického stavu, kdyz zalobkyné trpi stfedné tézkou depresivni
poruchou. Dle zalobkyné v dfivéjsich posudcich byla jako rozhodujici pric¢ina dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu urCena stredné tézka depresivni porucha, zatimco
v posudku ze dne 25. 11. 2021 lékar CSSZ Ostrava uréil, ze rozhodujici pticina dlouhodobé

v/ i 4 4 \4 v . i / 4 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je bolestivy syndrom bederni patefe

. , . . ’ ’ v ’ :
s chronickym biradikularnim kofenovym syndromem L5, s poruchou dynamiky na

v i 4 v v v vV Vv v A v L 4 */
podkladé degenerativnich zmeén, se stredné tézkou prevazné senzitivni polyneuropatii
DKK. Sohledem na vyse uvedené ,méla byt takto prvodné uréend rozhodujici pricina
zohlednéna v ramci nového posouzeni zdravotnibo stavu Zalobkyné a bodového hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné komplexné a v mnobem vyznamnéjsi mive, nez se ve
skutecnosti stalo*.

VL.  Jednani soudu

15. U jednani soudu dne 1. 7. 2022 zalobkyné setrvala na zavérech ohledné jejiho
nepriznivého zdravotniho stavu a domahala se pfiznani invalidniho duchodu pro invaliditu
v 4 v M / v v v v 4 v V.o
trettho stupné. Ani k vyzvé soudu nebylo upfesnéno, vcéem konkrétné spatiuje
nekomplexni, nepresvéd¢ivé a neprezkoumatelné posudkové zavéry.

16. Zalobkyné ve svém ulastnickém vyslechu uvedla, Ze jeji zdravotni stav se zacal
zhorSovat v roce 2009. V roce 2015 byla propusténa z posty a nasledné se prohloubily
psychické problémy. Jeji zdravotni problémy jsou komplexni a pretrvavaji, nemutze chodit
do schodti, kleknout si & dfepnout. Zalobkyné sdélila, Ze asi od roku 2015 pravidelné
dochazi k MUDr. P., psychiatrice; v poslednim obdobi byla davka léka snizena asi na
polovinu.

17. U jednani soudu byl k zadosti zalobkyné vyslechnut jako svédek R. K., manzel
zalobkyné, ktery uvedl, Ze jeho manzelka nezvlada prostou chizi, musi ji vsude vozit.
Nezvlada stat ¢i dlouho pracovat. Doma manzel vari, uklizi, chodi do obchodu, protoze
manzelka toho neni schopna.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
18. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 s.f.s., prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s.f.s. v mezich zalobnich boda.
19. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
20. Predné musi krajsky soud uvést, ze se z procesniho hlediska neztotozriuje s nazorem

zalované, ze zaloba zalobkyné by méla byt odmitnuta pro jeji nepfipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) s.t.s.

21. Zalobkyné sice ve své Zalobé, kterd byla osobné dorudena Krajskému soudu
v Ostravé dne 14. 2. 2022, uvedla, %e ,rozhodnutim CSSZ ze dne 20. 12. 2021 ¢ 7. X mi nebyl
prizndn ID 3. stupné® a zivérem své Zaloby, Ye ,rozhodnuti CSSZ Ostrava & j. X se rusi
Zalobkyné tedy uvedla datum 20. 12. 2021, kdy bylo vydino nimitkové rozhodnuti
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zalované C. j. X, a C. j. X, coz je lislo jednaci prvostuptiového rozhodnuti zalované ze dne
17.9. 2021.

22. Na vyzvu soudu, necht zalobkyné dolozi rozhodnuti, které zalobou napada,
zalobkyné dorucila namitkové rozhodnuti ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. X.

23. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné
svou zalobou napada pravé rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2021.

24. Krajsky soud dale co do meritorniho posouzeni zaloby nejprve shrnuje relevantni
pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

25. Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

26. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejméné o 35%, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tretiho stupné.

27. Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dachod je
zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ*), zdravotni
stav a pracovni schopnost obéand pro tely namitkového ¥zeni posuzuje CSSZ, a podle §
4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim éelem Ministerstvo prace
a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi pfezkumu dotéenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudki, nebof k tomu nema potfebné
odborné znalosti.

28. Posudek posudkové komise MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani ziadné jiné
skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

29. Nalezitosti posudku pfitom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity.

Posudek o invalidit¢é musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) 0cel
posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3)
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vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpedeni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4)
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen
invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, 9) odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvniho ¢i
druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec
schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

30. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnost, je zavislé predev§im na odborném lékatském posouzeni, jak jiz bylo
konstatovano shora, vyzadal krajsky soud odborny lékarsky posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ.

31. Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném
slozeni, za pfitomnosti specialistky s odbornosti neurologie, tedy lékarky z oboru nemoci,
ktera je dominantni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek ma
vSechny shora uvedené nalezitosti a spliuje podminku duplnosti a presvédéivosti,
posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové
zavéry nalezité a srozumitelné odavodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Posudek
se vyjadril 1 k otazce pracovni rekomandace zalobkyné a jeji schopnosti pracovat jako
technickohospodarsky pracovnik za respektovani specifickych podminek.

32. Z posudku krajsky soud zjistil, ze vychazela pti jeho vypracovani z celé zdravotni
dokumentace praktické lékarky MUDr. P. J., z lékatskych nalezti uvedenych na str. 2
posudku a zalobkyni dolozenych aktualnich 1ékatskych zprav.

33. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 20. 12. 2021 je podle posudkové komise bolestivy syndrom patere
s chronickym radikularnim kofenovym syndromem L5, sporuchou dynamiky na
podkladé degenerativnich zmeén, se stredné tézkou prevazné senzitivni polyneuropatii
DKK, coz je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti z rozmezi 30-40% na horni hranici, tj. 40 % sohledem na ostatni
zdokumentované onemocnéni a toto navysila o 10% vzhledem k nepfiznivému vlivu
onemocnéni na dosavadni profese (tzv. ,,narocnosti povolani®) na celkovych 50%.

34. Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil 50% a tento zavér jednoznaéné

vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz Gplnosti, spravnosti a presvéddivosti
nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav
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zalobkyné ve slozeni z posudkového lékafe adal$tho lékare - neurologa, tedy lékare

. ’ . ’ . . ’ % v/ . 7
zoboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu zalobkyné.

35. Posudkova komise svym posudkovym zavérem hodnotila zdravotni stav zalobkyné
totozné jako 1ékat CSSZ Ostrava v jeho posudku ze dne 25. 11. 2021, ve znéni opravného
posudku ze dne 9. 2. 2021. Posudkova komise se vyjadtila i ke zméné co do rozhodujici
pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Za tuto jiz nepovazuje depresivni
poruchu, nebot dle dostupné zdravotnické dokumentace je psychicky stav zalobkyné
stabilizovany, bez vykyva pfi zavedené medikaci.

36. Citovany zavér koresponduje i stvrzenim zalobkyné, ktera sama u jednani
ptipustila, ze pravidelné dochazi k lékafce z oboru psychiatrie a v poslednim obdobi ji
davka lékt byla snizena asi na polovinu.

37. Jiz vyse bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze ucinit Gsudek o otazce posouzenti
miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento
/. oV v v V Ve s o/ 4 4 4 v 4 o M v
Gsudek nemuze udélat sama zalobkyné ¢i jeji pravni zastupce. Je teba dale zduraznit, ze

2 Vv . . 7 v \ /7 4
posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urleni rozhodujicitho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé
o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale vychazi z diukazu posudkem prislusné
posudkové komise. Pri objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
komisi pro uclely ptiznani invalidniho dtchodu nelze brat v ivahu to, ze zalobkyné sva
zdravotni postizeni subjektivné vnima jako téz$i nebo Ze by je zatadila do jiné kapitoly
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zaradili posudkovi 1ékati (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

38. Zalobkyné u Gstniho jednani dne 1. 7. 2022 nikterak netvrdila, Ze by diagnosticky
souhrn onemocnéni v posudku posudkové komise na str. 2 byl nekompletni nebo ze by ji
bylo znamo dal$i vaznéj$i onemocnéni, kterym trpi, nez ta kterd jsou uvedena
v predmétném posudku.

39. Dle nazoru krajského soudu posudek PK MPSV CR byl vypracovan pro Glely
tohoto prezkumného soudniho tizeni dostateCné presvédlivé a Gplné.

40. Jelikoz zalobkyné k datu 20. 12. 2021 neplnila zakonné podminky invalidity tetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ale plnila podminky invalidity
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, zalovana tudiz nepochybila, kdyz
napadenym rozhodnutim zamitla ndmitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17.
9.2021.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
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41. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

42. Zadnému z Glastnikd nebylo pfiznino pravo na nahradu ndkladd ¥izeni, nebot
zalobkyné v fizeni Uspés$na nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60
odst. 2 s.f.s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . /4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,

pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zjmy stézovatele.

Ostrava 1. ¢ervence 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



