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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Needful s. r. 0., IC: X

se sidlem X

zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo ndmést{ 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. JMK 125849/2021

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. JMK 125849/2021, se rusi a véc se
vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 11.228 K¢ do 30
(tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska,
advokata se sidlem Pod Kastany 10, 160 00 Praha 6 - Dejvice.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla,
jehoz ridi¢ prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Podle zalobkyné se spravni
organy dopustily nékolika procesnich a hmotnépravnich pochybeni. Krajsky soud proto
musel posoudit, zda nékterou ze svych namitek zalobkyné uplatiiuje dtvodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

. Ridi¢ vozidla, které provozuje Zalobkyné, dne 29. 4. 2020 v rannich hodinich v obci
Tésany, C.p.275, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Namisto povolené rychlosti
50 km/h jel rychlosti 98 km/h. Prekroéeni rychlosti zdokumentoval radar.

. Pted zahdjenim spravniho ¥zeni Méstsky Gfad Zidlochovice (,méstsky Gfad®) vyzval
zalobkyni ke sdéleni totoznosti ¥idi¢e vozidla. Zalobkyné za ¥idi¢e oznadila P. K., proti
kterému nasledné méstsky Grad zahajil prestupkové fizeni. Pivodni rozhodnuti o viné
vSak zrusil odvolaci spravni organ a fizeni vici fidici zastavil. Nasledovalo zahajeni fizeni
s zalobkyni. To vyustilo v rozhodnuti méstského afadu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. MZi-
2020/51146116 (,rozhodnuti méstského Gradu®). Méstsky urad jim uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silniénim provozu®). Ulozil ji pokutu
ve vysi 5.000 K¢ spolu s povinnosti nahradit naklady rizeni.

. Proti rozhodnuti méstskeho tfadu se zalobkyné odvolala. Namitala mimo jiné, ze
informace o umisténi radaru nebyla zverejnéna; ze v daném Gseku byla povolena nejvyssi

\4 4 /e 7 V7 4 M
rychlost 60 km/h; Ze tu nebyly podminky pro zahijeni fizeni s provozovatelem vozidla; a
ze neni zrejmé, zda policie souhlasila s méfenim rychlosti v daném Gseku.

Zalovany rozhodnutim zedne 26. 8. 2021, ¢.j.JMK 125849/2021, sp. zn. S-JMK
36055/2021/OD/KS$ (,rozhodnuti zalovaného®), odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
méstského radu. K odvolacim namitkdm zalovany uvedl, ze v daném tseku méreni se
nenachazi dopravni znacka, ktera by povolovala rychlost vyssi nez 50 km/h. K prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti doslo v obci. Ohledani mista méteni by podle zalovaného bylo
nadbytecné a bezdtvodne.
Informace o stanovi$ti pro méfeni rychlosti je dostate¢né a vhodné uvetrejnéna na
internetovych strankach Meéstského wfadu Zidlochovice (www.zidlochovice.cz), pod
zalozkou ,Méstsky Grad“. Ta obsahuje listu zalozek ,odbory meéstského Gradu - odbor
dopravy“, kde se nachazi odkaz na ,informace o radarech®. Zastaveni fizeni s ridicem bylo
/4 / Ve M 4 v i v M v / 4 v /4 4 v /. 4
zakonneé. Nelze ucinit zavér o viné obvinéného pouze na zakladé doznani pred zahajenim
v/ 4 / 4 v M v / M 4 v 4 v i v v V. - v/ /
fizeni, které nasledné obvinény nepotvrdil, a zaroven zavéru o viné nenasvédcuje zadny
.. / v/ / Ve v/ / o 4 M v . vV 4 v 4
jiny pfimy ¢i nepfimy dikaz. Namitku ohledné souhlasu policie s mérenim zalovany
Ve v / Vv i v o v 4 4 vV 4
oznacil za nepodlozenou a tcelovou. Nevidél davod pro zpochybnéni platného ovéreni.

ITII. Obsah zaloby

Zalobkyné uplatiiuje nékolik Zalobnich nimitek. Nejprve namiti, Ze Zalovany
nedostateéné vyporadal odvolaci namitku, podle niz prenosna dopravni znacka v daném
misté upravovala nejvy$$i povolenou rychlost na 60 km/h. Zalobkyné navrhovala ohledani
mista a svédeckou vypovéd ridiCe. Stémito dikaznimi navrhy se zalovany radné
nevypotadal. Zalovany Zidné dokazovani nejvy$$i povolené rychlosti neprovedl.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &.j. 2 As
74/2018-38, ve kterém podobna vada fizeni vedla ke zruseni rozhodnuti spravnich organa.

Meéstsky urad podle zalobkyné neprokazal, ze informace o umisténi radaru byla zverejnéna
v souladu s §24b odst. 2 zikona &. 553/1991 Sb., o obecni policii. Zalobkyné i tuto
namitku vznasela jiz v odvolani, zalovany ji ale vyporadal pouze tim, ze odkazal na stranky
méstského aradu, kde se podle néj informace o umisténi radaru nachazela. Takove
vyporadani odvolaci namitky vSak zalobkyné sohledem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu povazuje za neprezkoumatelné, pokud spravni spis neobsahuje zachycent
této webové stranky v rozhodné dobé.

Rizeni o prestupku fidi¢e bylo podle Yalobkyné zastaveno nezakonné. Spravni orgin
. . ’ o v v/ 7/ . v Ve Vv . . 4 v

se ani nepokusil obstarat a provést dikazy svédCici o viné fidice. Minimalné mohl

vyslechnout provozovatele vozidla nebo jej vyzvat k predlozeni knihy jizd.

Zalobkyné namita také poruseni § 79a zdkona o silni¢nim provozu. V odvolani namitala,
v . .. . v . . ’ vV 7
ze ve stanovisku policie ze dne 4. 4. 2018 je uvedeno, ze policie souhlasi s méfenim

v M4 v / / 4 v M v 4 4 v 4
méstskou policii v uréenych usecich, avsak jen za splnéni podminek ,z predchozich
stanovisek“. S ohledem na absenci téchto predchozich stanovisek ve spise zalobkyné
navrhla jejich doplnéni. Zalovany tuto namitku bez dalsiho oznadil za nepodlozenou a
ucelovou.

Posledni namitka se tyka nastaveni rychloméru, které podle zalobkyné bylo nespravne.
Na fotografii z méfeni se vozidlo zalobkyné nestandardné nachazi v jeho horni poloviné,
nikoliv uprostfed. A na snimku se zobrazuje Udaj ,left“, ackoli byla radarova hlava
nastavena vpravo. Zalobkyné navrhla doplnit dokazovini o nivod k obsluze, kterym
chtéla své tvrzeni prokizat. Zalovany ktomu konstatoval, Ze rychlost mé¥il
automatizovany prostredek bez obsluhy a zalobkyné tuto skuteénost nezpochybnila.
K umisténi rychloméru doslo vsouladu snavodem k obsluze. Ani tuto namitku tak
zalovany nevyporadal dostatecné.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni oponuje, ze v mérenem misté se nenachazi dopravni znacka

povolujici vyssi rychlost nez 50 km/h. Méfeni se uskuteCnilo v obci. Ohledani mista
vV 4 v / o /

méreni by bylo nadbytecné a bezdiavodné.

Informace o umisténi radaru je dostate¢né uverejnéna na internetovych strankach mésta
Zidlochovice v ziloZce »Méstsky trad“ — ,odbory méstského tradu“ — ,informace o
radarech®, kde je archiv schvalenych Gsekt méfeni a ovérovacich listi. To odpovida § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii.

Rizeni o prestupku provozovatele méstsky Grad zahajil az poté, co zastavil fizeni s fidi¢em.

K zastaveni fizeni s fidicem pfitom doslo v souladu se zakonem. Zavér o viné ridice nelze

ucinit pouze na zakladé jeho doznani pred zahajenim fizeni, které poté tidi¢ nepotvrdil,
4 v M A4 /. / o M M v

pokud zaroven neexistoval zadny jiny dikaz o jeho viné.

Podle zalovaného tu byly vSechny podminky pro méfenti rychlosti plynouci z § 79a zakona

o silnicnim provozu. K namitce tykajici se nastaveni rychloméru se jiz vyjadril ve svém

odvolani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
frad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl
bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s..

Zaloba je diivodnd.
a. Nejvyssi povolend rychlost
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Ridi¢ vozidla Zalobce prekrodil nejvy$i povolenou rychlost v obci. Tu zakon o silni¢nim
provozu omezuje na 50 km/h (§ 18 odst. 4). Vzhledem k tomu, ze nejvyssi povolena
rychlost plyne primo ze zakona, spravni organy nemély povinnost prokazovat, ze v daném
Gseku neplatila jina, nez zakonem upravena rychlost.

Pokud se zalobce domniva, Ze maximalni rychlost v misté prestupku byla jina, je na ném,
aby to dokazal. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze povolen4 rychlost v daném tseku byla 60
km/h. K prokazani této skutecnosti navrhl jako dikaz svédeckou vypovéd ucastnika
fizeni a ohledani mista. Tyto dikazy by vsak nemély potencial prokazat zvyseni rychlosti
v daném misté na 60 km/h. Ohledani mista nékolik mésici po spachani prestupku by
nemélo zadnou vypovédni hodnotu ve vztahu k tomu, jaka byla v daném misté Gprava
nejvyssi povolené rychlost v dobé jeho spachani. A pokud jde o navrhovanou svédeckou
vypovéd ridice, neni ztejmé, kdo vibec vozidlo zalobkyné tidil. Za fidice oznacila P. K.,
ktery vSak pozdéji v fizeni poptel, Ze by jeji vozidlo Hdil. Zalovany proto postupoval
spravné, pokud na tyto dikazni navrhy nepfistoupil. Krajsky soud by v$ak do budoucnosti
ocenil podrobnéjsi oduvodnéni, pro¢ zalovany neakceptoval konkrétni dukazni navrhy,
nez je pouze stru¢né konstatovani, ze jsou nadbytecné.

Na rozdil od nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyjadteného v rozsudku ¢. j. 2 As
74/2018-38, na ktery odkazuje zalobkyné, povazuje krajsky soud za neptfimérené, aby
v/ v v v 4 M VVv/ 4 M i /4 v/ 4
v pfipadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci, ktera plyne pfimo ze zakona,
musely spravni organy zvlast prokazovat, ze v misté méreni nebyla vys$si povolena
rychlost, vzdy pokud to ulastnik rizeni bude bez jakéhokoliv dikazu tvrdit. Spravni
organy sice maji povinnost radné zjistit skutkovy stav. Jestlize ovSem jde o prokazani, ze
obvinény prekrodil zdkonem stanovenou nejvyssi povolenou rychlost v obci, kterou navic
. ’ . ’ c 17 V7 ’ . ’ ’ o

zaznamenal automatizovany radar, pak krajsky soud nevidi zadny racionalni dtvod
k tomu, aby tuto skutecnost musel spravni organ jakkoli prokazovat. Je pravdou, ze mistni
Upravou lze zvysit nejvyssi povolenou rychlost v obci az 0 30 km/h (§ 18 odst. 7 zakona o
silnicnim provozu). Pokud vsak obvinény vznese tvrzeni, ze k tomu doslo, je na ném, aby
dolozil dikaz na jeho podporu. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby musely
shromazdovat dukazy, kterymi vyvrati jakékoliv nepravdépodobné tvrzeni obvinéného.

Situace by podle krajského soudu byla jina, pokud by doslo k prekrocenti rychlosti v misté,
kde dopravni znacka snizuje nejvyssi zakonem povolenou rychlost. V takovém pripadé by
spravni spis mél obsahovat dikaz o tom, ze dopravni znacka omezovala nejvyssi
povolenou rychlost v daném misté (viz obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 3. 2021,
¢. j. 41 A 60/2019-30 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 2
As 291/2018-43). Pokud ale jde o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci upravené
ptimo zakonem (tedy nikoliv konkrétni dopravni znackou, stanovujici vys$si maximalni
rychlost), pak by nutnost dodate¢ného dokazovani ze strany spravniho organu vyvolalo
pouze tvrzeni ucastnika fizeni ojiné Upravé rychlosti, které by bylo podlozené
relevantnim diikazem (nap¥. fotografif). Zalobkyné viak 4dny takovy dikaz neposkytla.

Tato namitka proto neni duvodna.

b. Zvereinéni informace o umisténi radaru

Také namitku tykajici se zverejnéni informace o umisténi radaru v souladu s § 24b zakona
o obecni policii zalobkyné vznesla jiz v odvolani. Zalovany ji vsak ,vyporadal® pouze
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odkazem na webové stranky mésta Zidlochovice. Krajsky soud zde musi dat Zalobkyni za
pravdu, zZe tuto namitku zalovany vyporadal nedostate¢né.

Zakon nestanovuje presnou formu uvefejnéni informace o provadéném méteni. Za
dostate¢né a vhodné lze povazovat uverejnéni této informace napf. na internetovych

4 4 * . Vv/ 4 4 i .
strankach obce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As
280/2019-41).

Odkaz na webovou stranku obce proto muze byt relevantnim dikazem o tom, ze
informace o umisténi radaru byla zvefejnéna. Zalobce vak trefné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, ktery se tyka
dokazovani obsahem internetovych stranek. Nejvyssi spravni soud v ném uvedl: ,obsah
jedneé a té samé internetové stranky vzhledem k povaze internetu muze byt - a obvykle téz
je — proménlivy v Case (...). Pokud tedy spravni organ nezachyti stav internetové stranky,
kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at jiz tiskem, nebo uloZenim na elektronicky
nosi¢ dat, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu ukol vychazet pfi prezkumu
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Neni totiz zadna zaruka, ze informace na ur(ité internetove strance budou
v okamzik soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na uréité internetové strance
byly v okamzik spravniho rozhodnuti.“

Nestali tedy pouze odkazat na konkrétni webovou stranku, ale je potfeba jeji obsah
zachytit 1 ve spisu. Zaroven je nutné pamatovat na to, ze obsah této stranky se v ¢ase méni.
Nestaci proto pouze zachytit jeji aktualni obsah. Je naopak treba prokazat obsah stranky
v dobé spachani prestupku, resp. v dobé, ktera ji predchazela (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-41). K tomu muze
zalovany vyuzit napriklad internetovy archiv Wayback Machine, ¢i jiné podobné aplikace.
Nebude-li mozné ve spisu zachytit obsah webové stranky, bude zalovany muset jinym
o 4 v M 4 v 4 v 4 4 4 v A4 v
zpusobem prokazat, ze informace o umisténi radaru byla v dobé spachani prestupku radné
v . v A4 v/ A 4 /. Vv vV
zverejnéna (vyuzit lze napriklad socialni sité obce Tésany).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila jiz v ramei spravniho fizeni, neni
4 v M / v 4 4 v Vv . v A 4 v 4
namisté, aby krajsky soud doplrioval dokazovani ohledné uverejnéni informace o umisténi
’ v / ’ ’ v . / ’ ~ /
radaru misto zalovaného. Tim by popiral prezkumnou funkci spravniho soudu. Zalovany
mél prilezitost doplnit dokazovani sam. Pokud to neudélal, mélo to za nasledek, ze
skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema v tomto bodu oporu
ve spisu.

Tuto namitku proto zalobkyné vznasi divodné. Zalovany ji bude muset v dal$im fizeni
radné vyporadat a doplnit dokazovani.

¢. Nezdkonné vedeni rizeni o prestupku s Zalobkyni

Zalobkyné dale namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni tizeni s oznacenym fidicem.
Nebyly tu podminky pro zahajeni fizeni s ni coby provozovatelkou vozidla. Tuto namitku
v$ak krajsky soud nepovazuje za divodnou.

Zalobkyné na vyzvu méstského Gfadu oznadila za Fidide pana P. K. Ten nejprve pisemné
potvrdil, ze vozidlo zalobkyné v dobé prestupku ridil. Na zakladé jeho pisemného prfiznani
méstsky GFad zahajil Hzeni a oznaleného fidie predvolal k Gstnimu jednini. Ridi¢ se
k Gstnimu jednani nedostavil a den po jeho konani zaslal spravnimu organu zpravu ,Sorry,
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v 8:30 nevstavam. Vozidlo jsem ridil, o prestupek vsak nejde. Zkontrolujte si podklady.”
Meéstsky Grad poté vydal rozhodnuti, kterym oznaceného fidi¢e uznal vinnym
z prestupku. V nasledné podaném odvolani vsak dotyény uvedl, ze se spletl a vozidlo ve
skutecnosti nefidil. Na zakladé toho zalovany zrusil rozhodnuti méstského Gradu vydané

o Ve Ve 1°Ve v/ 4 i v / / Vv J &5 v/ 4 v 4
vuéi rididi a toto rfizeni zastavil. Teprve pak meéstsky trad zahajil fizeni se zalobkyni.
Tento postup povazuje krajsky soud za zcela souladny se zakonem.

Pfiznani fidice oznaceného provozovatelem vozidla, ze v dobé spachani prestupku toto
vozidlo fidil, je dostateénym podkladem pro zahdjeni prestupkového #izeni vici tomuto
idiéi. Bez dalsiho vSak nestaci pro uzndni jeho viny. Pisemné doznani zaslané spravnimu
organu pred zahajenim fizeni se povazuje pouze za podani vysvétleni ve smyslu § 137
spravniho fadu. A podle odst. 4 tohoto ustanoveni jej nelze pouzit jako dukazni
prostredek. To potvrzuje i konstantni judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, bod 19 a tam citované rozsudky). V tomto
pripadé se vsak ridi¢ pfiznal k fizeni vozidla Zalobkyné i poté, co méstsky urad zahajil
prestupkové rizeni a radné jej poulil o jeho pravech a povinnostech, vcetné prava
nevypovidat. Méstsky rad proto z tohoto ptiznani mohl vychazet a uznat fidie vinnym
z prestupku. Nasledné ale oznaleny fidi¢ vramci odvolani ,vzal své priznani zpét“
a poprel, ze by vozidlo zalobkyné fidil. Tim ovSem znehodnotil jediny dikaz o viné, ktery
proti nému méstsky urad mél. Za tohoto stavu proto zalovany nemél jinou moznost, nez
rozhodnuti méstského ¥adu zrudit a ¥Hzeni zastavit. Zadny jiny dikaz o viné fdide totiZ
neexistoval.

Na rozdil od zalobkyné krajsky soud nevidi davod, pro¢ by spravni organy mély
vyslechnout provozovatele vozidla, ptipadné jej vyzyvat k predlozeni knihy jizd.
Zalobkyné jako provozovatelka vozidla dostala pileZitost uvést, kdo Hdil jeji vozidlo
v dobé spachani prestupku. Tuto pfilezitost vsak promarnila a namisto oznaceni
skutecného fidice se vydala cestou, kterou se vydala a za ridice oznacila P. K. Tedy osobu,
ktera, jak je krajskému soudu znamo z jeho Cinnosti, podnika v oblasti tzv. pojisténi proti
pokutam, v prestupkovych fizenich Casto vystupuje jako zmocnénec obvinénych osob a
k jejich obhajobé pouziva nejriznéjsi praktiky s cilem dosahnout promléeni odpovédnosti
za prestupek. Je proto zfejmé, ze jakakoliv dalsi snaha méstského Gradu smérujici ke
zjisténi skutecného fidice by vedla k nezdaru. Ostatné ani v fizeni vedeném proti
ni zalobkyné nepredlozila knihu jizd ani zadny jiny diukaz o tom, kdo skuteéné ridil jeji
vozidlo. Za téchto okolnosti bylo zastaveni fizeni s oznacenym fidicem zcela namisté.
Na zakladé § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tim vznikl predpoklad pro
zahajeni fizeni se zalobkyni.

d. Splnéni podminek podle § 79a zdkona o silnicnim provozu

Zalobkyné dale namita, ze zalovany nedostate¢né vyporadal jeji namitku tykajici se splnéni

4 V4 . -V Vd 7 . o . ’ o .
podminek § 79a zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je policie a obecni policie za
UCelem zvyseni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich opravnéna méfit
rychlost vozidel. Obecni policie tuto {innost vykonava vyhradné na mistech uréenych
policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

Ve spravnim spisu se nachizi stanovisko Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 4. 4. 2020 o prodlouzeni platnosti schvaleni mist méreni
rychlosti Méstskou policii Zidlochovice stacionarnimi radary. Text stanoviska uvadi, Ze se
o dva roky prodluzuje urceni mist pro méreni rychlosti podle stanoviska ze dne 4. 4. 2018.
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Mezi témito misty je mimo jiné obec TéSany pred rodinnym domem ¢. p. 272 a 275.
Soucasti spisu je také stanovisko z roku 2018, ve kterém policie uvadi, ze 1 nadale trva ,na
splnéni dohod z predchozich jednani, potazmo z predchozich stanovisek. Méreni musi byt
provadéno cejchovanym radarovym zafizenim a bude zajisténo predepsané metrologicke
ovérent.”

Podle zalobkyné tato stanoviska dostatecné neprokazuji splnéni podminek § 79a zakona o
silniénim provozu, protoze z nich plyne, ze puvodni dohoda s policii obsahovala urcité
podminky, za nichz bylo méreni rychlosti pripustné. Ze spisu vsak neni ztejmeé, zda tyto
podminky byly splnény. Tuto nimitku Yalobkyné vznasela jiZ v odvolani. Zalovany k ni
uvedl pouze to,zejipovazuje za nepodlozenou auclelovou a nevidi divod pro
zpochybnéni platného ovéfeni.

Vyporadani této namitky povazuje krajsky soud za nedostateéné. Splnéni podminek
§ 79a zdkona o silnicnim provozu je nezbytnym predpokladem pro moznost spravnich orginii
postibovat prekroceni nejuyisi povolené rychlosti zjisténé obecni policii. Utastnik fzeni pak
muze namitat, ze pfislusné podminky splnény nebyly. Duavodnost takové namitky
zalovany musi posoudit. A pokud ji divodnou neshleda, musi v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvést prod. To se ale v tomto p¥padé nestalo. Zalovany tuto odvolaci nimitku
doslova odbyl tim, ze je ucelova. Misto toho mél ale zalovany zalobci vysvétlit, pro¢ danou
namitku vznasi nediivodné a pro¢ v tomto pripadé byly splnény podminky § 79a zakona o
silnicnim provozu. Ze struéné odpovédi zalovaného na tuto odvolaci namitku je navic
zfejmé, Ze se Gplné miji s jeji podstatou. Zalobkyné se totiz nesnatila zpochybnit ovéteni
rychloméru, ale spinéni podminek podle § 79a zdakona o silnicnim provozu, tedy existenci
opravnéni obecni policie mérit rychlost v daném iseku. K tomu, zda takové opravnéni policie
v tomto pripadé existovalo a zda jej dostatecné doklada spravni spis, se zalovany nijak
nevyjadril.

Ve spravnim spisu se sice nachazi stanovisko Policie CR z roku 2020, ze kterého plyne, Ze
obecni policie v rozhodném obdobi mohla mérit rychlost v obci Tésany. Jak ale spravné
namita zalobkyné, ze spisu také plyne, ze toto stanovisko navazuje na nékolik
predchozich. Nelze pritom vyloudit, zesoudasti stanoviska muize byt stanoveni
konkrétnich podminek méreni, jejichz nedodrzeni pak ptipadné muze mit vliv na
zakonnost méreni. V tomto pripadé vsak neni zfejmé, zda prechozi stanoviska takové
podminky obsahovala nebo nikoliv a zda p¥padné byly dodrZeny. Zalobkyné proto
divodné namita, ze vtomto ohledu je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal davod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, bude mit zalovany moznost v dalsSim fizeni fadné reagovat i na
namitku tykajici se § 79a zakona o silni¢nim provozu.

e. Nastaveni rychloméru

Posledni zalobni namitka se tyka nastaveni rychloméru. Zalobkyné namita, ze rychlomér
byl nastaven nespravné. Jeji vozidlo se podle ni nestandardné nachazelo v jeho horni
. v . . v / ’ . « / ’
poloviné, nikoliv ve stfedu. A na snimku byl zobrazen udaj ,left“, zatimco radarova hlava
byla nastavena vpravo. Zalovany ktéto namitce konstatoval, ze rychlost meéril
automatizovany rychlomér, ktery byl radné umistén a ovéren. Zalobkyné nepredlozila

zadny dukaz, ktery by to zpochybnil.
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V této namitce dava krajsky soud za pravdu zalovanému. Byt by si krajsky soud i zde
dokazal predstavit mnohem peclivéjsi vyporadani odvolaci namitky, podstatné je, ze
v . Ve v v . ’ ’ VvV ’ .
zalobkyni se nepodarilo dostate¢né zpochybnit spravnost provedeného méreni rychlosti.

Vystup z rychloméru je v zasadé jedinym dikazem toho, ze fidi¢ vozidla zalobkyné pti
4 v i v Ve . vVv/ v/ v o V7 M4
jizdé v obci prekrodil nejvyssi povolenou rychlost. V pripadech prestupkd spocivajicich v
prekroceni rychlosti se jedna o standardni dikazni prostredek, pomoci kterého spravni

4 ./ 4 4 M /4 4 v 4 4 v/ 4
organy prokazuji konkrétni rychlost vozidla v daném misté. Pokud ve spravnim fizeni
nevyvstanou relevantni pochybnosti o spravnosti méreni, spravni organy nemaji povinnost
vést timto smérem dokazovani a blize se touto otazkou zabyvat. Nemusi tak napt.

v VVe 4 v / 4 . 4

prokazovat, ze se métilo v souladu s navodem k obsluze a Ze vysledna fotografie a zaznam
z rychloméru presné zachycuje rychlost méfeného vozidla.

Obecné sice plati, ze dukazni bfemeno v prestupkovém fizeni primarné spoliva na
4 4 4 M v / v v M v / o o M
spravnim organu. Pokud ale obvinény z prestupku zpochybnuje néktery z dukazu, je
v 4 4 4 v M vVv/ /4 4
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, shodné bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 8 As 100/2019-57). V tomto ptipadé vystup z rychloméru
M v/ / i \2 VvV 4 v 4 v v v
nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze by méreni neprobéhlo spravné. Dostatecné
kvalitni fotografie zachycuje jediné vozidlo, se zfetelné Citelnou poznavaci znackou. Na
rozdil od zalobkyné krajsky soud nepovazuje zarelevantni, ze se vozidlo nenachazi
uprostfed snimku. Ani zalobkyné blize nevysvétluje, pro¢ by to relevanci mit mélo.
Zalobkyné pouze tvrdi, ze radarova hlava byla nastavena vpravo. Krajskému soudu vsak
neni jasne, z ¢eho tak usuzuje. Z Ghlu, pod jakym byl snimek z rychloméru pofizen, jakoz
i v M i v v M M v M v o / v 4
1 z toho, ze zobrazuje vozidlo zalobkyné zezadu a nikoliv zepfedu, je zfejmé, ze radarova
hlava miri doleva, nikoliv doprava. Tomu také patrné odpovida udaj ,left“ zobrazeny na
4 4 M 4 v v v 4 M VvV 4 v M
snimku. Pouha teoretickda domnénka zalobkyné o nespravnosti méfeni nezpochybriuje
tento dukazni prostredek takovym zplsobem, ze kterého by plynula povinnost spravniho
4 /7 Vv v 4 vV 4 / o 4
organu tvrzeni zalobkyné dale ovérovat a provést navrhovany dikaz navodem k obsluze.

Tato namitka proto neni davodna.
VL Zavér a naklady rizeni

Skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu
ve spisu v Casti tykajici se zvefejnéni informaci o umisténi radaru. Je zde proto davod pro
zruseni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. A v Casti tykajici se
v/ /4 4 4 M v 4 4 M *Vv_/ M /v /
vyporadani namitky poruseni § 79a zakona o silni¢nim provozu je rozhodnuti zalovaného
v / o o 4 o v 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Je zde proto také divod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného na zakladé §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud ztéchto davoda
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gsp&iny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do triceti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11.228 K¢. Tato c¢astka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z castky 6.200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, spocivajici v pfipravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach

v

advokati a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996  Sb.
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(»advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za dva Ukony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
M v 4 4 M /4 V17 4 4 \4 M 4 .
zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 13. ervence 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



