Cislo jednaci: 36 A 1/2022-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: A.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
sidlem Kopec¢na 987/11, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2021,
¢,j. KrU 96205/2021/ODSH/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se vcéasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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rozhodnuti Méstského tGradu Vysoké Myto (dale jen spravni organ I stupné®) ze dne
24.5.2021, ¢. MUVM/035470/2021, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdakon o silnicnim provozu®), nebot porusil ust. § 4 pism. b) v navaznosti na ust. §
79 odst. 1 pism. a) shodného zakona tim, ze dne 29. 8. 2020 v dobé okolo 20:13 hodin jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Hyundai, reg. zn. X pfi fizeni tohoto vozidla na silnici ¢.
3058 v obci Ujezd u Chocné a dale na mistni komunikaci v obci Ujezd u Chocné -
Chloumek, nezastavil toto vozidlo na pokyn ,StGj“ dany hlidkou Policie CR
prostrednictvim zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, doplnéného rozsvicenim
napisu ,STOP* a zvukového signalu a jel az k domu ¢.p. X.

. Dale byl pak zalobce tymz rozhodnutim Méstského Gradu Vysoké Myto uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu,
v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, kterého se
dopustil tim, ze se dne 29. 8. 2020 vdobé okolo 20:13 hodin jako fidi¢ vozidla
bezprostiedné poté, co pfedmétné vozidlo Hdil mj. v obci Ujezd u Chocné - Chloumek, pii
silniéni kontrole u &.p. X odmitl na vjzvu hlidky Policie CR podrobit dechové zkousce,
pred policisty utikal, zamknul se v rodinném domé a nepodaftilo se jej dohledat ani
ptivolanym posilam.

Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zdkaz dinnosti
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 (jednoho) roku. Dale byla
zalobci uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

. Zalobce v zalobé vytyka nedostateéné zjistény skutkovy stav a vady pravniho posouzeni,
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Spravni organ ignoroval dikazni navrhy
v 4 o o 4 M 4 4 4 v

zalobce a vychazel z dikazd, které jsou pouze pisemnou reprodukci téhoz pramene
dtikazu, a sice tvrzeni zasahujicich policista.

. Stézejni zalobni namitkou je tvrzeni, ze zalobce vozidlo neridil. Nebyl prokazan zavér, ze
vystoupil z predmétného vozidla z mista fidice, coz policisté ani neméli moznost vidét a
tyto skute¢nosti nejsou patrné ani z videoziznamu. Zalobce poté nebyl informovan o
duvodu kontroly, poucen o svych pravech, zejména ve smyslu predlozeni pozadovanych
dokladt a vyzvy k podrobeni se dechové zkousce a o nasledcich neuposlechnuti vyzvy a
byl ohrozovan sluZebni zbrani. Zalobce byl z jednani policistii ve stresové situaci, a proto
odchazel do domu. Policisté nedavali znameni k zastaveni vozidla vcas a zfetelné, kdyz byli
zajetl na vedlejsi cesté cca 30 m od hlavni silnice, po které projizdélo vozidlo Hyundai.
Hlidka Policie CR se vydala za vozidlem Hyundai, které jelo konstantni rychlosti, ale ne>
se hlidka rozjela a pfipojila na hlavni silnici, uplynula doba, po kterou se mohlo hlidce
zdat, ze vozidlo zrychluje a ujizdi.

. Zalobce navrhl, aby soud k prokizani alobnich tvrzeni provedl dikazy, které v fHzent
pred spravnimi organy nebyly provedeny. Navrhl vyslech A. D. (patrné sebe - pozn.
soudu), svédkyné D. V. - pritelkyné a dalsich tfi svédka. Dale navrhl dikaz plankem
zahrady a fotografiemi, které vyluuji vyhledové moznosti z vozu PCR do obydli Zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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fotografii ,Poloba policejniho vozidla na zikladé svédectvi, potazmo navrhl, aby soud
provedl i mistni Setfeni.

Zalobce dile namitl, Ze se spravni orgin nezabyval otiazkou, zda je mozné vyzvat
k dechové zkousce osobu, ktera se nachazi mimo vozidlo a od jejihoz ptijezdu uplynulo
nékolik minut. Situace byla vyhrocena nikoli z divodu jednani zalobce, nybrz z divodu
4 4 v 4 . 4 v 4 v 4 4 .. o . . 4 4
vytahovani sluzebnich pistoli, fvani a vyhrozovani policisti. Za objektivni posouzeni
spravni organ povazuje pouze vyslechy ,premotivovanych“ policistd. Videozaznam je dle
v v/ ’ v P 4
zalobce sestrihany ve prospéch Policie CR.

Dle zalobce neni pravdou, ze se dovolaval svého prava az v odvolani, kdyz kontaktoval
Policii CR a byl pfipraven podat vysvétleni hned druhy den po predmétném dni, coz mu
v v v \4 v 4 v 4 </ Ve v M v/’ 1°

nebylo umoznéno. Skutecnost, ze se zalobce na misté samém nevyjadril, ze vozidlo nefidil,
nelze klast zalobci ktizi, kdyz obvinény nema sohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ve véci sp. zn. 2 As 218/2017 povinnost vyvracet spachani
prestupku a je nutno dodrzovat zasadu in dubio pro reo. Z videozaznamu neni patrné, ze by
\4 v / 4 \4 /v 4 i 4 IV v 51V
zalobce nebezpecnym stylem jizdy ohrozoval Gcastniky silnicniho provozu a ujizdél. Ridié
vozidla pravdépodobné prehlédl policisty, nebot se jednalo o jizdu ve vecernich hodinach
za soumraku. Konkrétni zakrok byl dikazem zaujatosti a zufivé horlivosti policisti ve

. . . VVv/ 4 4 v 7./ vV v 4
smyslu judikatury Nejvysstho spravniho soudu, zalobce namita rovnéz porusent
policejniho postupu a sluzebnich povinnosti.

Postupem spravniho organu I. stupné a zalovaného byla dle zalobce porusena zasada
materialni pravdy, dale pravo zalobce na spravedlivy proces a ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje Zalobce rozhodnuti zalovaného jako nezakonné
»
zrusit.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadrfeni navrhl Zalobu zamitnout a setrval na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze vypovédi policistd byly vsouladu s potizenym
videozaznamem. Dalsi dokazovani proto nebylo pottebné, coz bylo v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, véetné rozhodnuti organu I stupné, dostatecné odtvodnéno.
Skuteénost, ze zalovany predmétné vozidlo fidil, byla prokazana vypovédmi policistu i
videozaznamem. Z videozaznamu nejsou zadné stiihy tohoto zaznamu patrné. Plyne z néj
nebezpelny styl jizdy zalobce. Znameni policistu k zastaveni bylo vcasné, zalobce
predmétné vozidlo nezastavil, a¢ za nim jelo vozidlo s napisem ,stop“ a spusténym svétlem
modré barvy, které vydavalo akustické signaly.

Zalovany vloZil do svého vyjadteni printscreeny z videozaznamu, z nich? ma vyplyvat, Ze
videozaznam zachycuje zalobce, jak vystupuje z predmétného vozidla z mista ridice a
prokazuje rozhledové poméry policist, s tim, ze pozorovani policisti probihalo na velmi
malou vzdalenost. Zalobcem predlozené fotografie dle Zalovaného nemohou prokazat
realné pozorovaci moznosti policista v dobé zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Na spachani prestupku dle zZalovaného nema vliv, zda zalobce policisty nasledné
kontaktoval, toto tvrzeni ni¢im nedoloZil a na postup policistt si u Policie CR nestéZoval.
Zalobce se snazl héjit tim, Ze policisté s nim nesepsali Gfedni ziznam a Ze jej Yadné
nepoucdili. Tento postup je velice nebezpedny, nebot by vedl az k zavéru, ze pokud fidi¢
policistim ujizdi a nasledné se schova v budové, unikne potrestani.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobce tsty svého zastupce zopakoval zasadni namitku spocivajici v
tom, ze byl omezen na pravech, nebof nemél moznost se ve véci vyjadrit, nemohl tak
podat informace k tomu, ze vozidlo nefidil. Policie s nim odmitla druhy den komunikovat.
4 v 4 o 4 v 4 4 v/ 4 / v
Jim navrzené dikazy nebyly nasledné ve spravnim fizeni provedeny. K soudu vyslovné
pak uvedl, Ze nejprve chtél véc ,vzit na sebe®, pozdéji si to vsak rozmyslel. Za tidicku
vozidla oznadil ptitelkyni D. V.

Zalovany pti jednani soudu setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném

rozhodnuti, odmitl tvrzeni, ze vozidlo mohla fidit zalobcem uvadéna osoba, nebot

z videozaznamu plyne, ze tato prichazela od domu a dotazovala se pfitomnych, co se
’

udalo.

Soud zalobcem navrzené dikazy neprovadél a ucastnikim pritom svij postup ozfejmil.

s V7 ’ bA 4 ’ s 4
V. Popis fizeni pred spravnimi organy

Vzhledem k namitkam zalobce, jenz napada postup spravnich organt a tvrdi, ze byl
4 4 4 v v / /4 v v . ./ Ve
zkracen na svych pravech, kdyz mu neméla byt dana moznost se ve véci vyjadrit, soud
v . /4 v v M o v v 4 v/ 4
povazuje za vhodné strucné zrekapitulovat prubéh prestupkového fizeni.

K silni¢ni kontrole predmétného vozidla, resp. jeho fidice doslo dne 29. 8. 2020 (sobota -
pozn. soudu) v dobé okolo 20:13 hodin, tedy v no¢nich hodinach za snizené viditelnosti po
zapadu slunce. Ufedni zdznamy o provedené kontrole dva zasahujici policisté sepsali dne
30. 8. 2020, resp. 31.8.2020. Na misté kontroly zaznam sepsan nebyl. Z kontroly byl
pofizen videozaznam, po zastaveni vozidla policisté téz vstoupili na soukromy pozemek.
Oznameni o prestupku je datovano dnem 13. 9. 2020, dorudeno organu L. stupné dne 16. 9.
2020.

Dne 8. 12. 2020 organ 1. stupné vydal prikaz ¢.j. MUVM/077726/2020, kterym zalobce
shledal vinnym z obou shora popsanych prestupku, pficemz skutkovy stav véci, vcetné
toho, ze zalobce byl oznalen za ridice, byl popsan totozné jako v napadeném rozhodnuti.
Piikaz byl dne 10.12.2020 doruCen do vlastnich rukou zalobce. Dne 14.12.2020
zmocnény advokat zalobce podal proti prikazu odpor, ve kterém pouze uvedl, ze
nesouhlasi a ,,vytykd nedostatecné zjistény skutkovy stav a vady pravniho posouzeni.“ Navrhl,
aby fizeni bylo po provedeném dokazovani zastaveno.

Organ 1. stupné nafidil na den 3.2.2021 Gstni jednani, pri kterém planoval vyslechnout

oba zasahujici policisty. Z nafizeného jednani se advokat zalobce pro nemoc omluvil a
v v/ i v 4 M 4 4 /4 M 4 4 v/

spolu s zalobcem pozadali o odroceni jednani. Nové jednani bylo natizeno na den

14. 4. 2021. K jednani se zalobce z dGvodu karantény nedostavil, pfi jednani byl zastoupen

advokatem. Pri jednani byl proveden dikaz dvéma videozaznamy, které poridili ptislusnici

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Policie CR, byl proveden vyslech zasahujicich policistd. Advokat uéinil fotokopie
spravniho spisu a poté jménem zalobce .poprel skutek, pro ktery je vedeno 7izeni“ Na
doplnyjici dotaz spravniho organu ke vztahu zalobce ke kladenému skutku uvedl, Ze na
otazku umi odpovédét zalobce (obvinény). Advokat zalobce kladl dotazy jednomu ze
zasahujicich policisti a zavérem uvedl, ze se vyjadfi pisemné s navrhy na dokazovani. Na
zavér obdrzel kopii spisového materialu.

Dne 23. 4. 2021 advokat zalobce dorudil spravnimu organu L. stupné vyjadreni, ve kterém
uvedl, Ze se zalobce (obvinény) neciti byt vinen popsanym skutkem, nebot neni postaveno
najisto, kdo vozidlo fidil. Tvrdi, ze vozidlo nefidil. Namitl nedostatky policejni kontroly,
resp. postupu policistl pfi této kontrole. Obvinény (zalobce) nebyl policisty dotazan, zda
vozidlo ridil, kontrola byla ze strany policisti velice vyhrocena. Tvrdil, ze zasahujici
policista nemohl vidét, ze zalovany zvozidla vystupuje. Na videozaznamu okamzik
vystoupenti z vozidla zachycen neni. Zalobce nebyl zasahujicimi policisty jakkoli pouden o
svych pravech. K tomu, ze vozidlo nefidil, navrhl vyslech ,ocitych svédki“, tedy své osoby,
D. V., dalsich tii fyzickych osob a dikaz plankem zahrady a fotografiemi k vyhledovym

moznostem policistd pri zastaveni vozidla.

Spravni organ L. stupné dikazy navrzené zalobcem neprovedl a poté dne 24. 5. 2021 vydal
rozhodnuti popsané v bodech 1 a 2 shora, jez bylo po podaném odvolani potvrzeno
v ’ / ’ / v ’ 1.V . ’
zalovanym. Spravni organ I. stupné na celkem 16 stranach vcelku detailné popsal, jakym
o .. i / a4 </ v 4 4 v Ve v /4
zpusobem zjistil skutkovy stav a reagoval téz na vyjadreni advokata zalobce ucinéné
o v v/ 4 M /4 v 4 *eV_V 4 Ve v 4 4 v
v prubéhu rizeni. Zejména na strané 9 rozhodnuti slovy popsal zjisténi ucinéna na zakladé
videozaznamu potizeného zasahujicimi policisty pfi a po zastavovani kontrolovaného
vozidla. Zalobce na dotazy policista pro¢ vozidlem ujizdél, odpovidal: ,jd jsem vds vibec
nevidél,“ ty sirénys“ ,ja jsem wvds vitbec nevidél.“ Na strané 10 rozhodnuti poté spravni
4 v o i v \4 v / o / v o
organ L stupné oduvodnil, pro¢ neprovedl zalobcem navrzené dikazy - vyslechy svédka.
Za podstatné mél to, ze obvinény (zalobce) se jiz vyjadril prostfednictvim svého
zmocnénce a dalsi osoby, kromé policistt, nebyly kontrole ptitomny. Pri¢emz skutkovy
v v v eV _V / . 4 o 4 4 4 o
stav mél za dostatecné zjistény. Ze stejného duvodu spravni organ neprovedl dukazy
fotografiemi ¢i plankem zahrady.

Dne 8. 6.2021 advokat zalobce podal odvolani, ve kterém namitl nedostate¢né zjistény
skutkovy stav a vady pravniho posouzeni (viz bod 22 shora). Dne 13. 6. 2021 advokat
#alobce odvolani doplnil. Zalobce v ném poptel, e by vozidlo Hdil, zopakoval navrh
(neprovedenych) dukazt. Tvrdil, ze se citil ohrozeny zbrani policistd a nemohl
soustredéné reagovat. Nikdy nebyl policisty dotazan, zda vozidlo ridil. Policisté jej
nemohli vidét, jak vystupuje z mista fidice, proto mélo byt provedeno dokazovani. Dale
namit] poruseni policejnich postupu, policisté pri kontrole postupovali zbésile a zalobci se
nedostalo radného poudeni, zejm. stran nasledka odmitnuti dechové zkousky, coz je dano
zakonem.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I stupné potvrdil. Zalovany poukazal na dokazovani provedené organem I. stupné,
zejména vypovédi zasahujicich policistt a videozdznam. Rovnéz citoval konverzaci
v/ /4 M /4 v 4 4 M Vv v
z porizeného videozdznamu probéhlou po zastaveni kontrolovaného vozidla. Uzavrel, ze
skutkovy stav byl prokazan nad veskerou pochybnost. Vyporadal namitky zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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VL. Posouzeni véci soudem

S ohledem na shora popsanou podstatu véci a tvrzeni Gcastnikl fizeni soud shrnuje, ze

4 4 ’ 4 v/ 7 . vV Vv 4 4 4 4
zakladni a podstatnou otazkou tohoto soudniho fizeni je vyfeseni otazky, zda spravni
organ L stupné a posléze zalovany dostatecné a spravné, véetné zdkonného postupu pri
dokazovani, zjistili skutkovy stav véci spolivajici v tom, ze uzavreli tak, ze zalovany byl
fidi¢em kontrolovaného vozidla.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.7s.), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

V9a. Zaloba s opakovianim odvolacich namatek

Soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou z prevazné zlasti opakovanim, popripadé
rozsifenim odvolaci argumentace zalobce. K tomu soud uvadi, ze neni smyslem soudniho
prezkumu znovu podrobné opakovat jiz jednou vytéené, soud se proto muze v pripadech
shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto oduvodnéni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86 a ze dne
29.5.2013, &.j. 2 Afs 37/2012-47).

Rozsah povinnosti dostate¢ného odivodnéni rozhodnuti se tak mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, tento

4 oV / 4 ’ \4 \4 . v 4 v P
zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpoved na
kazdy jednotlivy argument Gcastnika.

V dané véci proto soud nepovazuje za nutné reagovat na kazdou jednotlivou namitku

4 v \4 Vv M v/ 4 . VvV ’ /4 v/ \4
zminénou v zalobé, podstatné je vyporadat namitky stézejni, které tvori podstatu zaloby.
Jde o tadné zjisténi skutkového stavu, tedy stanoveni osoby fidice vozidla. Dale se soud
vyjadti k tomu, zda zasahujici policisté postupovali pti kontrole odpovidajicim postupem a
naplnili poucovaci povinnost smérem k zalobci.

Soud jiz zcela na Gvod vécného prezkumu véci uvadi, ze jak spravni organ I. stupné, tak
zalovany (obé rozhodnuti pro Ucely prezkumu materialné tvoti jeden celek) skutkovy stav
.. *1° V.7 v 4 /7 7/ o o 1 VvV - 4 o v/ N4
zjistili fadné a tento odpovidajicim zpusobem odivodnili. Stézejni dikazy spocivajici ve
vyslechu zasahujicich policisti a ohledani prostrednictvim zhlédnuti pofizeného
M 4 4 .. vy 4 v 4 Ve 1°V i 4 4
videozaznamu nemohou dat jinou odpovéd na otazku urleni osoby ridice vozidla. Spravni
/4 4 M v 4 vV Vv Ve M 4 v v Ve 1°V
organy v rozhodnutich zcela jasné popsaly, na zakladé ceho ulinily zavér o tom, Ze ridiem
vozidla byl zalobce. Obé spravni rozhodnuti jsou detailni, svym zptsobem obsahla, fadné
a logicky oduvodnéna. Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze videozaznam je sestfihany, ¢i ze
zasahuyjici policisté nemohli vidét, kdo z vozidla vystupuje. K zastaveni vozidla doslo po
setméni, nicméné policejni vozidlo mélo pri nejmensim k okamziku zastaveni zapnuté
svétlomety, coz zcela jisté policistim umoznilo sledovat situaci, ktera nastala kratce pred
’ v v / . ’ ’ . v
zastavenim pred sluzebnim vozidlem. Soud obsah spravniho spisu detailné prostudoval a
/N v/ / . / v / ~ / Ve / ’
téz pofizeny videozaznam opakované shlédl. Zalobce ma pfi svych tvrzenich pravdu
v jediném, a to, ze porizeny videozaznam nezachycuje v detailu okamzik vystoupeni
v M v 4 v/ Ve 1V / v 4 v/ i
zalobce z vozidla, ve smyslu otevreni dveri u fidice, vystupu osoby a zavteni dvefi vozidla.
Spravni organy vsak ve svych rozhodnutich radné popsaly pro¢ tomu tak je a rovnéz
popsaly, pro¢ uzavrely tak, ze za ridice oznalily zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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VILb. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Zalobce bez dal$itho odtivodnéni v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné.
Soud tuto deklaraci ve formé véty jednoduché odmita. Na obecnou a blize neodtivodnénou
namitku mtze soud jednat opét toliko jen v obecné roviné.

Rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné zejména tehdy, pokud by se spravni organ
nevyporadal v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, oprel by rozhodovaci davody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, popf. zjisténé
v rozporu se zakonem nebo pokud by nebylo zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly
v tizeni provedeny (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany pod ¢. 3/2004 Sb. NSS a rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84).

Odtvodnéni obou rozhodnuti obsahuji fadné skutkové i pravni posouzeni véci a podrobné
i 4 o v 4 eV _V 4 4 VO 4 4 4 V4 v
a logické odavodnéni zjisténého skutkového stavu véci. Spravni organy se radné
"4 v . 4 . M v o v 4 4 . M ..
vyporadaly se vSemi namitkami zalobce a oduivodnéni rozhodnuti nejsou ani jinak
v 7 . 7 . . ’ ./ Ve /s . v 7
nedostatecna ve smyslu citované judikatury. Rozhodnuti obsahuji urcité a jednoznacné
vyroky, které nejsou vnitfné rozporné. Vyroky obou rozhodnuti nejsou v rozporu
s odavodnénimi téchto rozhodnuti. Soud neshledal napadené rozhodnuti ani jinak vnitfné
/ Ve . / 4 4 v /
rozpornym ¢ nesrozumitelnym. Pokud by napadené rozhodnuti mélo byt
neprezkoumatelné ¢i nesrozumitelné, patrné by tak zalobci minimalné zlasti znemoznilo
v v 4 v v /4 4 VU v 4 > Vv
vécné reagovat na zavéry v ném uvedeneé. V daneé véci tomu tak vsak neni, nebot Zalobce
4 7V Ve 7 4 v 4 4
podava zalobu, kterou urcité zavéry z rozhodnuti napada.

VI.c. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Soud jiz shora opakované uvedl, ze pri rozhodovani o prestupcich vychazel spravni organ
L stupné i zalovany z oznameni prestupku, ufednich zaznaml vypracovanych policisty
prap. D. a prap. H., které obsahuji podrobny popis udalosti, ifednitho zaznamu o vstupu
do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek, vypracovaného prap. H., DVD
s videozaznamem provedené kontroly a protokolt o vyslechu svédka prap. H. a prap. D.

V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, publikované
pod & 3014/2014 Sb. NSS).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 2.5.2017,
¢j. 10 As 24/2015-71, vyjadril k moznostem doplnéni dokazovani pfi soudnim prezkumu
’ v v ’ . . ;. . . Ve .
rozhodnuti ve vécech prestupkovych. S ohledem na princip plné jurisdikce nevyloudil ani
v 4 4 o 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v/
uplatnéni prvatho dukazniho navrhu teprve v zalobnim fizeni; to vSak neni ptipad
v v v v V/V / 4 \4 4 v 4 / o o 4 v 4
zalobce. Soucasné v$ak rozsifeny senat uvedl, Ze provadéni novych dukazu neni zapotiebi,
.. ’ . \4 4 ’ 4 Ve o o A4 *o v/ /

zjisti-li soud, ze spravni organy opattily ,takovou sadu dikazi, z niZ po jejich 7ddném
zhodnocent lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zarover neexistuji rozumné
diivody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a dplnosti skutkovych zjisténi.“ Roz$ireny senat
. \4 ‘v V4 . . V4 / V4 v Ve Vv /
upozornil, ze ,odlisnd situace nastane tehdy, neprovedou-li spravni organy dostatecné zjisténi
skutkového stavu véci, tedy iplné dokazovini rozhodnych skutecnosti, a presto rozhodnou o
viné. Pak obvinény v vizeni pred soudem jisté miiZe poukdzat na mozné jiné rozumné se
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nabizejici varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout ditkazy. Je na krajském soudu,
aby v mezich moznosti soudniho prezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym
rozhodnutim a s obsabem spravniho spisu a pripadnym dokazovinim ,oddélil zrno od plev<,

v / Vo M / / . N v / M N / /
tzn. nepravdépodobné (i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval. Prostor pro dokazovani
vymezuje soudni vad spravni.“

V navaznosti na shora uvedené zobecnéné zavéry postupu soudl v oblasti spravniho
trestani krajsky soud uvadi, ze v pfipadé zalobce byl dokazovanim zjistén skutkovy stav,
ktery v podstatné mire zasadni pochybnosti vylucoval. Z porizeného videozaznamu sice
neni pfimo patrné, ze zalobce z vozidla na strané fidice vystupuje, avsak tento zavér je
doplnén navaznymi a souladnymi vypovédmi policistt, kteti zalobce vystupovat vidéli.
Spravni rozhodnuti vysvétluji, pro¢ zdznam dany okamzik neobsahuje. Nadto
videozaznam v ptimé navaznosti na vystup policisty z vozidla zobrazuje zalobce, jak se
pohybuje po levé strané vozidla smérem vpred k predni casti vozidla. Nasleduje reakce
zalobce se sdélenim ,jd jsem wvds nevidél.“ Logickym vysvétlenim je, ze takto mél reagovat
fidi¢ vozidla a nikoli tfeti osoba automobilu. Zalobce se tak sam od pocdatku situoval do
. Ve qoV / ’ v . . . .y /7 LV . . v/ 1.
pozice fidice, nasledny pozadavek, aby se jej policisté na misté dotazovali, zda vozidlo ridil,
’__7 M . i / 4 / M 4 4 \4
nevyzniva jakkoli logicky. Krom svych naslednych negativnich tvrzeni zalobce
hodnovérné nezpochybnil zavéry spravnich rozhodnuti v otazce ustanoveni fidice. Pri
jednani soudu advokat zalobce uvedl, ze vozidlo fidila D. V., avSak z videozdznamu a
zaznamenané konverzace se podava, ze tato osoba se v feli dotazuje, pro¢ jsou policisté
pritomni.
Zalobce v dané souvislosti namita, ze byly ignorovany jeho dikazni navrhy. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, spravni organ neni
i v o v 4 / V 4 / v v / i
povinen vSechny dukazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich
4 o v 4 4 o i v v/ v
neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zduvodnit, pro¢ se tak stalo. V tomto pripadé
se zalovany v napadeném rozhodnuti zcela dostateéné vyporadal s otazkou neprovedeni
navrhovanych dikazu spravnim organem I. stupné, kdyz se ztotoznil se zavérem spravniho
/4 v v 4 v v / / vV 1/ .. o M 4 M v/
organu L stupné, ze na zakladé svédeckych vypovédi policista a videozaznamu je nade vsi
pochybnost prokazano, ze se zalobce obou prestupkt dopustil, vypovédi policista jsou
v souladu s videozaznamem, ktery prokazuje téz, kde stalo vozidlo policistl a ze tito méli
vynikajici rozhledové poméry a dalsi dokazovani by tak bylo nadbyte¢né. Spravni organ L
v Ve o /4 v o 4 \4 v /4 vV
stupné oznacil dikazy vyslechy svédks, navrhované Zalobcem, za nadbyteéné rovnéz
s ohledem na skutecnost, ze celému skutkovému déji nebyl nikdo kromé policistti, zalobce
a jeho nezletilych déti pritomen. Dikaz plankem zahrady u domu ¢.p. X a fotografiemi,
které maji vyludovat vyhledové moznosti ze sluzebniho vozu policista do obydli a mista
4 4 v v 4 i Ve v / vV v
zaparkovani predmétného vozidla, pak oznadil za nadbytecny rovnéz s ohledem na to, ze
na videozaznamu je zretelné vidét, ze vyhledové moznosti policisti nebyly ni¢im ztizeny
ani omezeny. Soud proto uzavira, ze bylo nalezité odivodnéno, pro¢ dikazy navrhované
zalobcem nebyly provedeny.

Ze stejnych shora popsanych divodt soud odmitl navrzené diukazy téz provest pri
soudnim fizeni.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze stézejnimi dikazy byly protokoly o vyslechu
svédku - prap. D. a prap. H. a videozaznam, na které je zachycena provedena kontrola. Ze
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spravniho spisu je tak ztfejmé, Ze spravni organy nepovazovaly za objektivni posouzeni
pouze vyslechy ,premotivovanych“ policist, jak tvrdi Zalobce a nelze tak ani prisvédéit
namitce zalobce, ze spravni organ L stupné vychazel z dikazu, které jsou pouze pisemnou
reprodukei tvrzeni policistl, kdyz videozdznam z povahy véci nemuze byt pisemnou
reprodukci jakéhokoli dikazu. Spravni organ L. stupné naopak hodnotil vypovédi policisti

a obsah videozaznamu jednotlivé i v souhrnu, v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazg.

K obsahu videozaznamu soud blize uvadi, ze tento zachycuje déj tak, jak je popsan
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. v Case od 20:14:32 hod. do 20:17:18 hod. D¢j se
M 4 4 M v/ 4 Ve / /7 7/ M 4 .
nejevi byt nikterak sesttihan. Dé¢j, vyplyvajici z videozaznamu, zcela koresponduje
s obsahem vypovédi policisti. To plati rovnéz pro vyhledové moznosti policistd v dobé
vystupu zalobce z predmétného vozidla. Soud nepovazuje za nedostatek to, ze spravni spis,
resp. videozaznam, nezachycuje cely prabéh akce, nebot Gcelem spravniho fizeni ani poté

soudniho prezkumu neni ovérovani celého prabéhu policejni kontroly.

Nebezpecnost jizdy a jeji charakter jsou rovnéz popsané v napadeném rozhodnuti, resp.
v rozhodnuti organu 1. stupné. Soud nepovazuje za nutné toto opakovat. Jiz
z videozaznamu je patrné, ze vozidlo policistu i kontrolované vozidlo pred nimi se ve
snizené viditelnosti (tma) pohybuji vcelku rychle na komunikaci I tfidy, miji v této
rychlosti protijedouci vozidla a kontrolované vozidlo nedava pred kfizovatkou, kde
odbocovalo vlevo, znameni o zméné sméru jizdy.

Soud shledal jako nedivodnou namitku spodivajici v tom, ze policisté nedavali znameni
k zastaveni vozidla vCas a zfetelné. Z videozdznamu a vypovédi policistd vyplyva, ze
znameni bylo dano v souladu s ust. § 79 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu véas a zfetelné
s ohledem na okolnosti provozu na pozemni komunikaci tak, aby zalobce mohl predmétné
vozidlo bezpecné zastavit a aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti provozu na pozemni
komunikaci. Je nerozhodné, zda se policistim predtim, nez se pripojili k hlavni silnici,
P . v e e 1 , L . )
pouze jevilo, ze zalobce zrychluje a wjizdi, ¢i nikoli. Tato namitka nikterak nesouvisi
s jednanim zalobce a jeho pravni kvalifikaci, kdyz k naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zakona o silni¢nim provozu postaci nezastaveni vozidla na
. ’ / Ve . . . 0« ’ Ve v/ ’
signal, ktery prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stqj“ dany pfi fizeni nebo
vV Vv 4 4 4 i 4 Ve v
usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na bezpeénost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou v rozporu s §
4 pism. b) nebo c) zakona o silni¢nim provozu. Policisté byli opravnéni predmétné vozidlo
zastavit bez dalsiho, tedy i tehdy, pokud by zZalobce nebyl podezrely ze spachani prestupku
tykajictho se bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (srov. § 79
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu).

45.Je nepochybné, ze alesponn jednu ze signalizaci, uzitych policisty, musel zalobce

46.

zaznamenat 1 za situace, ze k udalosti doslo ve vecernich hodinach po soumraku. Zalobce
nemohl mit pochyb, ze sluzebni vozidlo Policie CR nasleduje pravé jej, o demz svéddi i styl
. v ’ . ’ ° v ’ v v .

jizdy zalobce, patrny z videozaznamu, kdy se lze duvodné domnivat, ze zalobce usiloval o
to, aby se ocitl mimo dohled policistt.

Neobstoji rovnéz namitka, ze zalobci bylo zabranéno, aby se k véci radné vyjadtil. Patrné
tim zalobce sledoval to, ze organy neprovedly jeho vypovéd, kdyz sam sebe jako svédka

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



47.

48.

49.

50.

51.

10 36 A 1/2022

navrhoval. Pomine-li soud skuteCnost, ze zalobce nebyl v pozici svédka, ale obvinéného

v . . . 4 . 4 4 4 o ) b v v 4
z prestupku, nic mu jakkoli nebranilo, aby spravnim organum sdélil vse, co mél za cil.
Patrné casteCné bylo jeho vyjadreni sdéleno ve vyjadteni jeho zastupce, pfipadné pak
v podaném odvolani. Ani pfi jednani soudu zalobce nepozadal o udéleni slova, které by mu
zcela jisté bylo soudem udéleno. Veskera sdéleni byla udinéna prostfednictvim jeho
advokata.

K fadnému zjistovani skutkového stavu lze téz pripomenout zasadu volného hodnoceni
dtikazt, podle niz soud (ani spravni organ) neni povinen provést veskeré navrzené dukazy.
Zaroven vsak plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup
presvédcivé odtivodnit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004-89,
nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. 1 Azs 218/2004-89). Z rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 147/2004-89
dale plyne, ze ,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem,
podle néhoz rvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovan, nemd
relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dile lze uzit argument, dle kterého ditkaz neni
zpiisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto.

VI.d. Namitka vad pravniho posonzeni

Namitka vad pravniho posouzeni byla Zalobcem v zalobé uvedena jen obecné bez jakékoli
konkretizace. Soud proto téz jen obecné konstatuje, ze vady pravniho posouzeni neshledal.
Popsany skutkovy stav odpovida obéma skutkovym podstatam vyjmenovanym
v prislusném ustanoveni § 125¢ zakona o silni¢nim provozu.

Pokud zalobce svou namitkou navazoval na své tvrzeni o nespravné zjisténém skutkovém
stavu, tak soud jiz shora uvedl, ze skutkovy stav povazuje za zjistény spravné a
odpovidajicim zpusobem.

VLe. Poskozeni na pravech, nedostatek pouceni a dechovi zkouska

K namitce zalobce, ze nebyl policejnim organem poucen o svych pravech, uvadi soud, ze
4 v /7 /7 . . Vo /7 \ v . . . YARY: . Vi K .
na zakladé obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze ackoli policisté zalobci oznamili, kdo jsou

- e /7 vV Vv ’ ’ . 7 7 </ {V-*
a vyzvali jej, aby setrval na misté, zalobce odchazel do domu a svym jednanim vyjadril
jasny postoj, ze spolicisty nebude spolupracovat. Pti kazdém pokusu policista o
komunikaci s zalobcem reagoval zalobce tak, Zze maji policisté odejit, nebude snimi
komunikovat apod. Namita-li tak zalobce, Ze nebyl policisty za dané situace pouden o
svych pravech, miji se to s rozumnym pojetim veéci.

Jiz zalovany vrozhodnuti uvedl, Ze silni¢ni kontrolu svym prabéhem nebylo lze
v 4 /4 4 v b S v M Ve v / / 1/

povazovat za standardni. Soud dodava, ze policisté jisté museli vynalozit znacné usili a
vypéti poté, co ucinili rozhodnuti vozidlo zkontrolovat. Vozidlo na signaly nezastavilo,
pohybovalo se nadale vcelku vysokou rychlosti, vse mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze se tidi¢
rozhodl ujet. Za dané situace rozhodné nebylo na misté, aby policisté za vozidlem dale

- L v 1 SN L ) v
nejeli. Po zastaveni vozidla jedina osoba pripadajici na pozici fidice (policisté by si patrné

Ve . Ve . \ 4 .. 4

v$imli pfi pohybu okolo vozidla, ze za volantem sedi jina osoba - pozn. soudu)
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nespolupracuje, na pokyny policisti reaguje negativné a odchazi i pres vyzvy, pouceni a i

varovani do domu. Fakticky silni¢ni kontrolu znemoznuje. Soud nad ramec uvedeného
4 4 \4 .. / . v/ 4 / 4 v o v v Ve *1°

uvadi, ze policisté mohli pouzit mirnych donucovacich prostredku, coz vsak neucinili.

Pokud pak zalobce, s policisty odpovidajicim postupem nekomunikoval, odesel z mista a

4 v ’ M v . / V4 v v 4 v ’
zaviral se za dvere domu, sam se zbavil moznosti byt fadné poulen. Nasledné vznesena
namitka proto nemuze byt divodna.

Soud ze spravniho spisu nezjistil cokoli, co by vypovidalo o jakékoli zaujatosti policisti
vuéi zalobci, relevantnim poruseni policejniho postupu a sluzebnich povinnosti policistd,
v 4 4 .. o v M \4 4 4 4 4 4 4 M .
vyhrozovani policisti zalobci a ohrozovani sluzebni zbrani. Z konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze vypovédi policisti se zasadné povazuji za
vérohodné, pokud nic nenasvédéuje tomu, ze policisté méli, resp. maji, v konkrétni véci
zajem na jejim vysledku (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114,
a ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70). Zalobce zpochybniuje vypovédi policistl, na
podporu svého tvrzeni vsak nepfedklada jakykoli relevantni dikaz. Zalobce béhem

4 4 v/ 4 i \4 v . i /4 4 4 v /4
spravniho rizeni ani v zalobé neuvedl jakoukoli konkrétni a relevantni skutecnost, ze ktere
by se dalo usuzovat na tvrzenou zaujatost policistd ve vztahu k osobé zalobce nebo
relevantni poruseni policejniho postupu a sluzebnich povinnosti policisti. Uvedena tvrzeni
v ) 4 4 M v \4 4 4 \4
zalobce proto zustavaji v roviné nepodlozenych spekulaci. I pokud by byl zalobce
z policistd ve stresové situaci, nelze timto tvrzenim ospravedlnit nerespektovani jasnych
pokynt policistd (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97).
Pro danou véc je tak rovnéz bez vyznamu, kdo byl ptivodcem vyhroceni dané situace a zda
se policisté snazili situaci uklidriovat.

Pokud jde o polemiku zalobce, zda byli policisté opravnéni zalobce vyzvat k dechove
zkousce az v okamziku, kdy se nachazel za dvermi svého domu, soud se ztotoziuje
/7 vV /4 4 4 a4 M vV/ 4 4
s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti. Téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 2. 2011, ¢,j. 2 As 1/2011-60, v bodé 20 konstatoval: ,,Ridicem, na néhoz se vztahuje
povinnost vymezend v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, bude i ten 7idic, ktery byl
primym ucastnikem silnicniho provozu pred wrcitym Casovym okamZikem. Musi zde vsak
existovat na proni pobled zjevnd souvislost mezi diivodem k ucinéni vyzvy a icasti vyzyvané
osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto 7idice.“ Je nepochybné, ze v tomto
v/ v 4 M 4 i M o Ve v 4 / / V /v .
pripadé byla dana zjevna souvislost mezi divodem k uéinéni vyzvy a udasti zalobce jako
Ve 1V ’ . , .« . , . v .
fidice v provozu na pozemnich komunikacich. Policisté vyzvali zalobce jako osobu
podeztelou ze spachani prestupku k dechové zkousce nékolik minut poté, co dle vypovédi
policistt a videozaznamu fidil pfedmétné vozidlo, které na signalizaci policistd nezastavil,
a policisté nasledné z zalobce citili alkohol, v$imli si jeho zarudlych odi, zhorsené mluvy.
Od fizeni predmétného vozidla do vyzvy policista k podrobeni se dechove zkousce
neuplynul dasovy usek v radu nékolika desitek minut, souvislost nebyla ,pretrzena“ zcela
.. / Ve Ve /4 M v A v Vv M 4 /7 Vv 4 i M
jinym déjem, prihlédnout je tfeba samoztejmé rovnéz k jednani zalobce v dané situaci,
kdyz odmital s policisty jakkoli komunikovat.
Pokud jde o namitku zalobce spocivajici v tom, ze zalobce ¢i advokat kontaktovali Policii
CR a zalobce byl pfipraven podat vysvétleni hned druhy den po predmétném dni, coz mu

nemélo byt umoznéno, soud uvadi, ze tato namitka nema vyznam pro predmét rizeni ani
pro kvalifikaci jednani zalobce. Nadto, bdélému zalobci nic nebranilo, aby po vecernim

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



12 36 A 1/2022

incidentu své prohlaseni sepsal, event. vysvétlil svij postup a policii odeslal pisemné.

Zalobce nic takového netvrdil. Vzhledem k charakteru silni¢ni kontroly a naslednému
4 4 v / v . Vo /4 4 4 4 /7 V7 4

zasahu na misté muselo byt zalobci zfejme, ze bude nasledovat spravni fizeni.

56. Jde-li pak o namitku, Ze nelze klast zalobci k tizi skutecnost, ze se na misté samém

57.

58.

59.

60.

6l.

nevyjadril, ze vozidlo nefidil, konstatuje soud, ze spravni organy z této skutenosti zadné
dtsledky nevyvozovaly, resp. nekladly je zalobci k tizi. Z rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017,
C.j. 2 As 218/2017-22, na ktery zalobce odkazuje, plyne, ze pokud existuje rozumna
pochybnost, tedy ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se zalobce prestupku nedopustil,
pak je namisté aplikovat princip in dubio pro reo a fizeni o prestupku zastavit. O tuto
situaci se vSak nejedna, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v prubéhu tizeni o prestupku
takova pochybnost vznikla.

VIL. Z4vér a naklady fizeni

Soud opakuje, ze se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze na zakladé svédeckych vypovédi
policistt a videozaznamu je nade vsi pochybnost prokazano, ze se zalobce obou prestupkt
dopustil, kdyz tyto dikazy spolu koresponduji a nelze v nich shledat jakékoli rozpory.
Skutkovy stav byl dostateCné zjistén a jednani zalobce bylo posouzeno spravné, kdyz svym
jednanim naplnil znaky skutkovych podstat shora oznacenych prestupkd.

Po provedeném prezkumu tak ma soud za to, ze spravni organy v fizeni o prestupcich
zalobce nepochybily, jejich rozhodnuti byla vydana zcela v souladu se zakonem a dostoji
pozadavkim na prezkoumatelnost. Postupem spravniho organu I. stupné a zalovaného
proto nebyla porusena zdsada materialni pravdy, pravo zalobce na spravedlivy proces ani
¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Rovnéz ulozené spravni tresty ve formé pokuty ve vysi 30000 K¢ a zakazu cinnosti,
v/ 7/ 4 v/ 4 v / M 4 i 4 /4

spocivajicim v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku, v ramci zakonné

sazby odpovidaji povaze a zavaznosti spachanych prestupkd.

Veskeré namitky zalobce soud posoudil jako nedGvodné. Proto sohledem na shora

uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou a soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd ¥izeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v Hzeni
/. vV / v 4 4 v/ 4 M i
Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucent Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. ¢ervna 2022

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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