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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Miloslavem Petrt, LL.M.,

Kocian Solc Baladtik, advokétni kancelat, s.r.o.
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



59 Af 13/2021 - 86

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se vas podanou Zalobou doméha zru$eni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financéniho dfadu pro
Liberecky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) o vysledku prezkoumani podle § 123 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. X.

Rozhodnutim o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. X, byl zalovanym
podle § 121 odst. 1 danového fadu natizen prezkum rozhodnuti ve véci prominuti
prislusenstvi dané Finanéniho dfadu pro Liberecky kraj ze dne 14. 1. 2020, ¢. ;.
5715/20/2602-50523-202071, kterym byla zalobci podle § 259b a § 259¢ danového fadu
zamitnuta zadost o prominuti uroku z prodleni predepsaného na dani z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 v ¢astce 5715385 K¢ Dle
zalovaného nebylo z odivodnéni rozhodnuti ve véci prominuti prisluSenstvi dané zfejme,
jak se spravce dané vyporadal s divody uvedenymi v zadosti podané dne 17. 12. 2019, kterou
zalobce pozadal o prominuti uroku z prodleni predepsaného spravcem dané platebnim
vymérem na urok z prodleni ze dne 11. 11. 2019, . j. X, z Castky doméfené dané z prijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 5 715 385 K.
Zalovany zdtraznil, Ze povinnosti spravce dané je vyporadat se s kazdym dévodem v Zadosti
uvedenym.

Rozhodnutim o vysledku prezkoumani ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. X, spravce dané rozhodl tak,
v 4 v o M 4 v/ v 4 v v M v/ i o v 4 /

ze rozhodnuti ve véci prominuti pfislusenstvi dané zménil v ¢asti oduvodnéni, které bylo
nahrazeno novym textem. Proti rozhodnuti o vysledku prezkoumanti se zalobce dne 11. 9.
2020 odvolal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dané v rozhodnuti o vysledku
prezkoumani vsechny diavody uvedené v zadosti vyporadal. Spravce dané neshledal, ze by
k prodleni s Gthradou dané doslo z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
pripadu ospravedlnit. Dle zalovaného byl postup spravce dané v souladu se zakonem, nebot
jim byla odstranéna vada neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve véci prominuti prislusenstvi
dané.

Pokud se jedna o divod odlisného vykladu zdkona, ze spravni vahy spravce dané dle
zalovaného jednoznalné vyplyva, ze zalobcem nezakonné uplatnéni Casti vydaji (nakladd)
vynalozenych pfti realizaci projektt vyzkumu a vyvoje a odpoftu na vyzkum a vyvoj
zjisténé na zakladé vysledkt datiové kontroly dané z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2014, které bylo podkladem pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru, na
zakladé kterého byla zalobci pravomocné doméfena dan z pfijmt pravnickych osob vyssi o
Castku 10759700 K¢, nelze povazovat za divod prodleni stdhradou dané, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit podle § 259b odst. 2 datiového
¥adu, a to bez ohledu na dévod datiovou kontrolou zji$téného pochybeni. Zalovany dodal,
ze se v pripadé zalobce nejedna o vyjimeény ptipad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny
a z hlediska materialniho predstavuje prohtesek spise formalisticky.
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6. K délce danové kontroly spravce dané v rozhodnuti o vysledku prezkoumani konstatoval, ze
celkova délka danové kontroly byla ovlivnéna i pozadavky zastupce zalobce na prodlouzeni
lhut k vyjadreni k jednotlivym pisemnostem spravce dané, kterym bylo ze strany spravce
dané z divodu slozité kontroly vyhovéno. Spravce dané vyslovné v rozhodnuti o vysledku
prezkoumani uvedl, ze: ,v prabéhu danové kontroly tak zastupce danového subjektu
opakovanim svych pozadavkl na prodlouzeni stanovenych lhut disponoval celkovou lhttou
208 dnu, tj. vice nez pul roku na vyjadreni a dolozeni dukaznich prostredku. Navic pii
projednani zpravy zdanové kontroly se dokonce odmitl se zpravou seznamit a tuto
projednat.“ Spravce dané také v prubéhu danové kontroly provéroval listiny poskytnuté
zalobcem pti Gstnich jednanich, zaslal vyzvu k poskytnuti listin OSSZ a proved! svédeckou
vypovéd pana K. Dle spravce dané délka danové kontroly nezaklada ospravedlnitelny dtvod

i 4 /. 4 / 4 /. 4 v M v /
pro prominuti uroku zprodleni. Ze spravni uvahy spravce dané je dle zalovaného
M V. Vv / v / v 4 /4 i v i /
jednoznacné seznatelné, ze délku danoveé kontroly, ktera byla ovlivnéna 1 samotnym
chovanim zalobce, resp. jeho zastupce, a ktera nadto neni upravena zakonem, nelze
povazovat za divod prodleni s Ghradou dané, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
pripadu ospravedlnit podle § 259b odst. 2 danového fadu. K namitce, ze se pfi vedeni danové
kontroly mél spravce dané zaméfit nejprve na splnéni podminek formalnich, a teprve
nasledné zkoumat podminky vécné, zalovany zdGraznil, ze spravce dané kontinualné

VvV v 4 v v M v M 4 4 4 M /
provéroval obé podminky soucasné, tj. vécnou i formalni stranku projektu vyzkumu a
vyvoje, jak bylo ostatné konstatovano i1 v rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 23. 9. 2019,
¢. j. X. Zalovany doplnil, Ze se ani v pripadé délky danové kontroly nejednalo o vyjimelny
pripad.

7. Kdavodu rozvoj, ocenéni a vefejné prospésné projekty spravce dané v rozhodnuti o
vysledku prezkoumani uvedl, Ze tvrzeni zalobce, ze svou podnikatelskou ¢innosti prispiva
k rozvoji regionu Ceskolipsko a dobrého jména Ceske republiky a jejtho prumyslového

A v 4 / Vv 4 4 i i 4 4 v 4 4 i 4
potencialu, coz doklada rada narodnich i mezinarodnich ocenéni, nema vliv na posouzeni
zadosti, nebot se nejedna o ospravedlnitelny divod pro prominuti uroku z prodleni.
Zalovany k tomu dodal, ze zalobce toto své tvrzeni nijak neprokazal. Dukazni bremeno
pritom lezelo na zalobci, ktery byl povinen pravdivost svého tvrzeni spravei dané prokazat.

8. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze se podili na financovani fady charitativnich 1 jinak verejné
vV / M o 4 v 4 / v 4 4 \4
prospésnych projektu, spravce dané vrozhodnuti o vysledku prezkoumani uvedl, ze
charitativni, resp. bezlplatna plnéni na védu a vzdélani, vyzkumné a vyvojové ulely,
kulturu, skolstvi, na policii, na pozarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu
/v ot /7 /v </ /7 N 4 M 4 A 4 N . 4
zvirat a jejich zdravi, na Ucely socialni, zdravotnické, ekologicke, humanitarni, charitativni,
4 v / v / / 4 v/ Ve N 4 * o 4 N /
nabozenské, télovychovné a sportovni a dal$i Cinnosti obci, kraju, pravnickych osob lze
uplatnit za podminek danych § 20 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale
. 4 4 V7. 0 ¢ v / Ve 4 4 M V7 o 4 N /
jen ,zakon o danich z prijmu®), v dafiovém priznani k dani z pfijma pravnickych osob a
snizit zaklad dané o hodnotu beziplatného plnéni. Provadéni této cinnosti zalobcem tedy
nezaklada ospravedlnitelny divod pro prominuti Groku z prodleni. Zalovany doplnil, Ze ani
toto tvrzeni zalobce spravci dané neprokazal.

9. Zalovany uzavtel, ze zalobcem uvedené divody nelze povazovat za divody prodleni
s Gthradou dané, které lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit podle §
259b odst. 2 dariového fadu. Tvrzeni zalobce, Ze v rozhodnuti o vysledku prezkoumani neni

4 v 7/ 4 v Ve /v / v 4
uvedena vécna uvaha spravce dané, kterou se pri hodnoceni zalobcem uvedenych skutecnosti
fidil, a davody, na jejichz zakladé k deklarovanému zavéru dospél, neni pravdivé.
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II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé tvrdil, e rozhodnuti o vysledku ptezkoumani trpi v zasadé
stejnymi vadami jako rozhodnuti o neprominuti uroku z prodleni, nebot v ném spravce
dané neprovedl radné spravni uvazeni a zatizil jej vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodd. Zalovany nezikonné a protitistavni rozhodnuti spravce dané o vysledku
prezkoumani aproboval, a navic sam provedl spravni uvazent, které neni spravnim uvazenim
v materialnim smyslu. I napadené rozhodnuti zalovaného je dle zalobce neprezkoumatelné
pro nedostatek dvodd. Zalobce konstatoval, Ze si je védom, Ye na prominuti Groku
z prodleni, pfipadné jeho ¢asti, nema narok i pres splnéni zakonem stanovenych
predpokladu. Nicméné ma narok, aby o jeho zadosti o prominuti Groku z prodleni bylo
rozhodnuto radnym zpusobem, coz finanéni organy neulinily. K problematice radného
oduvodnéni rozhodnuti spravce dané o zadosti o prominuti Groku z prodleni zalobce citoval
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 21/2016-37. Ohledné
spravniho uvazeni odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.
j. 6 A 25/2002-42, a ze dne 27. 3. 2019, & j. 4 Afs 342/2018-35. Zalobce dale poukézal na
odbornou publikaci Ceskoslovenské pravo spravni, ¢st obecna (organisace vefejné spravy a
spravni fizeni), jejimz autorem je Prof. JUDr. Frantisek Weyr, a ze soucasné pravni védy na
odborny ¢lanek Spravni uvazeni v judikature spravnich soudu, jehoz autorem je doc. JUDr.
Pavel Mates, CSc.

Zalobce predev$im namital, ze se zalovany ani spravce dané nevyporadali se vSemi duvody
v zadosti o prominuti Uroku z prodleni. Spravce dané ani zalovany se v téchto svych
rozhodnutich nezabyvali diavodem podpora danovym odpoctem, i kdyz formalné
deklarovali opak. Z rozhodnuti neni seznatelné, jakymi Gvahami se v tomto ohledu fidili, a

v o v i o A NN a V Ve V/ v 4 M 7/
pro¢ tento duvod nepovazovali za davod ospravedlnujici Gplné ¢i ¢astecné prominuti Groku
z prodlent.

Tvrzeni zalovaného, ze k divodu rozvoj, ocenéni a vefejné prospésné projekty zalobce
v Ve v/ 4 o 4 v . M 4 v/ /4 v /
nepredlozil zadné dukazni prostfedky, je nepravdivé, resp. v prikrém rozporu se skute¢nym

v . = / . v Vv 4 v eV v/ . M a /7 Vv

stavem véci. Zalovany zjevné prehlédl, ze jiz v zadosti o prominuti Groku z prodleni zalobce

/ v 4 4 /. v v 4 Vo v Vv / S /
vyslovné odkazal na rozsahly prehled ocenéni a verejné prospésnych aktivit dostupny na
M / 4 4 4 v Vo v / . /
internetovych strankach zalobce https://X. Na téchto verejné dostupnych internetovych
strankach jsou uvedeny informace tykajici se fady narodnich a mezinarodnich ocenéni
zalobce, konkrétné X, X, X, X. Spravce dané i zalovany se tak mohli suvedenymi
ocenénimi seznamit a zohlednit je pfi svém rozhodovani v predmétné véci. Zalovany je

4 / Vv 4 v/ 4 4 /7 Vv v /4 /V ¥V

navic Ucastnikem rizeni o spravni zalobé vedené pod sp. zn. 59 Af 56/2019, k niz zalobce

. .. /4 Ve Ve *V_V 4 . / A B4 o 4 4 v M
mimo jiné prilozil tiSténé verze dvou novinovych c¢lanku, které shora uvedené skutecnosti
dokladaji. Zalovanému 1 spravci dané tak musely byt a byly tyto novinové ¢lanky z jeho
Uredni ¢innosti znamy.
Spravni uvazeni spravce dané aprobované zalovanym k divodu délka danové kontroly je dle
v / / /v 1T v/ / v /
zalobce nespravné a zavadéjici. Zalobce od pocatku argumentoval tim, ze kdyby spravce
dané zkoumal nejprve splnéni formalnich pozadavkl kladenych na projekty vyzkumu a

/. . v 4 . v /4 Ve M /4 V. Ve v 7/ . . v 4 v /.
vyvoje, coz v ramci danove kontroly ¢inil necelé Ctyri meésice, a nikoli splnéni vécnych
pozadavkd kladenych na tyto projekty, coz v ramci dariové kontroly Cinil témét dva roky,
danova kontrola by netrvala vice nez dva roky, ale pouze nékolik mésici. V koneéném
disledku by doslo k vyznamnému zkraceni doby, po kterou byl Zalobce v prodleni
s uhrazenim domérfené dané, a Grok z prodleni by byl vyrazné nizsi. Zalobce nesouhlasil
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4 . v 7/ 4 o v VvV /4 4 4 4 M v / v o
sargumentaci financnich organt, ze provérovani formalnich 1 vécnych pozadavka
kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje probihalo soudasné.

Zalobce dale tvrdil, Ze ospravedlnitelnost Zalobcem uvadénych dévodda v Zadosti o
prominuti Groku z prodleni posuzoval spravce dané vyluéné podle Pokynu GFR-D-21 k
promijeni p¥isluSenstvi dané, & j. X (dle téZ jen ,pokyn GFR®), ackoli divody v pokynu
GFR zjevné nejsou jedinymi ospravedliiujicimi dévody dle § 259b odst. 2 datiového Fadu.
V koneéném dusledku tak zalovany a pfed nim spravce dané porusili ustavné a mezinarodné
pravné zaruCena prava zalobce a Ustavné zakotvené principy, zejména princip
demokratického (materialniho) pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy CR a &. 2 odst.
1 Listiny, jehoz nedilnou soucasti je princip predvidatelnosti prava, princip zakazu libovile
organu vefejné moci, a princip uplatiiovani statni moci v pfipadech, mezich a zptsoby
stanovenymi zakonem ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny.

Spravni uvazeni finanénich organt neni spravnim uvazenim v materialnim smyslu, kdyz
z néj zadnym zpusobem nevyplyva, pro¢ by zalobcem uvadéné skutecnosti a okolnosti
tykajici se jim uplatnéného naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje jim
4 4 / v v i M M o / 4 M
zastavaného vykladu ohledné nemoznosti aktualizace projektd vyzkumu a vyvoje nemohly
byt ospravedlnitelnym duvodem pro uplné ¢i cCastené prominuti troku z prodlent.
Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na zavéry uvedené v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 59 Af 56/2019-72, ve véci dané z priymu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2019. Timto rozsudkem byl potvrzen zakonny postup
spravce dané v daniové kontrole a zavér spravce dané, ze zalobcem uplatnény odpocet na
vyzkum a vyvoj byl uplatnén v rozporu se zakonem.

K davodu rozvoj, ocenéni a verejné prospésné projekty, zalovany zopakoval, ze se nejedna o
duvod, pro ktery doslo k prodleni s thradou dané, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedlnit podle § 259b odst. 2 danového radu. Jestlize zalobce uvadi, ze
v zadosti odkazal na internetové stranky, z nichz lze ocenéni vycist, pricemz soucasné
dodava, ze s ohledem na pocet a obsahlost ocenéni je ke své zadosti neprilozil, zalovany
konstatoval, ze pravé s ohledem na pocet a obsahlost ocenéni mél zalobce konkretizovat
dtikazni prostredky ke svym tvrzenim, aby spravce dané tyto konkrétni dikazni prostredky
mohl vyhodnotit, tj. aby mohl posoudit, zda prokazuji, ze k prodleni s thradou dané doslo
z dtvodu, ktery lze s ptihlédnutim k okolnostem daného p¥ipadu ospravedlnit. Zalovany
zduraznil, Ze datiové fizeni neni postaveno na zasadé vysetfovaci, spravce dané nemél proto
povinnost tyto dikazni prostfedky sam vyhledavat. Prominuti pfislusenstvi dané je tfeba
povazovat za urcité dobrodini ze strany statu. Pokud zalobce o takové dobrodini zada, mél
by radné své tvrzeni dolozit konkrétnimi diikaznimi prostredky, nejenom obecné odkazat
na internetovou stranku. Zalobce navic nekonkretizoval, co zjakého konkrétniho
dtikazniho prostredku pripadné svéddi o tom, ze k prodleni s thradou dané doslo z dvodu,
ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Totéz plati o tiSténych
novinovych ¢lancich, které zalobce pfilozil k zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 59 Af
56/2019. Tyto ¢lanky zalobce nepredlozil v dafiovém fizeni o prominuti troku z prodlent,
které je samostatnym ftizenim. Ohledné tvrzeni zalobce, Ze se podili na financovani tfady



18.

19.

20.

21.

59 Af 13/2021 - 86

charitativnich i jinak vefejné prospésnych projektt, zalovany zopakoval divody uvedené
v napadeném rozhodnuti.

Duvod podpora danovym odpoltem byl spravcem dané vyporadan na strané 3 a 4
rozhodnuti o vysledku prezkoumani v ramci dtvodu odlisného vykladu zakona. Ze spravni
/. /4 v o v 4 M V. Vv v o / v v 4 / v 4
Gvahy spravce dané je dle zalovaného jednoznalné ziejme, ze zalobce nezakonné uplatnéni
v/ M / o 4 o v / Ve M i M o / / M v
¢asti vydaju (nakladd) vynalozenych pri realizaci projektt vyzkumu a vyvoje v odpoltu na
/ / i **V_V 4 4 v / v / v v/ o 4 M /4
vyzkum a vyvoj zjisténé na zakladé vysledku danové kontroly dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014, které bylo podkladem pro vydani dodatecného
platebniho vymeéru, na zakladé kterého byla zalobci pravomocné dométena dan z prijma
pravnickych osob vyssi o castku 10759 700 K¢, nelze povazovat za duvod prodlent
s thradou dané, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit podle §
259b odst. 2 danového radu, a to bez ohledu na zalobcem uvedeny divod danovou
kontrolou zjisténého pochybeni. Jestlize zalobce v zadosti tvrdil, ze pravé on je tim
M M vV Ve /V 4 4 Ve v / v M
podnikatelem, jehoz {innost zamyslel zakonodarce podpotit danovym odpoctem, je toto
4 4 / v 4 v/ M / 0 /4 o v / Ve
tvrzeni vzhledem k nezakonnému uplatnéni c¢asti vydaji (nakladd) vynalozenych pri
realizaci projektd vyzkumu a vyvoje a odpoltu na vyzkum a vyvoj zjisténé na zakladé
vysledku danové kontroly dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
liché.
Pokud jde o délku danové kontroly, zalovany zopakoval zavéry uvedené v rozhodnuti
spravce dané i napadeném rozhodnuti zalovaného a poukazal na skutecnost, ze proti
4 v o v v 4 v 4 v
postupu spravce dané v prubéhu danové kontroly nebyla zalobcem podana zaloba na
nezakonny zasah ani zaloba na necinnost.

Zavérem Zalovany zdfraznil, Ye vpokynu GFR je upraven postup spravce dané pii
rozhodovani o prominuti Groku z prodleni dle danového radu. Pokyn byl vydan z dtvodu
nutnosti zajisténi celostatné jednotného postupu spravct dané ve véci tohoto institutu.
Vydani pokynu je plné v souladu se zasadou legitimniho ocekavani vymezenou v § 8 odst. 2
danového radu i v souladu s obecnou zasadou pravni jistoty. Spravce dané vyhodnotil jak
duvody uvedené v pokynu, tak divody uvedené v zadosti. Odivodnéni rozhodnuti o
vysledku prezkoumani je uvedena radna spravni ivaha spravce dané, z niz je zrejme, o jaké
skutecnosti oprel sviy pravni zavér a pro¢ divody uvedené zalobcem v zadosti nelze
povazovat za duvody prodleni s thradou dané, které lze s prihlédnutim k okolnostem
daného piipadu ospravedlnit podle § 259b odst. 2 dariového tadu. V ptipadé Zalobce nebyl
porusen princip predvidatelnosti prava, zakaza libovile organd vefejné moci, ani princip
uplatiiovani statni moci v pHpadech, mezich a zplsoby stanovenymi zékonem. Zalovany
navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. Ustni jednéni

Ve véci probéhlo dne 28. 6. 2022 Gstni jednani, pfi némz zalobce i zalovany setrvali na svych
pravnich argumentech. Soud neprovadél dikazy navrzené zalobcem v zalobé, nebof vétsina
oznalenych listin, véetné pokynu GFR, je soutasti spravniho spisu, jimZ se ve spravnim
soudnictvi dokazovani neprovadi. Dopliiovat dokazovani odbornymi ¢lanky k otazce
spravniho uvazeni povazoval soud pro posouzeni divodnosti zaloby za nadbytecné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Podle § 259b odst. 1 danového radu, dariovy subjekt je oprivnén poZidat spravce dané
o prominuti sroku z prodleni nebo vroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dan, v
diisledku jejihoZ neubrazeni iirok wvznikl. Podle odst. 2, sprdvce dané miizZe zcela nebo zCisti
prominout sirok z prodleni nebo iirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s sibradou dané doslo
z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni
vdzan ndvrbem dariového subjektu. Odst. 3 téhoz paragrafu stanovi, ze p7i posouzeni rozsabu,
ve kterém bude iirok prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni
poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost uplarnéného viroku.

Danovy rad neupravuje promijeni pfislusenstvi dané (zde uroku z prodleni) jako narok
danového subjektu odrazejici jistotu, ze za splnéni urcitych podminek mu musi byt
prislusenstvi dané prominuto. Tomu odpovida také slovni (gramatické) vyjadreni § 259b
odst. 2 danového radu. To stanovi, ze spravce dané muze zcela nebo zcasti prominout Grok z
prodleni nebo urok z poseckané ¢astky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z davodu,
ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan
navrhem danového subjektu.

Materialnim kritériem, na zakladé jehoz posouzeni spravce dané o prominuti meritorné
rozhodne, pokud danovy subjekt naplni formalni podminky pro prominuti uroku, je
existence zjevné ospravedlnitelného duvodu pro prodleni s thradou dané. ,Mélo by jitr o
vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialnibo predstavuje
probiesek spise formalisticky. MoZnost docilit prominuti siroku by tak neméla svédcit dariovym
subjektiim, které se do prodleni dostaly v diisledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti & dokonce
umysiného jedndani. Prominuti siroku by nemélo s obledem na zdsadu legitimniho olekdvini
zpuisobit, Ze na pozdni sthradu dané nebude nabliZzeno jako na probresek. I nadale musi byt
zachovdno pravidlo, Ze neplnéni zikonné povinnosti musi byt spojeno s nepriznivym ndsledkem.
Prominuti viroku proto nemiize slouzit k setveni rozdilu mezi témi, kter{ své povinnosti plni
7ddné a vias, a témi, kteri je neplni. Posouzeni ospravedinitelnosti daného ditvodu ze stramy
sprdavce dané nesmi vytvorit stav, kdy by dariové subjekty mohly dopredu spoléhat na to, Ze jim
nesplnéni urcité povinnosti bude prominuto.“ (viz divodova zprava k zakonu ¢. 267/2014 Sb.,
jimz byla do datiového tadu vlozena prava individualniho prominuti ptisluSenstvi dané).

K ustanovenim datiového tadu ve znéni novely provedené zakonem ¢.267/2014 Sb. byl
ohledné promijeni dané vydan Pokyn GFR-D-21, ve kterém GFR vjeho &. IIL 3. A.
vymezilo nasledujicich devét bodt jako skuteCnosti, ve kterych lze spatfovat
ospravedlnitelné dtvody, pro které je mozné podle zakonné Gpravy prominout prislusenstvi
dane.

o Pivodni platba dané je dariovym dluznikem vykondna omylem na jiny variabilni symbol
nebo jiny icet spravce dané, pricemz se soucasné nejednd o nejasnou platbu.

o Jednd se o dariového dluznika, kterému nepriznivy zdravotni stav (docasny nebo trvaly)
zabranil plnit jeho dariové povinnosti (nutno doloZit prokazatelnym zpiisobem,).
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oV pripadech, kdy jsou sankcioviny pozdni platby zalohové povinnosti, a celkovd dariovd
povinnost nevznikne, (1 je nizsi nez ithrn pripadné zaplacenych zdlob.

o Dariovému subjektu bylo povoleno poseckani ithrady dané, k niz se vaze iirok z poseckané
Castky, o jehoZ prominuti je Zddano (§ 156 dariového vddu).

o Dariovy subjekt byl stizen Zivelni pobromou, hromadnou & individudlni, v priibéhu
kalenddrnibo roku, kdy mélo dojit k platbé dané. Za Zivelni pobromu se povazuji
nezavinény pozar a vybuch, blesk, vichvice s rychlosti vétru nad 75 km/h, povode,
zdplava, krupobiti, sesouvani pidy, sesuny pidy a skalni zviceni, pokud k nim nedoslo v
souvislosti s primyslovym nebo stavebnim provozem, sesouvini nebo ziiceni lavin a
zemétreseni dosabujic alespori 4. stupné mezinarodni stupnice uddvajici makroseismické
ucinky zemétvesen.

o Urok z prodlent byl predepsin za dariovy nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti/dani
z nabyti nemovitych véci v pripadech, kdy dariovy subjekt véas ubradil priznanou dar
vypoctenou ze zikladu dané stanoveného z ceny zjisténé na zdikladé ocenéni znalcem a
dari byla stanovena spravcem dané odlisné z divodu chybného posudku znalce.

o Urok z prodleni vznikl z dané domérené na zikladé dodatecného dariového tvrzeni
podaného dariovym subjektem bez vyzvy spravce dané.

o Prodleni s iihradou dané, k niz se viZe iirok z prodleni, o jehoZ prominuti je Zddano,
Cintlo maximalné 15 kalenddrnich dnai.

o Urok z poseckané Cistky vznikl pri prechodu dariové povinnosti zistavitele na dédice za
obdobi ode dne simrti ziistavitele do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o dédictvi.

27. Spravci dané ani Zalovanému proto nelze vyditat, Ye z pokynu GFR vychazely. Uédelem

28.

29.

pokynu je zejména jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti

v/ v / Voo / e . sV / s/ 1V /
prislusenstvi dané, jak plyne ze samotného pokynu GFR a jak uvedl i zalovany ve vyjadreni
k zalobé. Citovany pokyn GFR je tak treba predevsim vnimat jako uréitou pomucku, jejimz
Ucelem je zamezit pripadnym excesivnim individualnim rozhodnutim.

Soud se nejprve musel vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvodu lze obecné
uvést, ze se primarné tyka nedostatkt jeho odivodnéni. Dle § 102 odst. 3 danovéeho radu v
oduvodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti a informaci o tom,
jak se wvyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prfijemcem rozhodnuti.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu je tedy takové rozhodnuti, z néhoz nelze
seznat, jaké skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych
dtkazl tak ucinil, jak se vyporadal s namitkami a navrhy Gcastnika fizeni, jakymi Gvahami
byl veden pfi hodnoceni dikazt, podle kterych pravnich norem rozhodoval a proc.
Rozhodnuti odvolacitho organu se povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z né;
neni zfejmé, jak se vyporadal sodvolacimi namitkami dlastnika rizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).

V nyni posuzované véci krajsky soud nicméné zadnou takovou vadu napadené rozhodnuti
neshledal. Zalovany vypotadal viechny odvolaci namitky Zalobce, pfi¢em? z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je seznatelné, jakymi dvahami byl pti rozhodovani véci veden, proc
povazoval namitky zalobce za nedGvodné. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
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rozhodnuti je tedy nedivodna. Zalovany zalozil svou Gvahu na dostateCné zjisténém
skutkovém stavu a vysvétlil davody, pro¢ k prominuti Groku z prodleni nepfistoupil.

Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany v rozhodnuti zabyval zalobcem
namitanymi ospravedlnitelnymi davody, a to nad ramec pokynu GFR. Krajsky soud
Ve 4 4 v o 4 4 v . i 4 o 4

pripomina, ze davody, které zakon oznacuje za ospravedlnitelné davody prodleni a pro
které je nasledné mozné pfislusenstvi dané prominout, zakon blize nespecifikuje. Zcela
zamérné zde zakonodarce zakotvil neuréity pravni pojem, ktery spravnim organiim umozni

/ 4 .. M / v/ o v 4 \4 4 /4 4
reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd za soucasného dodrzeni smyslu pravni
Upravy prominuti iroku z prodleni.

Krajsky soud je toho nazoru, ze ospravedlnitelny duvod k prominuti Groku z prodleni dle §
259b odst. 2 danového fadu je treba vykladat a hodnotit pravé ve vztahu k tomu, z jakého
divodu ke vzniku prodleni pfi platbé dané doslo, tedy jinym slovy, jaka byla pficina
samotného vzniku prodleni. V napadeném rozhodnuti takové vyjadreni nezaznélo vyslovné,
avsak z jeho odivodnéni jej lze vysledovat. Takto pojaté materialni kritérium posuzovani
zadosti o prominuti odpovida textu a smyslu dotCeného ustanoveni zakona a je téz v souladu
se zaméry vyjadfenymi v divodové zpravé k novele zakona (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 52 Af 45/2020-38).

Domeéfeni dané z pfijmu pravnickych osob na zakladé danové kontroly mozna mohlo
byt v posuzované véci pro zalobce subjektivné prekvapive, avsak nemuze vést samo o sobé
k prominuti Groku, které by mélo predstavovat spise vyjimecny postup spravce dané (srov.
jiz citovanou duvodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb.). Krajsky soud v této souvislosti
pripomina rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 59 Af 56/2019-72, kterym rozhodl ve véci
zalobce tykajici se dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, ktery
byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs
163/2021-52. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,stéZovatel trvd na tom, Ze jim provedeny
zpiisob aktualizace povinnych ddajii byl pripustny. Zcela wvsak pomiji, Ze divodem odepreni
odpoctu  na vydaje vyzkumu avyvoje nebylo chybné provedeni aktualizace projektd,
ale neprokdzani vyhotovent projektii pred jejich schvdlenim a zapocetim s vesenim projektu. Jinak
veceno, stézovatel neunesl ditkazni biemeno wve vztabu k prokdzini, Zezjeho strany doslo
k aktualizaci projektii a Ze dodatecné predlozené listiny skutecné predstavovaly piivodni projekry
a nikoliv dokumenty vybotovené ex post, jimiz se pokusil odstranit nedostatky drive predloZenych
listin (pozdéji stéZovatelem oznacenych za aktualizované verze projekti).

K prodleni s placenim dané tedy doSlo ryze ze zavinénych diivodi na strané zalobce,
pricemz jak zalovany, tak soud neshledali, Ze by bylo mozno divod hodnotit jako
ospravedlnitelny. Zalobce pochybil, a za toto své pochybeni musi nést nasledky s tim
spojené. Vzhledem k nezdkonnému uplatnéni ¢asti vydaji (naklad®) vynalozenych pti
realizaci projektd vyzkumu a vyvoje a odpoltu na vyzkum a vyvoj zjisténé na zakladé
vysledku danové kontroly dané z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014,
je ponékud absurdni argumentovat tim, ze zalobce je pravé tim podnikatelem, jehoz ¢innost
zamyslel zakonodarce podpofit daniovym odpocltem.

Pokud jde o délku danové kontroly, krajsky soud odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany timto divodem obsahle zabyval a soud k jeho zavérim nema
vyhrady. I Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ,Ze nepovazuje
nic nestandardniho na tom, pokud spravce dané v pribéhu kontroly reagoval na dosavadni
zjistént, v diisledku ceboZ se postupné vice zaméril na posuzovini splnéni formalnich podminek
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projektu (vyhotoveni projektii pred zahdjenim jejich veseni). Takovy postup je zcela pochopitelny,
nebot’ v pocatecni fazi kontroly nemél povédomost o tom, Ze v predlozenych projektech jsou
uvedeny osoby, které roho Casu nebyly zaméstnanci stéZovatele. Uvedené skutecnosti vysly najevo
az v zavéru kontroly. To vsak nic neméni na tom, Ze spravce dané jiz diive soubézné kontroloval
jak splnéni vécnych, tak formdlnich podminek pro uplatnéni odpoctu na projekty vyzkumu a
vywoje” Zalobci tedy nelze p¥isveddit, ani pokud namitd, %e délku datiové kontroly zavinil
spravce dané.

Skutecnost, ze zalobce je nositelem rady ocenéni, ktera dokladaji, ze pfispiva k rozvoji
regionu a dobrého jména Ceské republiky, také bez dal§tho neznameni, Ze k prodleni s
Ghradou dané doslo z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu
ospravedlnit, jak uvedl jiz spravce dané v rozhodnuti o vysledku pfezkoumani. Ani soud
nevidi zadnou spojitost mezi skuteCnosti, ze zalobce je nositelem rady ocenéni, a divodu
prodleni s thradou dané v posuzovaném pripadé. Pokud zalobce kromé odkazu na své
webové stranky k tomuto dtvodu nic blizstho neuvedl, lze spravci dané jen stézi vyditat, ze
se s timto tvrzenym divodem vyporadal struéné.

K tvrzeni zalobce, ze se podili na financovani fady charitativnich 1 jinak verejné prospésnych
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projektu, se spravce dané v rozhodnuti o vysledku prezkoumani také zcela jednoznacné
vyjadril, kdyz odkazal na § 20 odst. 8 zakona o danich z pfijma, ktery zalobci umoznuje
snizit zaklad dané o hodnotu bezuplatného plnéni. Nezbyva proto nez zopakovat, ze

4 v 4 / Ve Vv 4 4 i / o M 7/

provadéni této ¢innosti zalobcem nezaklada ospravedlnitelny divod pro prominuti Groku
z prodlent.

Soud tedy uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti radné oduvodnil sviy zavér
zamitnuti zadosti o prominuti prislusenstvi dané. Zabyval se naplnénim pojmu
ospravedlnitelny duvod, pricemz nevychazel pouze z demonstrativaiho vyc¢tu pokynu GFR,
/ i v / M o v 4 VeV v 4 v
ale zabyval se i zalobcem tvrzenymi duvody ospravedlnéni, pricemz uvedl, na zakladé
jakych konkrétnich davodu zalobcem tvrzené davody nepovazuje za ospravedlnitelneé.

VL Zavér a naklady rizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedévodnou, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
/71 4 .. / IV 4 / v v - /7 v ’ 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci
/. v v v . v / v 4 / 4 4 4 ’ 4 o V/ 4
uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu fizeni
v/ v M v/ /4 4 4 vV /4 Ve . 4 4 ’
nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné cinnosti spravniho organu
M . \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. ¢ervna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



