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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Viléma Setka
a soudct Mgr. Martiny Andéloveé a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobce: A. H., narozeny dne ,X“
bytem ,X“
zastoupeny zmocnénkyni L. H.
bytem ,X“
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, ICO 45769851

vizovy odbor
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 01 Praha 1 - Hrad¢any

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 303224/2021 - VO

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej$tho soudu doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.2.2021, ¢.4.303224/2021 - VO, jimz bylo na zakladé zadosti zalobce o nové
posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza podle § 108e odst. 6 zak. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen zikon o pobytu cizinct) shledno, %e rozhodnuti velvyslanectvi Ceské
republiky v Alziru
o neudéleni kratkodobého viza bylo vsouladu s ustanovenim § 20 odst. 5 pism.e) a {)
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zakona
o pobytu cizinca.

Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020 byla velvyslanectvim Ceské republiky v Alziru zamitnuta
zadost zalobce o udéleni viza ze dne 14.9.2020, ¢. zadosti ALGI 202009140001, a to
z dtvodu, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k
/ 4 ’ . /4 i ’ 4 4 4 4
pobytu na uzemi a dale se dopustil podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na
Uzemi. Zamitnuti zadosti zastupitelsky afad oddvodnil tim, Ze nadile dle opétovného
pohovoru s zadatelem pretrvavaji pochybnosti ohledné motivu jeho predchozich
neuspésnych zadosti o viza do Italie, kdy tentokrat priznal i zadost o vizum do Spanélska,
\4 v v . . v/
zadatel vsak neuvedl, ze v minulosti zadal celkem 3x
o vizum do Spanélska. Zatajeni negativni vizové historie, ktera prokazuje dlouhodobou
snahu vycestovat do schengenského prostoru, je nadale zasadnim aspektem pro vyhodnoceni
vérohodnosti informaci poskytnutych zalobcem. Z Zalobcovy vizové historie je tak zfejmé,
ze za béznych okolnosti by nebyl schopen kratkodobé schengenské vizum obdrzet, zvlast,
kdyz mu jeho socio-ekonomicka situace turistiku neumoznuje. Zadatel v novém pohovoru
prohlasil, ze od predchozi zadosti o kratkodobé vizum se nic vjeho zivoté ¢i vztahu
s manzelkou nezménilo, nadale tedy plati rozpory zjisténé v ptvodnim fizeni spocivajici
v neznalosti manzeldina vzdélani, financni situace, nebo informaci o charakteru zdravotnich
4 o v v 4 4 4 M 4 </ i v v v v
problémua manzelky. Pretrvava nadale jazykova bariéra mezi manzelkou a zadatelem vcetné
M4 i M 4 4 4 4 M 4 v/ v 4 M V4
jeji rodiny. Ani po 6 letech od navazani znamosti par nehovori spoleénym komunikacnim
jazykem. Absenci spolecného komunikac¢niho jazyka je tak naplnéno jedno z indikativnich
kritérii Gcelovych manzelstvi. Nadale panuje nejasnost ohledné budouciho setrvani zadatele
v CR. Doty¢ného zasadné omezuje moznost uplatnit se v CR na trhu prace, nebot si
neosveédcil Cesky jazyk. Zadatelav zamér byt v pfipadé netspéchu na trhu prace finanéné
4 v 4 / i i 4 o . Ve / /. M / /
podporovan manzelkou s nizkym invalidnim dichodem je neslucitelny s tdajnym dmyslem
zajistit rodinu a starat se o déti, af jiz z manzeléina predchoziho vztahu, ptipadné
v /4 ~ ./ v M /4 4 4 v/ M o v 4 v 4
spolecné. Zadatelovo socialné-ekonomické zazemi Alziru je podpramérné. Je zaméstnan, ale
s prijmem okolo 110 Euro mésicné. Zadatel sice predlozil potvrzeni o vlastnictvi finanénich
prostredkt ve vysi 3 400 Euro (pfi posledni zadosti o kratkodobé vizum v lednu 2020 se
jednalo
0 4650 Euro), ovsem vzhledem k rodinné situaci a jeho prijmim neprokazuje moznost
takové prijmy legalné akumulovat. Jeho zajem setrvat v schengenském prostoru je ovlivnén 1
rodinnou situaci, kdy jeho sestra zije v Italii, kam se provdala a bratr (dle pivodniho
pohovoru zadatele) vycestoval na turistické vizum do Francie, kde se bezprostredné po
ptijezdu ozenil a usadil se v Schengenském prostoru. Zadatelovy predeslé neaspéchy ziskat
vizum do schengenského prostoru, véetné neuspéchu zadosti za Ucelem cesty do Italie za
svou sestrou tak vyustili vjeho rozhodnuti uchylit se k posledni varianté, tj. snatku
s oblankou ¢lenské zemé schengenského prostoru. Zadatel se tak pokousi obejit zakon o
pobytu cizinct a uvedenim nevérohodnych informaci v pohovoru se rovnéz dopousti
podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Uvedenym rozhodnuti tedy
velvyslanectvi Ceské republiky dle § 20 odst. 5 pism.e) a f) zakona o pobytu cizinct
kratkodobé vizum neudélilo stim, ze byla splnéna podminka ucelového uzavteni
manzelstvi.

Zalobce néasledné podal Zidost o nové posouzeni neudéleni kritkodobého viza (Yadost
datovana dnem 16. 11. 2020), namita, ze rozhodnutim zastupitelského aradu byl poskozen
na svych pravech
a na velvyslanectvi se obraci dlouhodobé a opakované, nebot je manzelem ceské statni
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obdanky. Spravni organ poru$uje pHslu$n4 ustanoveni spravniho ¥adu, danek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, § 20 odst. 5 pism. €) zidkona o pobytu cizincl a
rovnéz Clanek 6 Smérnice evropského parlamentu a rady ¢. 204/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o
pravu obdant a jejich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi
Clenskych statt, kde je rodinnym ptisluSnikim obcantt EU garantovano pravo pobytu po
dobu 3 mésicti. Zalobce dale shrnul historii vztaht véetné doby uzavieni manzelstvi s tim, Ze
manzelé si vytvorili spoleény komunikaéni jazyk kombinaci estiny a francouzstiny,
kterému oba rozumi. Veskerou komunikaci pres sluzbu Viber dolozil a pokud zadal o
vizum do Italie, Glelem bylo setkat se s manzelkou. Namital, Ze zamitnuti zadosti manzela
ob¢ana EU/CR o vizum s odivodnénim, ¥e manZelstvi bylo uzavieno alelové, je mozné
teprve tedy, pokud spravni organ prokaze na zakladé radnych skutkovych zjisténi, ze
manzelé neméli a  nemaji vamyslu  vést  spoleny  manzelsky  zivot
a jejich manzelstvi je tak uclelové. Dale namita, ze pokud jde o vyklad pojmu dlelové
manzelstvi, Prirucka pro feSeni otazky tdajnych dlelovych snatkd (priloha ke Sdéleni
komise evropského parlamentu a Radé (2014) 604 Final), uvadi, ze pfi prokazovani
Ucelovosti manzelstvi je nutné prokazat dva tmysly. Za prvé tmysl pozitivni, totiz obejit
predpisy pfist¢hovaleckého prava, za druhé dmysl negativni, tedy nevést spolelny
manzelsky zivot. Spravni organ vsak takové podminky neprokazal. Vyjadiuje dale nesouhlas
s argumentaci zastupitelského Gradu, ze jazykova bariéra mezi nim a manzelkou nadale trva,
ze nezna konkreétné manzelciny vzdélani a nema informace
o charakteru zdravotnich problému. Jeho snaha o ziskani viza v poslednich péti letech
souvisi vyluéné se snahou vést spoleény zivot s manzelkou, byt ji napomocen a byt ji
oporou. Podle zadatele tak zastupitelsky Urad neprokazal jak imysl obchazet zdkon pobytu
cizinci k ziskani pobytového opravnéni, tak 1 imysl nevést spolecny manzelsky zZivot a
neunesl své dukazni bremeno.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na zikladé evropskych predpist,
vztahujicich se k aplikaci Smérnice 2004/38/ES, tj. na zakladé sdéleni Evropskeé komise
Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2009) 313 final a ze sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final, jehoz pfilohou je Prirucka pro reSeni otazky
Ucelovych snatkd mezi obéany EU a statnimi pfislusniky tfetich zemi, zkoumal, zda existuji
indikativani  kritéria, ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav spolelenstvi je
nepravdépodobné, tj., e manZelstvi Zalobce nebylo s ob¢ankou Ceské republiky uzavfeno
lelove. Zalovany dile shrnul dévody pro zamitnuti predchazejici Zadosti (rozhodnuti
¢.j.313701/2019 - VO). Béhem aktualniho vizového ftizeni byl proveden novy pohovor
s zadatelem na zastupitelském Uradu v Alziru. Nové byl predlozen dokument v podobé
najemni smlouvy uzavrene mezi pronajimateli
a manzelkou zadatele na dobu uréitou do 31. 12. 2021 k bytu na adrese ,X“ a kopie diplomu
kuchate zadatele. Béhem pohovoru zadatel pfiznal, Ze netspé$né zadal o vizum na
Spanélském konzulatu, aviak neuvedl presny polet vizovych Zidosti, série netspé$nych
pokust o ziskani viz (Spanélsko, Italie, Ceskd republika) tak podle Zalovaného vyustila
v rozhodnuti o uzavfeni snatku s oblankou Evropské unie. Standardnim zplsobem by se
vadatel do Evropské unie nikdy nedostal. Zadatel nedolozil vzijemnou komunikaci od
tvrzeného seznameni na socialnich sitich, byly predlozeny pouze vypisy
z hovord. Zadatelova socialni situace je stale nestabilni, jak z hlediska zaméstnani, tak i
dokladt o vlozeni jednorazového vkladu. Rovnéz socialni situace manzelky zadatele je
slozita, ma dvé déti ve véku 19 a 14 let, jejim rodinnym ptijmem je invalidni dachod ve vysi
6 800 K¢, soucasné vsak najemné za byt ¢ini 14 700 K¢
a sluzby. Mezi manZeli stile existuje prokazatelnd jazykova bariéra. Cesky Zadatel
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prokazatelné nemluvi. Pfi podani zadosti o vizum fekl, Ze se bavi pouze pres prekladac. Pti
vV VvV _ - v Vv v M M / . . 4 4
pohovoru v Cestiné rekl nékolik slov, tento nesrozumitelny projev dokazuje, ze zadatel
v 4 M 4 4 M /4 . . 4 / vV
naucCena slova nesouvisle sklada do zcela nesrozumitelného projevu. Zastupitelsky urad
v Alziru proto spravné zadost o vizum zamitl.

V zalobé na prezkum napadeného rozhodnuti zalovaného zalobce namital, ze byla porusena
ustanoveni § 3 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zalovany nezjistil stav véci
zpusobem,

o ném nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, dale byl porusen clanek 2, ¢lanek 5 a ¢lanek 6 Smérnice 2004/38 ES o
pravu oblan Unie a rodinnych pfislusnikt ze dne 29.4.2004, nebot zalobci mél byt
umoznén vstup na Gzemi CR jako rodinnému pislu$nikovi oblana EU.Dale doslo
k poruseni ¢lanku 35 Smérnice ve spojeni s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincg,
nebot zadatel se nedopustil obchazeni zakona a ustanoveni nemélo byt aplikovano. Rovnéz
doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravaiho radu, nebot pfijaté feseni neodpovida okolnostem
daného piipadu, dile doslo k poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebotf spravni organ
neprihlédl v fizeni najevo ke vSemu, co vyslo najevo, zejména ne k tomu, co uvedli Gcastnici
a dale doslo k poruseni § 68 odst.3 spravniho radu, nebotf odtvodnéni rozhodnuti
neobsahuje predepsané nalezitosti. Dale zalobce poukazoval na neptfimétenou délku
vytizovani jeho zadosti o kratkodobé vizum véetné rozhodovani zalovaného z hlediska
délky Yizeni. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti mél zkoumat tzv. indikativni
kritéria Géelového manzelstvi a rozhodnuti odtvodnil pouze tim, ze zadatel chtél ziskat
pravo ke vstupu sniatkem, které by jinak bez problému neziskal. Odvolaci organ tak zadnym
zpusobem nereagoval na odvolaci namitky a dakazy predlozené zalobcem
v odvolani. Odvolatel je tak presvédcen, ze nebyly naplnény hmotnépravni podminky pro
aplikaci ustanoveni § 20 odst.5 pism.e) zikona o pobytu cizinci. Zalobce opétovné
zdGraznil, ze manzelé si po vice jak 6 letém vztahu vytvorili vlastni komunikaéni jazyk,
ktery je slozen z Ceskych a francouzskych slov, pficemz tento zpusob komunikace zalovany
povazuje za stale pretrvavajici jazykovou bariéru. Zalobce poukizal na skuteénost, Ze
vzajemneé setkavani manzelského paru bylo omezeno v ramci protiepidemickych opatrent
v souvislosti s epidemii Covid 19.Za nespravné povazuje hodnoceni ptijmové stranky
zalobce ze strany spravniho organu, ktery neni odbornikem na situaci na trhu prace
v Alzirsku a nep¥isludi tak hodnotit v§3i mzdy na zikladé profesniho zatazeni. Zalobce ma
tak za to, ze ulelovost jeho snatku nebyla vftizeni pred spravnimi organy
prokazana. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno a véc byla
vracena k dal$imu tizeni zalovanému.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasil s argumentaci,
ze rozhodnuti spravnich organd jsou nepfezkoumatelna z hlediska obsahu odavodnéni,
nebot spravni organy se vzdy s argumentaci zalobce vyporadaly. Zalovany ptipustil, ze pti
Ve 4 /7 N7/ i 4 Vv Ve 4 4 4 4 4 4 v
vytizovani zadosti o vizum a rovnéz pfi rozhodovani odvolacitho spravniho organu doslo
k prodlent, stalo se tak v dusledku opatreni na probihajici pandemii Covid 19 v disledku
plosného omezeni kapacity pfitomnosti pracovnikt statni spravy na pracovisti. Pripadnym
namitkam o ,,nekomunikaci“ ze strany manzelky zalobce zalovany argumentoval tim, ze
Ucastnikem vizového fizeni byl pouze samotny zadatel, nikoliv manzelka zalobce. Zalovany
ve svych zjisténich vychazel zindikativnich kritérii Prirucky a predev$im z pohovort
/ v v 1 17TV / v ’ /
provedenych s obéma manzeli. Uéelovost posuzovaného manzelstvi tak byla dovozovana ze
o 4 4 v o \4 4 4 4 /_V_V v 4 MNAN 4
zpusobu seznameni manzell, mnozstvi a délky osobnich navstév, pretrvavajici jazykové
bariéry a neuspésné vizove historie zadatele. K namitce
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\4 M ’ 4 4 M M . M / v 4 4 M \4 /
0 nemoznosti cestovani v ramci protiepidemickych opatfeni s pandemii Covid 19 zalovany
4 v 4 4 4 v o v/ A * VvV _V o v
namital, Ze po poslednim setkani manzela v zari 2018 méli oba jesté v prabéhu roku 2019
moznost se setkat a 1 vprubéhu pandemie nebyla moznost cestovani absolutné
v v 4 M 4 M 4 M v / v M o o v v/
prerusena. Paru tedy nic nebranilo travit spoleény cCas v zemi puvoda zalobce. K dalsi
4 . v M 4 / V v/ v/ . / Ve . M .
namitce, ze zastupitelskému uradu neprislusi hodnotit vys$i mzdy a ekonomickou situaci
zalobce zalovany namital, ze je to pravé konzul (pracovnik zastupitelského dfadu), kdo
prichazi do ptimého kontaktu s vizovym zadatelem a ma nejlepsi predpoklady jeho zadost
objektivné vyhodnotit se znalosti pomért v misté pusobnosti zastupitelského Gradu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani podle § 65 a nasl. s. 1. s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl pred
vydanim napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pokud zalobce
k zalobé predkladal fotografie z oslavy svatebniho obradu a fotografie ze spoleénych pobytd,
nebylo k témto dokladim ptihlédnuto, nebot nebyly soucasti spravniho spisu a tyto
fotografie spravnimu organu nebyly predlozeny.

Dle § 20 odst. 5 pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
.. i / N/ 4 4 /4 4 . M / v/ v 7/ v 4 i 4
cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie a sam

4 v /4 i 4 4 v /4 M / 4
neni obcanem Evropské unie a hodla doprovazet obcana Evropské unie na Gzemi nebo
nasledovat obc¢ana Evropské unie, ktery na Gizemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli,
. -V . 4 4 4 4 4 4 / 4
jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona scilem ziskat vizum k pobytu na {zemi,
M 4 / V v v \4 4 M /v v I’V /
zejména, pokud celové uzavrel manzelstvi, nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo
v 4 4 / v 4 i /4 M 4 4 4
urCeno otcovstvi. Podle pism. f) téhoz ustanoveni se dopustil podvodného jednani s cilem
ziskat vizum k pobytu na Gzemi.

Zakon pobytu cizinca vyslovné neoznacuje konkrétni znaky, které by napomahaly vymezit,
v /v /4 \4 4 Ve 7 4 M v v /
co lze povazovat za uéelové manzelstvi, urcita voditka je vSak mozné hledat v dokumentech
Evropské unie. Ve Sdéleni Komise COM (2009) 313 final Evropska komise zformulovala
definici Gcelovych snatku jako snatky uzaviené vyluéné za ulelem ziskani prava volného
pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak doty¢na osoba neméla narok. Snatek
neni mozné povazovat za ulelovy snatek pouze ztoho davodu, Ze je spojen vyhodou
Ve v 4 .. / / Vv 4 /v 4 v / /. VV/
pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Za Gc¢elem vymezeni vytvareni zbytecnych zatézi a
prekazek, Komise urdila soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuziti
prav spoledenstvi nepravdépodobné. Mezi tyto kritéria patti, ze manzel, ktery statnim
v/ v 7/ v 4 v 4 o 4 4 4 ceV 4 v /

prislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam, nebo jiz legalné pobyval
v ¢lenském staté obcana EU predtim, par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu, par mél
spolecné bydlisté ¢i domacnost po dlouhou dobu, par ptijal vazny dlouhodoby pravni nebo
financni zavazek se spole¢nou odpovédnosti, manzelstvi trva dlouhou dobu. Z téchto kritérii

71/ 7 v/ o4 \4 4 4 4 4
odpovida danému pripadu pouze dlouhotrvajici manzelstvi, které podle nazoru soudu neni
z hlediska kulturnich pomért EU napliiovano. Zaroven Komise predestiela demonstrativné
1 soubor skuteCnosti, které naopak indikuji moznost 4mysl zneuziti prav priznanych
Smérnici  vylutné za Glelem obejit  vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristéhovalectvi. Jedna se o kritérium, kdy par se pred svatbou nikdy nesetkal, par se

M M o Ve / 7/ M /7 . 4 4 v /.
neshoduje, pokud jde o dulezité osobni Gdaje a osobni informace, par nema spoleény jazyk,
kterému oba rozumi, dikaz o penézni Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek
i . o« \ o . . o Vi 4 /v /.

uzavren, v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje dikaz o predchozich tcelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvody, jejichz Gcelem bylo nabyti prava pobytu,
rozvoje rodinného zivota pouze poté, kdy byl prijat prikaz k vyhosténi, par se rozhodl
kratce potom, co statni dotycny prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu. Ulelovost
manzelstvi je otazkou skutkovou, pfi¢emz pokud se spravnimu organu podati na zakladé
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radnych skutkovych zjisténi jednoznalné prokazat, ze vyluénym Géelem snatku bylo ziskani
vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli vést spoleény manzelsky
zivot, je mozné uvazovat o Uclelovém manzelstvi. Za skutkové prokazani ucelovosti
manzelstvi je pfitom plné odpovédny spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015 - 40, rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 5 Azs
89/2015 - 30).

V daném pripadé krajsky soud souhlasi se zavéry, ke kterym zastupitelsky afad i zalovany
dospéli. Zasadnim kritériem odpovidajicim kritériim dle ,,ptirucky“ byl zpusob seznamenti
manzelt (pres internet) vCetné nasledné komunikace. Zalobce se nenaudil Ceskému jazyku,
ovlada minimum deskych slovidek, ackoliv hodla v Ceské republice zit a pracovat
. \ . v v 4 i .. / V. 4 . v/
trvale. Stejné tak je to na strané manzelky, ktera si neosvojila uredni jazyk v Alziru
francouzstinu. Oba manzelé tvrdi, ze si vytvotili vlastni komunikaéni jazyk, tento zptsob
komunikace vsak nebyl absolutné dolozen, nebot zalobce predlozil pouze vypis hovort pres
. . . 7V v ° v . ’ ’
aplikaci  Viber, zniz rada hovori byla oznatena jako odmitnutych, tedy
nerealizovanych. Nebyl vSak nikdy dolozen obsah téchto hovoru ¢i jakakoliv pisemna
komunikace.

Dle shodného tvrzeni se manzelé seznamili v roce 2014, k prvni navstévé doslo v zari 2017,
svatba se uskute¢nila v dubnu 2018 a nasledné se manzelé setkali v zari 2018. Od té doby
k osobnimu kontaktu nedoslo a nelze souhlasit sargumentaci, ze osobni kontakt byl
omezen v dusledku restriktivnich opatfeni epidemie Covid 19.Je znamo, ze k rozsifeni
epidemie na evropském kontinentu doSlo az na jare 2020 (bfezen), tudiz manzelé méli
moznost osobniho setkani na Gizemi Alziru v prubéhu roku 2019, k tomu vsak nedoslo, aniz
by tuto skuteCnost blize objasnili. Lze rovnéz souhlasit s argumentaci zalovaného, zZe ani po
dobu probihajici pandemie nebylo cestovani zakazano, avsak pouze omezeno.

Za zavaznou indikaci Géelového snatku pak soud ve shodé s zalovanym povazuje vizovou
historii zalobce. Zalobce ani pfi opakovaném pohovoru neuvedl presny pocet jeho zadosti o
’ S v . . /7 v .y v . . .
vizum (Spanélsko) a je evidentni, ze s ohledem na svou socialné-ekonomickou situaci by
kratkodobé vizum neziskal. Manzelé rovnéz nemaji zadné financni spole¢né zavazky a jejich
predstavy
o spole¢ném souziti jsou obecné. Z posledniho pohovoru zalobce rovnéz vyplynulo, ze zcela
/7 . 4 /4 4 4 V7/e \4 V" M 4 o vV
neni informovan a nezna aktualni pfijmy manzelky v podobé invalidniho dichodu a rovnéz
4 /4 4 / M 4 Vv 4 v v Ve 4
nezna jeji aktualni vydaje na bydleni. Lze rovnéz poukazat na skutecnost, ze pti poslednim
pohovoru zalobce uskute¢néném na zastupitelském uradu dne 14. 9. 2020 nebyly uvedeny
v/ / J /4 / 4 v v 4 .. v 4 4
zadné nové informace, které by mohly vest k zavéru, ze dochazi k rozvoji a upevnovani
manzelstvi.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydani na zakladé dostateéné a vérohodné zjisténého stavu véci a na zdkladé stavajici
evropské 1 vnitrostatni upravy, v souladu srozhodovaci praxi spravnich soudt, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

14. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce nemél ve véci Gspéch,

proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, zalovany, ktery byl ve véci Gspésny, se prava
na nahradu nakladu rizeni vzdal.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
o 4 4 v /7 /v 4 v/ 4 / / v 4

soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 V4 /v M M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvoda ji stézovatel napada a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuto dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec, nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ervna 2022

JUDr. Vilém Setek v. .
predseda senatu
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