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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: HARVEST servis s.r.o., ICO: 26801183
se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Josefa Brabce 2908/19
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020 ¢&.j. MZP/2020/500/232

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2020 ¢&.j. MZP/2020/500/232 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostredi (dale té% ,CIZP“ nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 10. 1.
2020 ¢&j. CIZP/OOPLC/2020/77 (dale jen ,rozhodnuti CIZP%). Rozhodnutim CIZP bylo
zalobci podle § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich
zivolichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfenich
k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakonu (zakon o obchodovani s ohrozenymi
druhy) (dale jen ,zakon ¢. 100/2004 Sb.“) k datu vydani tohoto rozhodnuti zabaveno 2000
exemplaiG Cistanche deserticola, tj. pripravka PASION FUERTE s deklarovanym obsahem
Cistanche deserticola, tj. exemplari CITES, které zalobce dovezl prostrednictvim
spole¢nosti Federal Express Czech s.r.o. dne 7. 11. 2019 z Ciny do Ceské republiky (dale
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té% ,CR“) na Celni Gfad Praha Ruzyné, Leti$té Vaclava Havla Praha (dle jen ,celni 4fad®)
v zasilce AWB & 472920361420 bez vyvozniho povoleni CITES Ciny a dovozniho
povoleni CITES Ceské republiky. Druh Cistanche deserticola byl v dobé dovozu zatazen do
ptilohy B nafizeni Komise (EU) ¢. 2017/160. Timto jednanim zalobce porusil ustanoveni
¢l. 4 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druha volné zijicich zivoéichu a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi [dale jen ,nafizeni Rady (EU) ¢. 338/97].

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkova zji$téni u¢inén spravnim orginem I
stupné a odvolaci nimitky Zalobce. Konstatoval, e kady, kdo hodla ptivést do Ceské
republiky z tretich zemi exemplare CITES zarazené do pfilohy B natizeni Rady (ES) ¢.
338/97, musi k exemplafi dolozit vyvozni povoleni zemé vyvozu a dovozni povoleni
Ceské republiky v souladu s &l. 4 odst. 2 uvedeného naiizen.

Zalobce prokazatelné dovezl zadrzené zboi v rozporu s &l. 4 odst. 2 natizeni Rady (ES)
¢.338/97, 1. bez potrebnych vyvoznich a dovoznich povoleni. Pokud tyto dokumenty
nedoprovazi dovozené exemplate, jedna se o nepovoleny dovoz.

V projednavané véci je potreba zachazet se zadrzenym zbozim jako s exemplarem, nebot
z obalu a pribalového letaku dovozeného produktu je zfejmé, Ze obsahuje ¢asti exemplare -
rostlinu zarazce poustni (Cistanche deserticola), ktera je zarazena do prilohy B nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97. Podle cl. 4 odst. 2 natfizeni Rady (ES) ¢. 338/97 je dovoz exemplare
druhu zarazeného do pfilohy B uvedeného narizeni mozny pouze poté, co byly provedeny
v / 4 4 / vV v 4 v v \4 4
potfebné kontroly, a na hrani¢nim celnim uradé v misté dovozu bylo predlozeno dovozni
4 / / / 4 4 / v / 4 / 4
povoleni vydané vykonnym organem cilového clenského statu. Takové povolent, resp.
rozhodnuti o povoleni k dovozu vcetné dokladu CITES (tzv. permit), je tfeba zajistit
predem u vykonného organu CITES, v daném pripadé u Ministerstva zivotniho prostredi.
Dovozni povoleni pfitom smi byt vydano pouze na zakladé vyvozniho povoleni vydaného
ptislusnym organem zemé, ze které se vyvoz uskutecnuje. Takovymi povolenimi vsak
v i M 4 v v / /V o o /
zalobce nedisponoval, a proto je zabaveni predmétnych exemplart divodné v souladu
s ustanovenim § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.

Zalovany té% poukdzal na ¢. 13 odst. 2 natizeni Komise (ES) & 865/2006 Sb., o
provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druht volné zijicich
zivoCicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy, dle kterého
nelze propustit do volného obéhu Evropské unie exemplare bez prislusnych dokladu.
Zdbraznil, %e bylo plné v kompetenci CIZP, jakym zptsobem provede dikazy, jak je
posoudi a zhodnoti. Chemicky rozbor navrhovany zalobcem neni v daném ptipadé
povinnym podkladem pro rozhodnuti ve véci dle § 50 odst. 4 spravniho tadu. Postup
spravniho organu I stupné, ktery dovozené zbozi oznadil za exemplatr CITES dle ¢l. 2
pism. t) Rady (ES) ¢ 338/97, je vsouladu s pravnimi predpisy Evropské unie, nebot
z obalu zbozi a z pfibalového letaku ke zbozi PASION FUERTE je zfejmé, ze obsahuje
rostlinu Cistanche deserticola v poméru 600 mg. kofene v 10 g produktu. S ohledem na
definici pojmu exemplaf proto neni divodné provadét chemicky rozbor a zjistovat, zda
zadrzené zbozi skutecné obsahuje lasti ¢i odvozeniny rostliny Cistanche deserticola, (i
nikoli.

Zalovany k uvedenému odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015
&g. 7 A 24/2011-58-69, ve kterém soud dospél k zavéru, ze spravni organy spravné vylozily
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¢l. 2 pism. t) narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 tak, ze k oznaceni zbozi jako exemplate postali

konstatovani, ze z obsahu zbozi na krabicce ¢i v pfibalovém letaku dotcenych kréma je
4 v 4 / v /4 v / Ve Ve o Vv /4 4 4

patrné, ze obsahuji vytazky z chranénych zivocichl, aniz by spravni organy provedly

laboratorni rozbor zbozi k tomu, zda uvedené zivocichy skute¢né obsahuji, ¢i nikoli.

Zalobce jako dovozce exemplatt podléhajicich ochrané dle Umluvy CITES a predpist
Evropské unie byl povinen na vyzvu CIZP prokizat zikonny dovoz konkrétnich jim
dovazenych exemplart. Predpisy Evropské unie a zakon ¢. 100/2004 Sb. nelze povazovat
za samoucelné, nebot intenzita zajmu na ochrané ohrozenych druhl oduvodruje i pfisné
postihy poruseni povinnosti osob obchodujicich s ohrozenymi druhy.

K odvolacim nimitkim Zalovany uvedl, %e CIZP nepostupovala v rozporu s ustanovenim §
3 spravniho fadu, nebot zjistila skutkovy stav véci, o kterém nejsou pochybnosti. Spravné
vyhodnotila povahu dovozeného zbozi, pfiemz uvedené je ziejmé z fotodokumentace,
kterou potidila p#i zadrfeni zboZi. Zalovanému je navic z G¥edni praxe znimo (odvolac
fizeni o zabaveni zbozi pod nazvem ,Sahlab Abido“, ktery mél dle slozeni obsahovat
rozemlety koten orchideji), %e v Ceské republice se nenachizi 74dné laboratorni zafizen,
které by bylo schopno prokazat, zda se v zadrzeném produktu (granulovany koncentrat
bylin) exemplat CITES nachazi ¢i nikoli. To, zda lze zjistit obsah predmétného vyrobku ¢i
nikoli, je vsak bezpredmétné, nebot dle uvedené definice k pojmu exemplaf postali, ze
z obalu, etikety nebo jakychkoli jinych priznaka je patrné, ze zbozi obsahuje dasti ¢i
odvozeniny rostlin zafazenych v priloze A az D nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

Zalovany dale poznamenal, Ze u dotéeného druhu je v piloze B nafizeni Rady (Es) &
338/97 uveden symbol #4, coz znamena uréity typ vyjimky. Nicméné tato vyjimka se na
dovozené zbozi ani na exemplar v ném obsazeny nevztahuje. Neni proto pochyb, ze je pro
dovoz tohoto exemplare nezbytné plnit podminky vyplyvajici z uvedeného narizeni.
Ztotoznil se s nizorem CIZP, 7e sdéleni spole¢nosti ChengDu PanRuiFu Pharmaceutical
Research Co., Ltd. lze oznacit za Gcelové. Stejna spolecnost pri odeslani zbozi deklarovala,
ze zadrzené zbozi obsahuje rostlinu Cistanche deserticola, pticemz az na zakladé zadrzeni
zbozi vydala prohlasent, ze zadrzené zbozi uvedenou rostlinu neobsahuje. Dle obalu zbozi
se bylinna smés pripravuje v Mexiku, a proto lze pochybovat o vérohodnosti prohlaseni
Cinske spolecnosti. Rovnéz lze spekulovat o tom, zda by vyrobce bylinné smési meénil
slozeni zbozi pouze na zakladé dostupnosti nékterych rostlin. Pokud predmétne zbozi
neobsahuje Casti ¢1 odvozeniny z rostliny Cistanche deserticola, pak tuto informaci nema
vyrobce zbozi na obalu uvadét vibec, jinak se dovozce tohoto zbozi do Evropské unie
vystavuje riziku, Ze bude muset postupovat v souladu s pravnimi predpisy Evropské unie
v oblasti ochrany ohrozenych druht, nebotf na uvedené zbozi bude nahliZzeno jako na

exemplar CITES.

Zalovany shodné jako CIZP konstatoval, Ze neni divod upustit od zabaveni exemplate
CITES. Spravni organ L stupné spravné uvedl, ze dle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢.
865/2006, o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druhd volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy, nemize
byt schvaleno propusténi exemplari do urcitého celniho rezimu, dokud nejsou predlozeny
pozadované doklady. Jelikoz zalobce nedolozil potfebna povoleni, nelze zadrzené
exemplafe propustit do celniho reZimu. Zalovany dodal, Ze z pohledu ochrany ohrozenych
druht neni zadouci, aby se do prodejniho obéhu a do povédomi obyvatel dostala
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informace, ze zbozi/produkty z exemplaru CITES ohrozenych vyhubenim maji vyrobcem
deklarované stimula¢ni uéinky, nebot by to mohlo mit za nasledek vétsi poptavku po
tomto zbozi, coz by vdusledku znamenalo vétsi ohrozeni populace jednotlivych
exemplaia CITES, i kdyby vyrobcem deklarované zbozi tyto Glinky nemély, nebo by
uvedené zbozi deklarované exemplare neobsahovaly vibec. Pfi vykladu norem
environmentalniho prava, kam spada i pravni regulace druhové ochrany, je nutno
reflektovat zejména zasady prevence a obezfetnosti, resp. zasadu predbézné opatrnosti,
podle niz je nutno v pochybnostech rozhodnout ve prospéch ochrany. Tato zasada se
ztetelné promitd do pravni Gpravy ochrany druht volné zijicich zZivocicht a plané
rostoucich rostlin pfi ,obchodu® s nimi a uplatni se pravé v projednavané véci.

Za bezpredmétnou oznalil zalovany namitku, ze jednotlivé sacky v krabicce nebyly
popsany ¢i na nich nebyl uveden obsah, nebot na zadrzené zbozi je potfeba nahlizet jako
na celek, tj. jako na krabicku vletné pfibalového letaku a sackua. Zasadni je proto oznaceni
krabicky véetné celého obsahu. Celkové se tak jedna dle pravodnich dokumenta o 2000 ks
krabicek, nikoli o 6000 ks sacku (viz prilozena faktura ¢i pruvodni dokumenty).

Zalobce v zalobé v prvanim zalobnim bodé namitl, ze ve svém odvolani proti rozhodnuti

CIZP dovozoval nezakonnost tohoto rozhodnuti ze skutecnosti, ze spravai organ I. stupné

zcela ignoroval dukazy, které zalobce predlozil a navrhl, a to zejména dikaz chemickym

rozborem dovezeného pripravku PASION FUERTE. Tim spravni organ porusil hned
v M 4 4 4 4 4 v/ 4

nékolik zakladnich zasad spravniho fizeni.

Dle nazoru zalobce si zalovany nespravné vyklada zakladni zasady spravniho fizeni
v neprospéch tcastniku tizeni. Pokud zalovany odkazoval na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2015 ¢j. 7 A 24/2011-58-69, opomenul, ze tento rozsudek vychazi
z podstatné odlisného skutkového stavu. Méstsky soud v Praze se vyjadroval k odlisné
pravni otazce, jestlize konstatoval, ze ze zasady materialni pravdy obsazené v § 50
spravniho radu nevyplyva, ze spravni organ musel z uredni pravomoci provadét znalecky
posudek za ulelem zjisténi obsahu predmétnych chranénych zivocicht obsazenych
v dovazeném pripravku, nebot vyhotoveni takového posudku neni zakonem vyzadovano.
Zalovany nicméné prehlédl, e v pipadé projednivaném Méstskym soudem v Praze
Ucastnik fizeni provedeni znaleckého posudku vibec nenavrhl a nadto ani nezpochybnil
vysledek kontrolniho zjisténi. Méstsky soud v Praze rozhodné neuvedl, ze by snad spravni
organy mohly svévolné ignorovat dikazni navrhy Glastnikd tizent, jak se mylné domniva
zalovany. V nyni projednavané véci je skutkova situace jina, nebot Zalobce zpochybnil
zjidténi uvedend CIZP v protokolu o kontrole, a to prostiednictvim namitek, a zarover
predlozil pisemné potvrzeni vyrobce, ze vyrobek chranénou rostlinu neobsahuje, pfi¢emz
navrhl provedeni chemického rozboru, ktery se zavazal uhradit.

Zalovany rovnéZ zcela prehlédl odli$nou skutkovou situaci v piipadé projednavaném
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 7 A 24/2011, ve kterém se jednalo o krémy, kdy
oddéleni substance (krému) od jejiho obalu (tuby), na které byl rovnéz uveden 4daj o
obsahu predmétnych chranénych zivocichti, bylo technicky neproveditelné. Obal (tuba) a
jeho obsah (krém) tak tvofily jeden celek, tzn. i pfi prokazani absence chranénych
zivolicht v krému by zistal zdvadny 0daj o jejich obsahu na obalu, tzn. vyrobek by i
nadale splioval definici ,exemplafe® podle ¢l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
V nyni projednavané véci je vSak situace odlisna, nebot pfedmétna bylinna smés se nachazi
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v neoznacenych saccich, které jsou volné vlozeny do papirovych krabicek a tyto krabicky
obsahuji informaci o obsahu chranéné rostliny. Po prokazani absence chranéné rostliny
v bylinné smési proto lze volnym vyjmutim sacka z krabicek oddélit informaci o obsahu
chranéné rostliny na obalu od samotné bylinné smési a bylinna smés v neoznacenych
saccich tak okamzité prestane spliovat definici ,exemplare“ podle ¢l. 2 pism. t) nafizeni

Rady (ES) ¢. 338/97.

V této souvislosti zalobce poukazal na to, Ze s ohledem na ustanoveni § 34a odst. 1 zakona
¢. 100/2004 Sb., by po prokazani absence chranéné rostliny v bylinné smési upusténi od
zabaveni této nezavadné bylinné smeési zabalené v neoznalenych saccich nepochybné
nebylo v rozporu s zadnym chranénym zajmem.

Zalobce shrnul, Ze neprovedenim zadného zjim navrzenych dikazd, zejména dikazu
chemickym rozborem, se zalovany dopustil poruseni zakladni zasady spravniho fizeni
uvedené v § 4 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.

Ve druhém zalobnim bodé namitl, ze zalovany nespravné vyklada ustanoveni cl. 2 pism. t)
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97. Uvedl, ze formulace aplikovaného ustanoveni umoznuje
organum ochrany ptirody zadrzet zbozi bez toho, aby musely komplikované prokazovat
obsah chranénych rostlin a zivolichl. Soucasné zabranuje tomu, aby se na trh dostavaly
vyrobky deklarujici obsah chranénych rostlin a zivocichua. Podle zalobce vsak neni davod
vyluovat moznost prokazani opaku, tj. absence chranénych rostlin a zivodicha ve zbozi,
zvlasté za situace, kdy je 0daj o obsahu chranénych rostlin a zivocicht uveden pouze
v dokumentu, ktery je k pfislusnému vyrobku volné prilozen. Je totiz zjevné, ze
wexemplar® prestava byt ,exemplafem“ ve smyslu ¢l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) ¢.
338/97 v okamziku, kdy prestane byt doprovazen prislusnym dokumentem, prip. prestane
byt ulozen v chybné oznaleném obalu. Jelikoz z pravnich predpist nevyplyva zadny
duvod, pro ktery by mélo byt vylouceno prokazani absence obsahu chranénych rostlin a
odstranéni prilozeného dokumentu, resp. obalu deklarujictho obsah chranénych rostlin,
jedna se zjevné pouze o pfehnanou horlivost CIZP a Zalovaného, kterd prekratuje meze
zakonnosti a ustavnosti. I kdyby snad zalovany dospél k zavéru, ze vyklad ustanoveni ¢l. 2
pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 je sporny, mél zvolit vyklad ve prospéch zalobce.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018 &j. 6 Afs 399/2017-26 a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. I. US 643/06.

Ve tietim Zalobnim bodé Zalobce zpochybnil tvrzeni Zalovaného, %e se v Ceské republice
nenachazi zadné laboratorni zafizeni, které by bylo schopno prokazat ptitomnost
exemplate CITES v zadrzeném produktu. Namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
sam uvedl, ze chemicky rozbor zadrzenych ptripravkG se chysta provést Generalni
Yeditelstvi cel v Fizeni vedeném pod ¢&j. GRC-1705-2/TC-2019-835750 a za tim Glelem si
vyzadalo od CIZP zabavené pipravky PASION FUERTE. Diive & pozdéji tedy bude
existovat diikaz, %e zasilka zabaveni CIZP rostlinu Cistanche deserticola vibec
neobsahovala, prestoze CIZP i Zalovany tvrdi opak. Na okraj Zalobce poukézal na
skuteénost, ze zalovany pouziva nedoloZena tvrzeni o nemoznosti provést chemicky
rozbor ztejmé jako univerzalni argument ve vSech svych rozhodnutich, nebot totéz tvrzeni
je uvedeno v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015 ¢&.5. 7 A 24/2011-58-69.
Zalovany zarovetl zcela pominul, Ze Zalobce navrhl provedeni dikazu chemickym
rozborem pripravku  PASION FUERTE k prokazani pravdivosti obsahu sdéleni
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spole¢nosti ChengDu PanRuiFu Pharmaceutical Research Co., Ltd. Zalovany tedy
bezdivodné, pouze na zakladé vlastni nepodlozené domnénky, neprihléd] k listinnému
dukazu predlozenému zalobcem, a porusil tak zakladni zasady obsazené v § 3 a § 4 odst. 4
spravniho radu.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze zalovany se zabyval jeho odvolanim
nedostate¢né, nebot zalobce v ném vénoval dlouhou pasaz vykladu, ze sacky, v nichz se
predmétna bylinna smés nachazi, nejsou opatteny zadnym popisem. Soucasné navrhoval,
aby CIZP zabavila pouze krabitky, na nich? se nachzi chybny Gdaj, a p¥ibalové letaky, na
nichz je tento daj rovnéz obsazen. Podle zalobce je zcela evidentni, ze ze sackt, na nichz
se nenachazi zadny 0daj o obsahu rostliny Cistanche deserticola, by se do povédomi
obyvatel tézko mohla dostat informace o obsahu Cistanche deserticola v tomto sacku.
Argumentace zalovaného, ze na zadrzené zbozi - krabicku véetné sacku - je treba pohlizet
jako na jeden celek, protoze podle faktury a pravodnich dokumentu ke zbozi se jedna o
2000 ks krabidek a nikoli o 6000 ks sa¢kd, je zcela pomylena. Zalobce poukézal na to, Ze
mnozstevni jednotky, v nichz je mnozstvi zbozi uvedeno na fakture ajesté spise na
prepravnich dokladech, jsou zvoleny viceméné nahodné a vyrobci/odesilateli nic nebranilo
v tom, aby na fakturu napsal, ze je fakturovano 6000 ks sacku, stejné tak mu nic nebranilo
napsat na nakladni list, ze je pfepravovana napt. jedna paleta o urcité hmotnosti. V obou
pripadech by vyrobce/odesilatel uéinil zadost ucetnim, resp. prepravnim predpisum.

Pokud tedy zalovany z mnozstevnich jednotek uvedenych na faktufe dovozuje, co ma byt
zabaveno, nejedna se o rozhodovani podle objektivniho kritéria, ale spise o ucelové
vybrany argument, ktery se zalovanému v tomto konkrétnim pripadé hodil do oduvodneéni
vyroku napadeného rozhodnuti.

V kontextu této namitky zalobce dale uvedl, Ze po prokazani absence chranéné rostliny
v bylinné smési by upusténi od zabaveni bylinné smési, u niz by bylo chemickym
A4 . ' . ’ N 7 7
rozborem potvrzeno, ze neobsahuje chranénou rostlinu, zabalené v saccich neobsahujicich
/. M 4 v / i v v/ / 4 v /
Udaj o obsahu chranéné rostliny, nepochybné nebylo v rozporu szadnym chranénym
zajmem. Zduaraznil také, ze CIZP opakované nabizel, ze prislusny chemicky rozbor zajisti
4 4 v/ 4 v v v 4 v ./
na vlastni naklady a zadal pouze o odsouhlaseni laboratofe a umoznéni predat ji vzorek
bylinné smeési. Dodal, ze 1 naklady na likvidaci zabavenych papirovych krabicek a
pribalovych letakt by byly niz$i nez naklady na likvidaci téhoz véetné obsahu.

Zalovany proto porusil zasadu spravniho fizeni stanovenou v § 2 odst. 3 spravniho fadu a
svym extenzivnim vykladem ustanoveni o zabaveni zbozi rovnéz porusil Gstavni zasadu, ze

. . ’ . ’ v Vi Vv . . ’ 4
povinnosti lze ukladat jen na zakladé zakona, stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Rovnéz nepfipustné zasahl do prava zalobce vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé predné uvedl, ze setrvava na spravnosti a zakonnosti

/4 4 v 4 / 4 v 4 Ve _/ 4
napadeného rozhodnuti. Ke skute¢nostem namitanym v zalobé, které se do urcité miry
shoduji s namitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni, odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti CIZP.

K jednotlivym zalobnim namitkdm zd@raznil, Ze k naplnéni definice exemplare CITES
4 4 v/ v/ 4 Ve M 4 v/ 4 ’ v / o
neni nutna pritomnost Casti ¢1 odvozenin (resp. latek) narizenim chranénych druha

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zivoCicht ¢ rostlin v urc¢itém vyrobku, ale postaci i pouhé oznaleni, etiketa, pravodni
dokumenty (i jiné pfiznaky, ze kterych lze vyvodit, ze vyrobky casti nebo odvozeniny
chranénych zivocicht ¢i rostlin obsahuji. Ze spravniho spisu, zejména z protokolu a
z fotodokumentace, jednoznacné vyplyva, ze predmétné zbozi mélo ve slozeni na kazdé
krabiéce ptipravku i v pribalovém letaku uvedeno, ze obsahuje Casti rostliny Cistanche
deserticola. Uvedené plyne rovnéz i z prilozené faktury, nakladového listu a originalniho
dokladu spolecnosti ChengDu PanRuiFu Pharmaceutical Research Co., Ltd., ve kterém
spole¢nost potvrzuje, ze dodana Sarze ¢. 25/09/2019 smési PASION FUERTE je
ptipravena z bylin, a to vcetné Cistanche deserticola. Tuto skuteCnost zalobce nikterak
nerozporuje. Na zakladé legalni definice uvedené v ustanoveni ¢l. 2 pism. t) narizeni Rady
(ES) ¢. 338/97 je jednoznacné, ze se v pripadé uvedeného zbozi jednalo o exemplare CITES.
Zalobce tedy dovezl exemplate ve smyslu ustanoveni &. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES)
¢.338/97, a to bez vyvozniho a dovozniho povoleni, coz bylo duvodem pro jejich
zabaveni.

Ohledné namitky tykajici se diakaznich navrht zalovany upozornil na zasadu volného
hodnoceni dukazt, v ramci které se s témito navrhy zalobce spravni organy dostateéné
vyporadaly. Popfeni pritomnosti rostliny Cistanche deserticola spolecnosti ChengDu
PanRuiFu Pharmaceutical Research Co., Ltd., 1ze povazovat za uclelové, nebot stejna
v o v J v v / A4 v/ 4 v / M
spolecnost ptivodné v zasilce predmétného zbozi pfitomnost chranéneé rostliny deklarovala.
S ohledem na uvedenou skutkovou situaci a na definici exemplare by bylo provedeni
navrzeneho dukazu chemickym rozborem nadbytecné. Evropské predpisy v oblasti
ochrany druht volné zijicich zivodichd a plané rostoucich rostlin jsou koncipovany
dokonce tak prisné, ze se za exemplar povazuji i vyrobky, které chranéné druhy vibec
neobsahuji, ale na zakladé svého oznaleni ¢i jinych Gdaji davaji spotrebiteli najevo, ze se
/ 4 v / M Ve Ve Ve o 4 /v 4 4 M .. 4
o vyrobek z chranénych rostlin ¢i zivodicht jedna. Tato zvySena ochrana ma mimo jiné
zamezit stimulaci obchodu s vyrobky (tdajné) obsahujicim chranéné druhy, ktera by
mohla vest k nasledné skutecné decimaci populaci téchto druht volné zijicich a plané
rostoucich v pfirodé. Vzhledem k uvedenému se jevi jako zcela absurdni argumentace
zalobce, ze samotné sacky sbylinnou smési nebyly nikterak oznaceny, a proto po
4 4 4 4 v 4 . . 4 Vv . M 4 8% o Vv
prokazani absence chranéné rostliny v bylinné smési a po vyjmuti sacka z krabicek by tyto
prestaly spliiovat definici exemplare dle ¢l.2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢ 338/97.
Zalovany konstatoval, Ze se ve své fedni praxi s uvedenymi snahami o nasledné vylouceni
M 4 4 v ’ ’ v vV 4 4 M Ve \4 4 4
aplikace nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 setkava (napt. prelepovani popisu ¢i slozeni zbozi,
/ o N / v o N . . 4 / /4 4
tvorba novych obalt apod.), nicméné z duvodu nutnosti restriktivniho vykladu pravnich
predpist v oblasti CITES musi zcela zasadné trvat na odmitnuti takového jednani. Podotkl,
\4 M v/ v 4 \4 B Ve . \4 4 Ve ..
ze 1 v pripadé krému by bylo mozné jej vytlacit z tuby s popisem slozeni a vlozit jej do
jiného obalu. Uzavtel, Ze ustanoveni ¢l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 vytvati tzv.
fikci pojmu exemplaf, a to mimo jiné pouze na zakladé oznaleni zbozi a pruvodnich
dokumentt k nému. K naplnéni legalni definice tedy dojde bez ohledu na skutecnost, zda
zbozi chranéného zivodicha ¢i rostlinu skuteéné obsahuje ¢i nikoli.

K otazce dikazu chemickym rozborem bylinné smési zalovany dodal, ze zalobce

o v v/ 4 4 . /4 . . v/ 4 v v/ /. v /.
v prubéhu tizeni v prvnim i ve druhém stupni a ani v fizeni pred soudem zadny vérohodny
chemicky rozbor, ktery by s jistotou vylucoval ptitomnost rostliny Cistanche deserticola
v bylinném pftipravku, nepredlozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany trva na nazoru, ze dle své Urfedni praxe a praxe CIZP nelze u velke dasti
M / v 7 v/ o V-* /7,0 4 4 v/ 4 4 v v
organickych smési, pripravka ¢i preparatt nalézt odborné zarizeni, které by skutecné nad
4 Ve v/ /4 v 4 M Ve Ve Ve Ve M A i
v8i pochybnost vyloucilo pfitomnost chranéné rostliny ¢ zivodicha ¢éi jeho dasti,
odvozeniny apod. Konstatoval, ze zalobce navrhovany chemicky rozbor (¢i rozbor tdajné
provedeny Generalnim feditelstvim cel) nedolozil a s ohledem na fikci uvedenou v ¢l. 2
pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 by takovy dikaz na zabaveni exemplaru nemél zadny

M 4 /4 v 4 v 4 4 / v/ \4 /v / v
vliv. Nasledné prehodnoceni slozeni dodavaného zbozi lze povazovat za Glelové z rady
divodd, kdy v tomto ohledu lze odkazat na stranu 5 napadeného rozhodnuti. Za zcela
nemyslitelné oznacil zalovany to, aby vykonny organ CITES mél béhem tzv. zabavovaciho
fizeni oddélovat Casti zadrzeného zbozi a ty poté vracet vlastnikovi. Pokud lze zbozi

4 M M v Ve v 4 4 / M 4 Ve Ve vV
chapat jako celek, je tfeba pfi nesplnéni zakonnych povinnosti dovozce ¢i drzitele rovnéz
celée zbozi zadrzet a nasledné zabavit. Z projednavaného ptipadu je zfejmé, ze k prodeji
byly uréeny celé krabicky obsahujici vzdy 3 kusy sacka s bylinnou smési a pribalovy letak.
Takové uvaze odpovida nejen baleni pfipravku, ale rovnéz i doprovodna dokumentace.
Spravni organ neshledal podminky pro upusténi od zabaveni zbozi ve smyslu § 34a odst. 1
zakona ¢. 100/2004 Sb., pravé i s ohledem na to, aby se zabavené zbozi nedostalo na trh a

v/ v v/ 4 o i 4 v/ 4 v /
ptipadné nezadoucim zpusobem nestimulovalo poptavku po zbozi s obsahem chranéné
rostliny Cistanche deserticola.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce konstatoval, Ze zalovany se zjevné radné
e ) ’ . R . /1.7 Vv Ve
neseznamil s obsahem spravntho spisu. Neopodstatnéné zalobci vytyka, ze pri dovozu
chybélo vyvozni povoleni Jizni Koreje, ackoli zasilka byla odeslana z Ciny. Zalovany

vV / v /7 v . . . ’ . .7y
rovnéz nespravné tvrdi, ze obsah rostliny Cistanche deserticola vyplyva mj. z prodejni
faktury a z nakladniho listu, ackoli na téchto dokumentech se zadny takovy tdaj
nenachazi.

Tvrzeni, ze nepredlozil v prubéhu fizeni zadny vérohodny chemicky rozbor, zalobce
oponoval tim, ze veskeré dovozené pripravky PASION FUERTE byly pti dovozu
zabaveny CIZP. Prestoze Zalobce opakované #adal CIZP o vydani alespori nékolika baleni
ptipravku za uéelem provedenti jejich chemického rozboru, nebylo mu vyhovéno.

Irelevantni je podle zalobce argumentace tykajici se praxe v jinych pfipadech, kdy jini
dovozci tdajné prelepuji popis (i slozeni zbozi nebo tvori nové obaly. Zalobce nechape,
z jakého divodu zalovany toto tvrzeni predklada, nebot on v projednavaném pripadé
v/ i . v . v . . ’ , .
zadné tdaje neprelepoval ani neprebaloval, ani nic takového nenavrhoval. Nesouhlasi ani
s argumentaci zalovaného, ze vyjmuti papirovych sac¢kl z papirové krabicky lze postavit
vV v 4 4 . Vv 4 v 4 .. /4 4
narovenn vytlaceni krému ztuby a jeho premisténi do jiného obalu. Rozdily
v proveditelnosti obou ¢innosti jsou ztejmé, nadto zalovany zjevné zamérné prehlizi
/ /7 . v / v 4 ’ . Vi .
podstatny rozdil, a sice to, ze krém po vytlaceni z tuby se stane substanci bez jakéhokoliv
obalu. Zalobce ale nikdy nenavrhoval vysypani bylinné smési PASION FUERTE ze sackd,
¢imz by analogicky vznikla také substance bez jakéhokoli obalu. Dovazena bylinna smés je
zabalena v papirovych saécich bez jakéhokoli potisku, tzn. zjevné nespliujicich definici
exemplafe podle ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, a to bez potteby jakéhokoli
prebalovani ¢i prelepovani popisd, o némz zalovany hovofi.

Zalobce se téz ohradil proti nepfipadnym ptikladim, kdy podle zalovaného nelze oddélit
dast zadrzeného zbozi. V projednavaném pripadé se totiz jedna o mnohost obalt, ktera je
zcela bézna. Bylinnd smés je zabalena v salcich, sacky jsou vlozeny do papirovych

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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krabiéek, papirové krabicky jsou ulozeny v kartonovych krabicich, kartonové krabice jsou
ulozeny na paletach, palety jsou ulozeny na prepravnim kontejneru. Otazkou je, které
z téchto obalt tvori spolecné s prvotni bylinnou smési ,exemplai ve smyslu ¢l. 2 pism. t)
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a které z téchto obald mohou byt exemplafem samy o sobe.
Také argumentace Gdajem na prodejni fakture av balicim listu je zcela mylna, nebot
jednotky, v nichz je uvadéno mnozstvi, jsou na téchto dokladech voleny viceméné
nahodné. Stejné jako tdaj 2000 krabicek zde muze byt uvedeno 6000 sackG nebo 42
kilogramu. Na prodejni fakture je uveden jak daj o 2000 krabickach, tak i o 6000 saccich a
na nakladnim listu je naopak uveden pouze Udaj o celkovych rozmeérech a celkové
hmotnosti zasilky.

Zavérem zalobce konstatoval, ze nechape zatvrzelost, sjakou zalovany obhajuje zjevné
nezikonny postup CIZP postaveny zfejmé na presvédéeni, e vykonné organy CITES
nejsou vazany vnitrostatnimi procesnimi predpisy, zejména spravnim radem. Setrvalé
ignorovani dikaznich navrha zalobce nelze odavodnit ani procesni ekonomii, nebot
v pripadé provedeni chemického rozboru jiz mohlo byt davno ztejmé, zda dovazeny
pripravek PASION FUERTE rostlinu Cistanche deserticola obsahuje ¢i neobsahuje ¢i zda
obsah této rostliny nelze chemickym rozborem ovérit. Finan¢ni dopad provedeni
chemického rozboru na statni rozpocet by byl pritom nulovy, nebot zalobce od pocatku
navrhoval, ze naklady na chemicky rozbor uhradi.

Zalobce se k Gstnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 21. 6. 2022, nedostavil,
ackoli byl radné predvolan a ani nesdélil divod své nepritomnosti, resp. nepozadal o
odrocenti jednani. Neucast zalobce proto ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. nebranila projednani a
skondeni véci. Zalovany pfi jednani ustnim setrval na svém procesnim stanovisku a
v podrobnostech odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti CIZP,
VeV v o M v i v v/ / / / 4 . M /v
pricemz zduraznil, Ze je tfeba trvat na prisném vykladu legalni definice exemplare.
V tomto ohledu jsou vSechny zalobni namitky neopodstatnéné.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. 2 pism. t) narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 plati, ze pro scely tohoto narizeni se
exemplarem" jakykoli Zivocismy nebo rostlinny jedinec, at’ Zivy nebo neZivy, patiici k
nékterému z drubii zarazenych do priloh A az D, jakdkoli jeho Cist nebo odvozenina, at’ tvor{
soucdst jiného zboZi & nikoli, jakoZ i jakékoli jiné zboZi, u néhoZ je podle privodnich
dokumenti, obalu nebo oznaceni ¢i etikety nebo jakychkoli jinych priznaki patrné, Ze
predstavuje nebo obsabuje Cisti i odvozeniny Zivocichi nebo rostlin uvedenych drubi, pokud
takové Casti &i odvozenimy nejsou wvyraty z pusobnosti ustanoveni tohoto narizeni nebo
ustanoveni tykajicich se priloby, do které je dotycny drub zavazen, a to vyznalenim této
skutecnosti v dotycnych prilobdach. Exemplar se povazuje za exempla? drubu zarazeného do
prilob A az D tebdy, pokud jde o Zivocicha nebo rostlinu, z jehoZ "rodicii" alespori jeden patii ke
drubu zarazenému do téchto priloh, pripadné pokud jde o Cist ¢i odvozeninu z takového
Zivocicha nebo rostliny. V pripadech, kdy "rodice" takového Zivocicha nebo rostliny patii ke
drubiim, z nichz kazdy je zarazen do jiné prilohy nebo z nichZ pouze jeden je zarazen do téchto
prilob, plati ustanoveni prisnéisi priloby. Nicméné v pripadé exemplari hybridnich rostlin,
pokud je jeden z "rodicii" zatazen do priloby A, plati ustanoveni prisnési priloby jediné tehdy,
jestlize je tato skutecnost jmenovité pro takovy drub wvedena v poznamce uvedené v dané
priloze;

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 plati, ze dovoz exemplarii drubi zarazenych
do priloby B do Spolecenstvi je mozZny pouze poté, co byly provedeny potrebné kontroly a na
hranicnim celnim #radé v misté dovozu bylo predloZeno dovozni povoleni vydané vykonnym
organem cilového clenského statu.

Podle § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. plati, ze inspekce zabavi nelegilné ziskany,
dovazZeny, wvyviZeny, zpétné wvyvizemy nebo drieny exemplar, exemplar, ktery nebyl
zaregistrovdan podle § 23, anebo exemplar, u néhoz nebyl prokdazin pivod ve smyslu § 24
zdkona. Pouze v oduvodnénych pripadech a pokud to neni wvrozporu sjinymi pravnimi
predpisy, miiZe inspekce od zabaveni upustit. Stejné postupuje inspekce v pripadé, Ze bylo
poruseno pravo Evropskych spolecenstvi o ochrané obroZenych drubi.

Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

4 v / M \4 4 4 i M 4 4 4

Jadrem a spole¢nym jmenovatelem zalobnich namitek je spor o to, zda byly spravni organy

i v o 4 4 \4 4 M 4 M /
povinny vyhovét dikaznimu navrhu zalobce na provedeni chemického rozboru bylinné
smési tvofici hlavni obsah dovezeného pifipravku PASION FUERTE. Zalobce

i v v 4 *V v v v/ v 4
nezpochybnil, Ze na kazdém obalu (krabi¢ce), vnémz byl ptipravek prfepravovan a
dovezen, jakoz i1 na prfibalovém letaku umisténém v obalu a dale téz na originalnim
dokladu vyrobce bylo uvedeno slozeni bylinné smési obsahujici mj. chranény druh rostliny
Cistanche deserticola, ktera byla v dobé dovozu zarazena do prilohy B nafizeni Rady (ES) ¢.
338/97. Tyto skuteénosti jsou patrny i z fotodokumentace, ktera je soucasti spisového
./ /v 4 4 v . 4 v \4

materialu, a tudiz relevantnim podkladem pro rozhodnuti ve véci. Zaroven zalobce
netvrdil, ze si opatril potrebna povoleni CITES k dovozu predmétného zbozi. Naopak
namital, ze dovazeny vyrobek chranénou rostlinu, kterou by bylo mozné dovézt jen
s povolenim, neobsahuje.

Klidovou otazkou pro vyporadani zalobnich namitek je vyklad pro véc nosného
ustanoveni ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢ 338/97. Soud se plné ztotoziuje se
skutkovym i pravnim zavérem spravnich organu, ze v projednavaném ptipadu je potreba
zachazet se zadrzenym zbozim jako sexemplarem, nebot z obalu a pribalového letaku
dovezeného produktu je zfejmé, ze obsahuje Casti exemplafe - rostlinu zarazce poustni
(Cistanche deserticola), ktera je zatazena do ptrilohy B narizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
V tomto kontextu soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020
¢.j. 14 A 130/2019-28, v némz soud k vykladu ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97
uvedl, ze z tohoto clanku ,(@hplyvd, Ze pro naplnéni pojmu exemplar neni zdsadni, zda
vyrobek skutecné obsabuje Cdsti ¢i odvozeniny Zivocichii nebo rostlin drubii zavazenych do
prilob A az D, nybrz postaci, pokud je tato informace uvedena na obalu & krabicce zboZi. Soud
se ztotoZriuje se Zalovanym, Ze tato zvysend ochrana je na misté, nebot’ zamezuje stimulaci
obchodu s vyjrobky (iidajné) obsabujicimi chranéné druby, ktera by mobla vést k nasledné
skutecné decimaci populaci téchto drubid volné Zijicich a plané rostoucich v prirodé.“
V navaznosti na uvedeny zavér Méstsky soud v Praze dale konstatoval, ze ,,(bly bylo zcela
nadbytecné a nehospoddrné provadét Zalobcem navrZeny chemicky rozbor vzorku Zalobcem
dovozené kosmetiky (Ci znalecky posudek), nebot’ vysledek tohoto rozboru, tj. zjisténi skutecného
sloZeni zbozi, by byl bez vyznamu pro posouzeni predmétnych krémii jako exemplari dle ¢l. 2
pism. t) narizeni Rady (ES) ¢ 338/97 za situace, kdy zboZi na obalu deklarovalo pritomnosti
narizenim chranénych rostlin.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ve svétle tohoto zakladniho vykladového vychodiska soud pristoupil k vyporadani
jednotlivych zalobnich namitek.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce polemizoval s priléhavosti zalovanym odkazovaného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015 ¢&.j. 7 A 24/2011-58-69 na jeho
ptipad a namital, ze v jeho véci bylo na misté reflektovat skutecnost, ze predmétna bylinna
smés se nachazi v neoznaCenych saccich, které lze vyjmout z krabicek, a oddélit tak
informaci o obsahu chranéné rostliny na obalu od samotné bylinné smési. Soud predné
podotyka, ze spravni organy posoudily zjistény skutkovy stav v souladu s relevantni pravni
Upravou. Odkazovana judikatura tak pouze dopliuje nosnou argumentaci spravniho
4 v \4 / o v 4 4 4
organu L. stupné, kterou zalovany aproboval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
V obecné roviné lze poznamenat, ze rozhodovaci praxe, na kterou spravni organ odkazuje,
nemusi byt srovnatelna ve vsech svych aspektech, podstatné je, zda se tyka reSeni nékteré
4 VvV - 4 4 4 Vv o 4 v v 4
z otazek stézejnich pro posouzeni dané véci. Soud ma za to, ze odkaz zalovaného na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015 ¢.j. 7 A 24/2011-58-69 je naprosto
V17 / b4 / Vv o / 4 4 / i 4
priléhavy, nebot soud se v dané véci zabyval posouzenim dovozeného vyrobku v intencich
¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97. Konkrétné uzavftel, ze znalecky posudek, ktery
/ Vv 4 v v / v o o v 4 4 v/ 4 / 4 4 /
Ucastnik v predmétné véci navrhoval v pribéhu spravniho fizeni provést, neni zavaznym
4 VO b4 v 4 / M /v
podkladem pro rozhodnuti ve véci, nebot k oznaceni vyrobku jako exemplate ve smyslu
¢l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 postaci toliko konstatovani obsahu chranéného
druhu na krabi¢ce ¢i pribalovém letaku. Neni tedy pravdou, jak zalobce tvrdil, Ze se
Meéstsky soud v Praze zabyval otazkou, zda byl spravni organ povinen proveést i bez navrhu
znalecky posudek. Takova skutkova okolnost z odkazovaného rozhodnuti nevyplyva,
M o v 7. Vv o 4 v / Vv 4 v/ 4 4 Vv 4 4 M ..
naopak z jeho odivodnéni je zfejmé, ze Ucastnik fizeni v ramci zalobnich namitek brojil
M 7/ \4 /4 4 4 4 v/ 4 b4 . v
proti neprovedeni jim navrzeného znaleckého posudku ve spravnim fizeni, nebot tvrdil, ze
predmétny dovazeny vyrobek chranény druh neobsahoval (viz strana 2 rozsudku
Meéstského soudu ze dne 29. 1. 2015 ¢&.j. 7 A 24/2011-58-69). Soud je nicméné toho nazoru,
ze 1 pokud by se Méstsky soud v Praze v uvedeném rozhodnuti zabyval otazkou potreby
provedeni znaleckého posudku nad ramec zalobnich namitek, tj. aniz by tento dukaz byl
navrzen ucastnikem fizeni, neménilo by to nic na stéZzejnim zavéru, ze jiz na zakladé
deklarovani obsahu chranéného druhu na obalu dovazeného vyrobku ¢i na pfibalovém
letaku je treba takovy vyrobek podradit pod pojem ,exemplar” ve smyslu cl. 2 pism. t)
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

Z odkazovaného rozhodnuti také nikterak nevyplyva jakdkoli dvaha soudu o
neoddélitelnosti obsahu dovazeného vyrobku (krému) od jeho obalu (tuby), tim méné pak
zavér o tom, ze by Gdajné nedélitelny celek tvofeny krémem v tubé byl divodem pro
neprovedeni dikazu znaleckym posudkem. Soud znovu zdGraziuje, ze podstatnym
skutkovym zjisténim v nyni projednavané véci bylo uvedeni exemplare CITES, ¢.
chranéné rostliny Cistanche deserticola, ve slozeni vyrobku prezentovaném na obalu,
ptibalovém letdku a originalnim dokumentu od vyrobce. Skutecnost, ze predmétna
bylinna smés byla dale zabalena v neoznadenych saccich, nema pro posouzeni véci zadny
vyznam. Neni tim totiz zpochybnéno, ze dovazené zbozi bylo oznadeno informaci o svém
obsahu véetné informace o pHtomnosti chrdnéného rostlinného druhu ve smyslu Umluvy

CITES.

Lze shrnout, ze spravni organy vychazely ze skutkového stavu véci, o kterém objektivné
neexistovaly duvodné pochybnosti, nebot zalobce dovezl pfipravek, na jehoz obalu,
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ptibalovém letaku a privodnim dokumentu vystaveném vyrobcem byl deklarovan obsah
chranéného druhu Cistanche deserticola, ptiCemz zalobce nedisponoval potrebnymi
4 M /4 4 v 4 i vV _V 4 v / v 4 a4 /
povolenimi pro dovoz uvedené chranéné rostliny. Zjisténi skute¢ného slozeni dovazené
bylinné smési prostfednictvim zalobcem navrhovaného chemického rozboru by s ohledem
na (Sirokou) definici exemplare uvedenou v ¢l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 bylo
zcela bez vyznamu. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud tento dukaz neprovedly,
nebot se nejednalo o zavazny podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4
4 4 A4 M 4 i 4 v . / v /
spravniho radu, a jeho provedeni ani nebylo pro rozhodnuti ve véci samé potrebne.
Namitka, ze postupem spravnich organt byly poruseny zasady spravniho fizeni vyjadrené
v § 3 a§ 4 odst. 4 spravaiho fadu, proto divodna neni.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl chybny vyklad ¢l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES)
¢.338/97, kdy podle jeho nazoru neni duvod vylucovat moznost prokazani opaku, tj.
absence chranéného druhu ve zbozi. Jak soud poznamenal vySe, zalobni namitky se
obsahové prolinaji, nebot zalobce v kazdé z nich zpochybriuje spravnost postupu spravnich
organu, které neprovedly dukaz chemickym rozborem obsahu dovezeného vyrobku.
Soudu proto i v ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu nezbyva nez zopakovat, ze ze
znéni ¢l. 2 pism. t) narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 jednoznacné vyplyva, ze za exemplar
CITES je tieba povazovat i jakékoli jiné zbozi, u néhoZ je podle privodnich dokumentii, obalu
nebo oznaceni i etikery nebo jakychkoli jinyjch priznaki patrné, Ze predstavuje nebo obsahuje
casti & odvozeniny Zivocichi nebo rostlin uvedenych drubi. Soud v této souvislosti souhlast
se zalovanym, ze aplikovanou pravni upravou je sledovana zvysena ochrana ohrozenych
druht, nebot i stimulace a neptimé podnécovani obchodu s vyrobky (4dajné) obsahujicimi
chranéné druhy zivolicht nebo rostlin predstavuje nebezpecny trend, ktery by mohl vést
k decimaci populaci volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin v prirodé. Jakakoli
Ucelova uprava dovezeného zbozi provedena se zjevnym cilem vyhnout se postihu za
poruseni zakonné povinnosti nemuize byt akceptovatelna. Soud proto nemuze prisvéddit
argumentaci zalobce, ze exemplar prestava byt exemplarem ve smyslu ¢l. 2 pism. t) nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97 v okamziku, kdy prestane byt doprovazen ptislusnym dokumentem,
pHpadné kdy prestane byt uloZen vchybné oznateném obalu. Releno jinak, bylo
vyhradné odpovédnosti zalobce, zda si zajisti potrebna povoleni k dovozu zbozi, které
vyrobce opatril informaci deklarujici pritomnost chranéného druhu, ¢ zda doveze
vyrobek, u kterého vyrobce garantuje (urcité) slozeni neobsahujici exemplar CITES. Soud
k tomu dodava, ze vyklad ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 neni sporny, nebot
moznost prokazovani absence obsahu chranénych druhl implicite neptfipousti, resp.
neupravuje jakoukoli vyjimku pro situaci, kdy je pfitomnost chranéného druhu vyslovné
uvedena v popisu, ktery dovezeny vyrobek charakterizuje na jeho obalu & jinych
k vyrobku ptilozenych ¢i vyrobek doprovazejicich dokumentech. V posuzované véci
proto nebylo divodu postupovat podle zasady ,v pochybnostech ve prospéch® (zalobce).

Namitky soustfedéné ve druhém zalobnim bodé proto rovnéz nejsou divodné.

Ve tietim zalobnim bodé zalobce brojil proti spravnosti tvrzeni zalovaného, ze se v Ceské
republice nenachazi laboratorni zafizeni, v némz by bylo mozné provést jim navrhovany
M / /4 . 4 Vv - Vv v 4 4 \4 \4 /
chemicky rozbor dovezené bylinné smési. Soud predné uvadi, ze zalovany toto

4 v . . kd 4 Vv 4 Pt 4 4 v 4
poznamenal (spravné) jen na okraj, nebot zaroven dodal, ze zjistovani skutecného obsahu
predmétného vyrobku je vzhledem k definici pojmu exemplai nepodstatné. S timto
zavérem se soud plné ztotoznuje, jak ostatné jiz uvedl shora v ramci vykladu ¢l. 2 pism. t)
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narizeni Rady (ES) ¢. 338/97, a proto nepovazuje za Uclelné zabyvat se tim, zda objektivné
je ¢i neni mozné chemicky analyzovat bylinnou smés a zjistit v ni ptritomnost chranéné
rostlinného druhu Cistanche deserticola. Pro tplnost soud dodava, ze v napadeném
rozhodnuti nenasel jakoukoli zminku o tom, ze se Generalni reditelstvi cel chysta provést
chemicky rozbor zadrzenych ptipravkuy, jak zalobce tvrdil v zalobé. V této souvislosti
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti pouze konstatoval, ze vsechny exemplare byly
od jejich predani dne 12. 11. 2019 umisténé ve skladu CIZP, odkud byly Celni spravé
predany na zakladé jeji Zadosti a2 dne 6. 12. 2019. CIZP proto nebylo jasné, jak by mohla
Celni sprava provest odbér vzorku pred 6. 12. 2019, kdyz vyrobky PASION FUERTE
vibec neméla k dispozici. Umysl Celni spravy provést chemicky rozbor p¥ipravku tedy
z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti CIZP ziejmy neni, a i pokud by Generalni
feditelstvi cel cinilo kroky ke zjiSténi pritomnosti chranéné rostliny v dovezeném
ptipravku, nemohla by tato skuteénost mit vliv na spravnost zavéru organua inspekce o
nelegalnim dovozu zbozi zalobcem (viz vyporadani zalobnich bodt vyse).

Neobstoji ani diléi subnamitka, ze zalovany pouze na zakladé vlastni nepodlozené
domnénky nepfihlédl k listinnému dikazu - sdéleni spoleénosti ChengDu PanRuiFu
Pharmaceutical Research Co., Ltd. Zalobce tuto svou namitku nikterak nerozvinul, ackoli
4 4 / v v Ve VvV Ve / . Vv . /7

spravni organy presvédcive vylozily své pochybnosti o vérohodnosti uvedeného

/v 4 4 v v v v 4 i v 4 / v/
prohlasent, které bylo zalobcem predlozeno az v navaznosti na zadrzeni dovozeného zbozi

4 i /4 4 v / v M v \4 / /v 7

celnimi organy. Soud souhlasi se zalovanym, ze pravdivost predlozeného prohlaseni je
sporna minimalné s ohledem na to, ze neni zfejmé, zda ma uvedena (¢inska) spoleénost
postaveni pouhého distributora, balici spole¢nosti nebo vyrobce, paklize podle adaju
uvedenych na obalu zbozi se bylinna smés ptipravuje v Mexiku. Zaroven lze argumentaci,
ze pravé diléi Sarze dovozeného zbozi neobsahovala predmétny chranény druh z davodu
jeho momentalni nedostupnosti, povazovat spise za ulelové tvrzeni, jelikoz, jak priléhavé
poznamenal zalovany, lze spekulovat o tom, zda by vyrobce konkrétni bylinné smeési
ménil jeji slozeni pouze na zakladé aktualni (ne)dostupnosti nékterych rostlin. Podstatné
vSak v dané véci zastava to, ze zalobce dovezl pripravek, ktery na obalu, ptibalovém letaku
a pruvodnim dokumentu od vyrobce deklaroval, ze bylinna smés obsahuje chranény druh
rostliny Cistanche deserticola, a tedy bez potrebnych povoleni CITES dovezl exemplar ve
smyslu ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97. Ex post predlozené prohlaseni vyse
jmenovaneé spolecnosti, 1 pokud by bylo pravdivé, nemtze nic zménit na skutecnosti, ze
zbozi bylo pti dovozu opatfeno informacemi o obsahu chranéného druhu, neboli Ze pti
vstupu zbozi na Gzemi Clenského statu EU se prezentovalo uréitymi pravné relevantnimi
charakteristikami, k nimz musely pfislusné spravni organy ptihlizet.

Soud proto povazuje za nedtvodnou 1 zalobni argumentaci uvedenou pod tfetim zalobnim
bodem.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce oponoval argumentaci zalovaného tykajici se zvysené
ochrany ohrozenych druhti a stim souvisejici nutnosti posuzovat jednotlivé pripady
optikou predbézné opatrnosti. Konkrétné namitl, ze ze sacka, které lze oddélit od krabicek
a na nichz se nenachazi zadny Gdaj o obsahu rostliny Cistanche deserticola, by se do
povédomi obyvatel tézko mohla dostat informace o vyuziti tohoto chranéného druhu.
Soud opét musi uvedenou zalobni argumentaci odmitnout pro jeji nedivodnost a zjevnou
éelovost. Zalobce totiz stale prehliZi, ze p¥i kontrole zasilky dovezené pro néj z Cinské
lidové republiky bylo zjisténo, Ze tato zasilka obsahuje 2 000 ks krabicek pfipravku
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PASION FUERTE, pricemz jak na krabickach, tak i na pfibalovém letaku vlozeném do
kazdé z krabicek bylo deklarovano, ze vsaccich (ulozenych v krabickach po 3 ks) se
nachazi bylinna smés slozend mj. i zchranéné rostliny Cistanche deserticola. Udaj o
ptitomnosti chranéného rostlinného druhu vyplyva 1 zoriginalniho dokladu, ktery
vystavila spole¢nost ChengDu PanRuiFu Pharmaceutical Research Co., Ltd. a ktery byl
k zasilce spolené s fakturou a nakladovym listem prilozen. Zalobce tedy nedovezl do CR
6 000 ks (neoznacenych) sacku, jak se nyni snazi tvrdit, nybrz dovezl zbozi, které bylo
zabaleno v krabickach a o jehoz slozeni mél byt budouci spotrebitel informovan sdélenim
uvedenym na krabicce a pfibalovém letaku. Spekulace o tom, jaké mnozstevni jednotky
mohly byt vyrobcem/odesilatelem uvedeny na faktufe a prepravnich dokladech, naprosto
neni na misté, nebot je treba vychazet ze skutecného stavu, tj. toho stavu, ktery byl
4 4 /4 o v v 4 / 4 M v /. ..
spravnim organum predestfen. Neni také podstatné, zda je na fakture uveden daj jak o
poctu krabicek, tak i poctu sacku, ¢i zda nakladni list obsahuje pouze 4daj o celkovych
rozmérech a hmotnosti zasilky, dualezité je, ze tyto doklady doprovazely predmétnou
J M EA 4 4 4 v/ v v v v/ 4 o /
zasilku, jejiz obsah spravni organy radné zadokumentovaly vcetné pofizeni prukazné
fotodokumentace. Jelikoz i tuto zalobni namitku stavél zalobce na tom, ze spravni organy
byly povinny provést jim navrzeny dikaz chemickym rozborem dovezené bylinné smési,
soud pouze ve strucnosti pripomina, ze k naplnéni definice exemplare ve smyslu ¢l. 2 pism.
t) narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 postali uvedeni chranéného druhu na obalu zbozi
v/ / 4 o 4
(pfibalovém letaku, privodnim dokladu).

Spravni organy byly povinny postupovat podle § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., a
zabavit nelegalné, tj. bez potfebnych povoleni CITES dovezeny exemplar - pripravek
PASION FUERTE. Pravni Gprava zakotvena v ustanoveni § 34a zakona ¢. 100/2004 Sb.,
sice pripousti, aby spravni organ v oduvodnénych pfipadech a pokud to neni v rozporu
sjinymi pravnimi predpisy, upustil od zabaveni exemplafe, v takovém ptipadé je vsak
inspekce nadana diskreéni pravomoci, a zalezi tedy na jeji uvaze, zda od zabaveni
dovozeného zbozi upusti ¢i nikoli. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je pak zaméren na
to, zda spravni organ neprekrocil nebo nezneuzil meze spravniho uvazeni ¢i jinak pfi
uplatnéni diskrece neporusil procesni predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2004 &j. 3 As 24/2004-79). Releno jinak, soud nemtZe nahradit Gvahu
spravniho organu svou vlastni tvahou, mize pouze spravni organ usmérnit v tom, aby se
pti své spravni Gvaze drzel zakonnych mantineli. V nyni posuzované véci spravni organy
neupustily od zabaveni pfipravku z dtvodu, ze Zalobce neptedlozil potfebna povolent,
v diisledku ¢ehoz by nebylo mozné zbozi propustit do celniho rezimu. Zaroven uvedly, ze
neni zadouci, aby se do prodejniho obéhu a do povédomi obyvatel dostala informace, ze
zbozi/produkty z exemplari CITES ohrozenych vyhubenim maji vyrobcem deklarované
stimulacni G¢inky, nebot to by mohlo mit za nasledek vétsi poptavku po tomto zbozi, a
tudiz vétsi ohrozeni populace jednotlivych exemplait CITES bez ohledu na to, zda zbozi
deklarované exemplatfe obsahovalo ¢i nikoli. Zdtraznily také, Ze na zadrzené zbozi je tfeba
pohlizet jako na celek - krabicku vletné ptibalového letaku a sacka. Touto dvahou
7alovany ani CIZP nevybodili z mezi svého diskre¢niho opravnéni, ostatné ani Zalobce
tyto Gvahy spravnich organd relevantné nezpochybnil. Jeho ,konstrukce®, ze po provedeni
chemického rozboru a nasledném prokazani absence exemplare v dovezené bylinné smési
by inspekce mohla zabavit jen obaly a ptribalové letaky, se miji s podstatou ochrany
ohrozenych druhd a ztoho vyplyvajicich povinnosti kazdého subjektu, ktery hodla
exemplafe dovézt do zemi EU. Jestlize spravni organy nebyly povinny provést chemicky
rozbor dovozeného zbozi (viz vySe), je nadbytecné jakkoli spekulovat o zabaveni jen
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nékterych ¢asti dovezeného zbozi. Soud se rovnéz ztotoznuje se zalovanym, ze dovezené a
nasledné zabavené zbozi je tfeba pojimat jako celek, nebot toto zbozi je identifikovano 1
prostrednictvim informaci, které jsou uvedeny na jeho obalech, pribalovych letacich ¢i
jinych doprovodnych dokumentech. Namitka, ze zalovany porusil zasadu stanovenou v §
2 odst. 3 spravniho radu a ze se dopustil extenzivaiho vykladu ustanoveni o zabaveni zbozi
v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a nepfipustné zasahl do prava zalobce
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, s ohledem na vyse
uvedené neni duvodna.

Pro dplnost soud dodava, ze neprovedl dikazy navrzené zalobcem v zalobé a replice
k vyjadreni zalovaného, jelikoz se jedna o listiny, které jsou soucasti spisového materialu,
z néhoz je soud povinen pfi posouzeni véci vychazet.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / \4 4 v/ / o v v 4 4 v/ 4 M
ve véci uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 21. éervna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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