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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: P.S.
zastoupen JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Generalni feditel Vézenské sluzby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 2. 3. 2022, & j. VS-6952-10/CJ-2022-80000L-
510DV,

takto:
L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Podanim ze dne 6. 10. 2021 pozadal zalobce feditele Véznice Plzen (dile jen ,reditel
véznice“) o vydani rozhodnuti a poskytnuti odmény podle § 123 pism. a) zdkona o
sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sboru ¢. 362/2003 Sb. (dale jen ,zdkon o
sluzebnim poméru”). Svou zadost zalobce odtivodnil tim, Ze odmény dle usneseni vlady ze
dne 19. 7. 2021 ¢. 665, o mimoradném finanénim ohodnocent ptislusnikt Vézenské sluzby
Ceské republiky v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19 a na zménu systematizace
bezpeénostnich sbort v kapitole 336 — Ministerstvo spravedlnosti v roce 2021 (dale jen
qusneseni vlddy”) byly ptiznany vSem pslu$nikim véznice Plzeti kromé néj. Zalobce
zduraznil, ze nevyplacenim odmény byl porusen § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru,
regulujici zasadu rovného zachazeni se vSemi prislusniky.

V podani ze dne 21. 10. 2021 zalobce uved], ze podanim ze dne 6. 10. 2021 pozadal o
udéleni odmeény - podanim této zadosti bylo podle § 178 odst. 1, 2 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a proto je reditel véznice
povinen v tomto Fizeni vydat rozhodnuti.

Rozhodnutim feditele véznice ze dne 7. 12. 2021, &. j. VS-900200-33/CJ-2016-801120 (dale
jen ,prvoinstancni rozhodnuti), byla zadost zalobce zamitnuta s odivodnénim, ze zalobce
nesplnil podminky pro udéleni odmény a nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 3. 2022, &. j. VS$-6952-10/CJ-2022-80000L-510DV (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), bylo k odvolani zalobce prvoinstancni rozhodnuti podle § 190
odst. 8 zakona o sluzebnim poméru zruseno, rizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno a
zalobci byla podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru priznana nahrada naklada
odvolaciho rizeni.

Zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti nasledovné: Pfislusnik bezpelnostniho sboru
nema na poskytnuti odmény podle § 123 zakona o sluzebnim poméru narok, a proto se pri
rozhodovani o poskytnuti odmény pfislusnikovi nepostupuje v fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru, nebot se nerozhoduje o jeho pravech ¢i povinnostech podle § 170
zakona o sluzebnim poméru. Teprve rozhodnutim sui generis o poskytnuti odmény
M v/ v_ 7/ i 4 ./ 4 VeV \4 4 4 4 \4 M
vznikne ptislusnikovi pravo na jeji vyplaceni, pficemz z usneseni vlady narok zalobci na
v i 4 4 Ve 4 v/ v 7 o v v 4
odménu nevznikl. Usneseni vlady nezalozilo narok pfislusnikd na odménu. Sluzebni
funkcionar mél podle své tvahy zhodnotit a pfipadné rozhodnout o poskytnuti
mimoradné odmény za uziti stanovenych kritérii a respektovat pritom § 77 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru. Nelze pripustit, aby se prislusnici hromadné obraceli na sluzebni
funkcionare s zadostmi o udéleni odmény po splnéni jakéhokoliv sluzebniho tkolu a
sluzebni funkcionafi by museli o takovych zadostech vést rizeni ve vécech sluzebniho
poméru a provadét dokazovani, zda byl predmétny sluzebni kol mimoradny nebo
IN V7 /v e s g ’ / /
zvlastné vyznamny ¢i nikoli. Zalovany odkazal na podporu své argumentace na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 84/2006-62, publ. ve Sb. NSS pod
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¢. 1323/2007, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4481/2014,
publ. pod ¢. 27/2017ve Sb. r. a st. NS. Podle zalovaného tak byla zadost zalobce zjevné
nepfipustna ve smyslu § 179 zakona o sluzebnim poméru, nebot se domahal pfiznani
prava, které mu prima facie nenalezi, coz bylo patrno jiz ze samotné zadosti, a proto mél
feditel véznice fizeni o zadosti zastavit. Nakladovy vyrok napadeného rozhodnuti
oduvodnil zalovany tim, ze ke zruseni prvoinstancnitho rozhodnuti doslo vyluc¢né
v disledku odvolani zalobce.

11.
Zaloba

Soud predesila, ze zalobni tvrzeni v ¢lancich I a IT Zaloby a prvnich dvou odstaveich ¢lanku
IIT zaloby nepovazoval za zalobni body dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot zde zalobce
jen popisoval prubéh spravniho rizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti a citoval
obsah svych podani a vydanych spravnich rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, &.
j- 4 As 84/2006-62, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1323/2007, namitl, ze napadené rozhodnuti je
pravné nespravné, protoze mu svéd¢i narok na odménu, byt fakultativniho charakteru.
Podle zalobce zalovany pochybil, kdyz pominul, ze § 171 zakona o sluzebnim poméru
obsahuje taxativni vycet véci, o nichz se v fizeni nerozhoduje, ktery rozhodovani o
fakultativnich narocich z Hzeni nevylutuje. Zalobce vyvracel argumentaci Zalovaného, Ze
pti rozhodovani o odméné se nepostupuje podle zakona o sluzebnim pomeéru a zZe teprve
rozhodnutim o poskytnuti odmény vznikne pravo na jeji vyplaceni, tim, ze pak by se
nemohlo vést Fizeni o ptiznini odmény. Zalobce ptipomnél, e se nevedlo ¥izeni o
vyplaceni odmény, ale o p¥iznani prava na ni. Zadosti zalobce se méli sluzebni funkcionati
vécné zabyvat, protoze rizeni ve vécech sluzebniho poméru se vede i tehdy, pokud pravo
prislusnika nebude ptiznano - ptitom zalobce poukazal na § 66 odst. 1 spravaiho radu,
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 247/2008-88, publ. ve Sb.
NSS pod ¢. 2701/2012 (zalobce jen mél za autora rozsudku Nejvyssi spravai soud) a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, publ. ve Sb.
NSS pod ¢. 1633/2008. Nepripustnost zadosti musi byt patrna jiz ze samotné zadosti,
nikoliv teprve z vysledkG dokazovani ¢i zjistovani. Jelikoz moznost ptriznat odménu je
zakotvena v § 123 zakona o sluzebnim poméru, sluzebni funkcionar méli v tizeni uvazit,
zda jsou splnény podminky pro pfiznini odmény. Zalobce ptipomnél sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 6 Ads 33/2013-31, ze
sluzebni funkcionafi musi vécné posoudit zadost i o jinych fakultativnich narocich, napft.
narok na udélenti sluzebniho volna ke studiu podle § 73 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeho ramec dodal

4 o4 - / 4 /7 Vv \4 eV / 4 / 4
nasledujici. Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze jiz samotnym standardnim vykonem své
sluzby v obdobi nouzového stavu naplnil podminky pro udéleni odmény dle § 123 zakona
o sluzebnim poméru. Sam zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o tom, Ze se odména neposkytuje,
se bézné nevydava, protoze jde o nenarokovou odménu podle § 123 zakona o sluzebnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

4 57 Ad 4/2022

pomeéru. K zadosti o udéleni sluzebniho volna, jiz zalobce argumentoval v zalobé, zalovany
uvedl, Ze jde o odlisny pripad, nebot zakon o sluzebnim poméru v § 73 zadost ucastnika
fizeni pfimo predvida, tudiz nemtze jit o zadost neptipustnou. Rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 247/2008-88, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2701/2012, byl
zalobcem odkazovan neptipadné, protoze zde soud fesil otazku, zda spravni organ rozhodl
o celé uplatnéné vysi naroku zalobce na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni po
sluzebnim trazu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici ve lhaté jim k tomu soudem poskytnuté nevyjadrili svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani (viz vyzva zalobci ze dne 1. 4. 2022, ¢. j.
57 Ad 4/2022-13, a vyzva zalovanému ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 57 Ad 4/2022-14), rozhodl
soud v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych skutkovych ¢i pravnich duvodt je napadené rozhodnuti spravniho organu
nezakonné. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavane
véci nebyly zjistény.

Zaloba je nedvodna.

Soud predevs§im konstatuje, ze napadenym rozhodnutim zalovany podle § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a tizeni o zadosti zalobce
zastavil (vyrok I napadeného rozhodnuti) a podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru ulozil Véznici Plzen nahradit zalobci naklady odvolactho fizeni (vyrok II
napadeného rozhodnuti). Prvoinstancnim rozhodnutim byla predtim zadost zalobce
4 i v v/ 4 v/ Vv / 4
zamitnuta. Jelikoz tedy bylo tizeni o zadosti zalobce napadenym rozhodnutim zastaveno a
prvoinstanéni rozhodnuti bylo zruseno, predmétem soudniho prezkumu bylo posouzeni
jediné otazky v mezich zalobnich bodd, a to zda byly naplnény duvody pro zastaveni
v/ 4 b *Vv v / /7 V7 4 / 4 o M
fizeni, jimiz zalovany zastaveni fizeni v napadeném rozhodnuti odtvodnil. Soud tedy
zdUraznuje, ze neprihlizel ke zrusenému prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

§ 123 pism. a) zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze prislusnikovi lze poskytnout
odménu, kterou je mozno jednorazové ocenit splnéni mimoradného nebo zvlast

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

5 57 Ad 4/2022

vyznamného sluzebniho tkolu.

§ 170 zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze v fizeni ve vécech sluzebniho poméru se
rozhoduje o pravech nebo povinnostech tGcastniku.

V § 171 zakona o sluzebnim poméru neni odména vyloudena z rizeni ve vécech sluzebniho
poméru.

Podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je fizeni zahajeno dnem, kdy je
v/ /v 4 v v v v/ v /4 \4 4 M IV
zadost Gcastnika dorudena vécné pfislusnému sluzebnimu funkcionati.

Podle § 179 véty prvé zakona o sluzebnim pomeéru sluzebni funkcionar fizeni zastavi mj.,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

§ 190 odst. 8 véta druha zdkona o sluzebnim pomeéru stanovi, ze odvolaci organ, jsou-li pro
to davody, rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi.

V rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. 1 As 327/2019-109, bodé 33, publ. ve Sb. NSS pod ¢.
3967/2020, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,[Alckoliv zikon o sluZebnim poméru
obsabuje pomérné autonomni vipravu rizeni ve vécech sluzebniho poméru, neni tato vprava ani
zdaleka komplexni. V ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru tedy lze subsididrné pouzit spravni
7ad tam, kde zakon o sluZzebnim poméru nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo 7ddu) i v
pripadé, Ze na spravni ¥ad vyslovné neodkazuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 16. 10. 2017, &. 7 As 281/2016-26, nebo ze dne 29. 3. 2018, . 5 As 8/2017-26).“

Podle § 45 odst. 3 véty prvni a druhé spravniho fadu nesmi byt zadost zjevné pravné
v/ /4 v/ 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4
nepripustna. Takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi (§ 66).

Popsanou pravni upravu a judikaturu shrnuje soud nasledovné.

§ 123 pism. a) zakona o sluzebnim poméru nezaklada piislusnikovi narok (viz slovni
spojeni ,lze poskytnout®) na odménu v kazdém pripadé, kdy prislusnik splni mimoradny
/V) /. / \4 7/ bl v/ v 7 4 Ve 4 4 v
nebo zvlast vyznamny sluzebni tkol. Byt by prislusnik podminky pro ptiznani odmény
splnil tim, ze zakonem kvalifikovany sluzebni Gkol zvladl, nevznika tim prislusnikovi
4 v 4 4 s Ve ’ 4 \4 4
pravo na odménu v zakonem nestanovené vysi. Z § 123 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru je zfejmé, ze prislusnikovi nevznika pravo na (zakonem co do vysSe neurcenou)
odménu tim, ze napf. splni zvlast vyznamny sluzebni Gkol. Narok na odménu
v/ v 7/ . . 4 \4 4 /. . . . v/ 4 7 7 17 v
prislusnikovi vznika az rozhodnutim, kterym je jeho mimoradné pracovni Gsili ocenéno
a konkrétni castka jako odmeéna ptiznana. Zakon o sluzebnim poméru pravo prislusnika
na odménu nezaklada, pfislusnikovi nesvéd¢i zadné subjektivni privo na odménu
vyplyvajici z hmotnépravniho predpisu.

Jelikoz prislusnikovi nesvéd¢i pravo na odménu a zakon nestanovil, ani ze by mohl o
odménu pozadat, je zadost prislusnika o odménu zjevné pravné neptipustna, sluzebni
funkcionar ji neprojednava, byt je fizeni podanim zadosti zahajeno a fizeni o ni zastavi
(srov. §§ 178 a 179 zakona o sluzebnim poméru ve spojent s § 45 odst. 3 spravaniho radu).

Poda-li tedy prislusnik zadost o ptriznani odmeény, fizeni se tim podle § 178 odst. 2 pism. a)
zakona o sluzebnim pomeéru zahaji, ale musi byt zastaveno, protoze jde o zjevné pravné

v/ v/ v/ v 7/ v /4 4 4 4 v 4
nepripustnou zadost prislusnika (srov. § 179 véty prvé zakona o sluzebnim poméru). Neni-
li fizeni zastaveno a meritorni rozhodnuti je napadeno odvolanim, musi odvolaci organ
prvoinstanéni meritorni rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit (srov. § 190 odst. 8 véta druha
zakona o sluzebnim pomeéru).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Skuteénost, ze v § 171 zakona o sluzebnim poméru neni odmeéna vyloucena z fizeni ve
v v / v Y v/ Ve 7 v / v
vécech sluzebniho poméru, neznamena, ze by zadost o priznani odmény byla pravneé
4 4 4 . \4 Ve _/ v/ v/ 4 v v oV /
pripustna. Znamena to jen, ze v uréitych pripadech rizeni o odméné muze byt vedeno.
Pokud se totiz sluzebni funkcionat rozhodne odménu ptislusnikovi pfiznat, musi o tom
vydat rozhodnuti, které muze ptislusnik napadnout odvolanim podle § 190 zakona o
v 4 v M / i i .. i v 4 i 7V oV / 4
sluzebnim pomeéru. Jinymi slovy, z iniciativy sluzebniho funkcionare muze byt vydano
rozhodnuti o pfiznani odmény, ale prislusnik se vydani takového rozhodnuti domahat
zadosti nemuze, protoze pravo podat takovou zidost mu zakon o sluzebnim poméru
nepfiznava. Pravomocnym rozhodnutim o odméné pfislusnikovi vznikne pravo na
v v oV / 4 4 v/ /4 v/ 4 v v
odménu a odména nemuze byt bez rozhodnuti vydaného v radném fizeni zménéna. Lze
v v/ v/ v 7/ v 77 V7 4 v/ M M v /4 v
shrnout, ze zadost prislusnika o odménu zahaji fizeni, ale tato zadost je zjevné pravné
nepfipustna, protoze prislusnikovi nesvéd¢i ani subjektivni pravo na odmeénu, ani
subjektivni pravo na projednani jeho zadosti. Predpokladem pro zahijeni fizeni je podani
v/ i Vev v v v 4 v/ M v 4 i / v/ 4
zadosti, pricemz predmét této zadosti (odména) neni zahrnut mezi vyluky z fizeni ve
vécech sluzebniho poméru dle § 171 zakona o sluzebnim poméru. O odméné, kterou se
sluzebni funkcionar rozhodl pfiznat, se vydava rozhodnuti. Zadost o priznani odmeény je
v$ak pravné nepfipustna.

Vyse bylo pojednano o rezimu zadosti prislusnika o odménu podle zakona o sluzebnim
poméru. V této souvislosti je nutno dodat, zvlasté vzhledem k odtvodnéni zadosti zalobce
o odménu, ze prislusnik neni zbaven soudni ochrany svych prav v pripadé, ze by mu na
rozdil od jeho srovnatelnych kolegi odména nebyla pfiznana z duvodu diskriminace.
Bylo-li by nepfiznani odmény dusledkem nerovného zachazeni, muze pfislusnik
postupovat podle § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru a domahat se soudni ochrany
v obcanském soudnim rizeni.

Podle § 77 odst. 8 véty prvni zakona o sluzebnim poméru je totiz bezpelnostni sbor
M **V) / 4 4 v M v/ v 7 M M vV 4 /e 4
povinen zajistovat rovné zachazeni se vsemi prislusniky, mj. pokud jde o odménovani, jina
penézita plnéni a plnéni penézité hodnoty. Podle § 77 odst. 9 véty prvni zakona o
sluzebnim poméru plati, ze dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav a povinnosti
/ o4 4 4 4 b / M 4 4 v 4 v 4
vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho
funkcionare, ma prislusnik pravo domahat se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto
v 4 4 v M / 4 Ve vV /
porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo diano ptrimérfeneé
zadostiucinéni, toto pravo ma prislusnik i v pripadé, ze jeho sluzebni pomér jiz skoncil.
To znamena, ze pokud prislusnikovi na rozdil od srovnatelnych kolegt nebyla poskytnuta
odména (o jejimz neposkytnuti funkcionatr rozhodnuti nevydava), muaze se prislusnik
domahat ochrany svych prav u soudu.

V této souvislosti soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2021, ¢. j. Konf 8/2020-21, publ. pod ¢. 4265/2021 ve Sb. NSS, podle jehoz bodu 29: ,[...] §
77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru zakldada vyluku z obecné procesni vipravy ¥izeni ve vécech
sluzebniho poméru svérenych jinak sluZebnimu funkciondri, a v wuvedenych typech ¥izeni
zakldada primou pravomoc soudu v oblanském soudnim ¥izeni. Ve vécech sluzebniho poméru
prislusniki bezpecnostnich sborii je podle § 7 odst. 3 o. s. 7. ddna pravomoc soudu rozhodovat
pouze tehdy, je-li Zaloba podina z diivodu poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachdzeni jinym jednanim neZ rozhodnutim sluzebniho funkcionare vydanym podle § 181
zdkona o sluZebnim poméru. Takovym jinym jednanim je nap?. obtéZovini a sexudlni
obtéZovani, prondsledovani, odmitnuti nebo opomenuti primout urité rozhodnuti nebo
opatrent, jehoz diisledkem je znevyhodnéni jednoho prislusnika oproti jinym apod. Ma-li vsak
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porusent prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni zdiklad v konkrétnim rozhodnuti
sluzebniho funkciondre, ma prislusnik k dispozici opravné prostiedky (v prvé 7adé odvolani
jakozZto Yddny opravny prostredek) jako v jakémkoliv jiném pripadé. (viz Chrobik, J.; Blahut,
A.; Kulbdnek, |.; Vodicka, S. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 170.).“ V bodé 31 citovaného usnesenti
pak Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze odviji-li pfislusnik svj finanéni narok od poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni a soucCasné narok nema ziklad v
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, je zalozena pfima pravomoc soudu v obdanském
soudnim fizeni ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. f. Citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
je respektovano civilni judikaturou (viz usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove-
pobocka v Pardubicich ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 23 co 101/2020-153), kdy ostatné civilni
soudy k témuz zavéru jiz dtive dosly (viz ¢tvrty odstavec od konce odiivodnéni usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 928/2018).

Poté, co soud vymezil sva zakladni Gvahova vychodiska, zabyval se davodnosti

v / \4 4 4 i M v v 4 M / 4 4
uplatnénych zalobnich namitek, jejichz podstatou bylo popreni zjevné pravni
nepripustnosti zadosti zalobce.

Zalobce v prvé radé odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
¢. j. 4 As 84/2006-62, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1323/2007, podle néhoz mél podle zalobce
zalobci svédcit narok na odménu, byt fakultativniho charakteru. Soud se ztotoznuje
s posouzenim zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze uvedeny judikat
argumentaci zalobce vyvraci, nikoli podporuje. Nejvyssi spravni soud vtomto svém
rozhodnuti totiz vylozil, ze je nutno rozlisovat, zda je povinen statni zaméstnavatel
pozadované plnéni ze sluzebniho poméru poskytnout bez vydani rozhodnuti (jde tudiz o
subjektivni pravo zaméstnance na jeho poskytnuti a tzv. narokovou slozku platu), nebo
zda jde o takovou slozku platu, na kterou vznika narok az na zakladé zvlastniho
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim ptiznani (zda se jedna o tzv. nenarokovou slozku platu,
ktera ma povahu naroku pouze fakultativniho). Fakultativni povahu slozka platu ztrati
rozhodnutim o jejim pfiznani zaméstnanci - fakultativni slozka platu se v dasledku
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani stava slozkou platu narokovou a takto vznikly
/ v/ / v R Ve . .
narok na plat (Cast platu) lze nasledné zcela nebo zcéasti zrusit (odebrat, odejmout), jen
M Vv vV Vv M v/ v / /4 4 v i i v 4 v
jestlize to umoznuje prislusny pravni predpis a pouze budou-li splnény podminky v ném
/ 4 v v M VVv/ 4 4 VvV Ve M /
stanovené. Je na misté dodat, ze Nejvyssi spravai soud resil v citovaném rozsudku kauzu
odnéti osobniho priplatku, ktery byl pfedtim zalobkyni rozhodnutim ptiznan, tudiz na néj
ve smyslu predchozich pravnich Gvah Nejvyssiho spravniho soudu vznikl zalobkyni
4
narok.

M / Vv / v - / 4 v M vv/ 4 4 VA i
Jak je z vyse uvedeného zfejmé, zavéry Nejvyssiho spravniho soudu posouzeni zadosti
v M v/ i M v 4 v v/ / b 4 ~ M *Vv v/ 4
zalobce jako zadosti zjevné pravné nepripustné nijak nevyvraci. Zalobci totiz zadna
odmeéna rozhodnutim pfiznana nebyla, tudiZ mu zadny narok na odménu nevznikl. Véc
zalobce byla tedy v této rozhodujici okolnosti odlisna od véci fesené kasaénim soudem.
Nicméné vychodisko Nejvyssiho spravniho soudu, ze nebyla-li nenarokova cast platu (v
pripadé zalobce odména) zaméstnanci rozhodnutim ptiznana, nesvéd¢i zaméstnanci na ni
subjektivni pravo, je na véc zalobce plné aplikovatelneé.

Namital-li zalobce, ze mu sice nesvédcil (obligatorni) narok na odmeénu, ale fakultativni
4 v v v Ve M . v/ 4 v v/ Ve v Ve
narok na odménu, coz mélo ¢init jeho zadost pravné pfipustnou, nelze mu prisvédcit.
Narok na odménu musi byt zalozen hmotnépravnimi predpisy, a pokud z nich nevyplyva,
narok neexistuje a neni sporny. Zalobce netvrdil, ze by mu odména byla rozhodnutim
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Ve 4 A% 4 i /4 \4 M4 / M 4 4 M
priznana, tudiz bylo na prvni pohled zjevné, Ze mu na ni zZadny existentni narok nevznikl a
v v oV 4 \4 v 7 Ve 4
ze se odmeény nemuze domahat. To, ze kasa¢ni soud oznacil stav absence rozhodnuti o
nenarokové casti platu jako fakultativni narok, je nutno vykladat tak, Ze jde o narok
nezdvazny Cili mozZny, tj. fakticky nevymahatelny. To znamend, a¢ se to muze jevit
s pouzitim substantiva ndrok jako protimluv, ze fakultativni narok neexistuje (civilisticka
M M v/ / v 4 V17 Vev/y i .. . / v 7 .
judikatura pouziva mozna priléhavéjsi terminologii fakultationi plnéni - viz rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3914/2007). Lze shrnout, ze
neexistentni, fakultativni, narok zalobce na odménu neudinil jeho zadost o odménu pravné
pripustnou, naopak vedl k zavéru o jeji zjevné pravni neptipustnosti.

K dalsi zalobni namitce soud predznamenava, ze zalobce v fizeni pred reditelem véznice i
zalovanym nikdy neargumentoval ustanovenim § 171 zakona o sluzebnim poméru.
Zalobce v zalobé namitl, ze § 171 zakona o sluzebnim poméru obsahuje taxativni vycet
véci, o nichz se v fizeni nerozhoduje, ktery neobsahuje rozhodovani o fakultativnich
narocich. Zalobce ma pravdu, ze toto ustanoveni explicitné neuvadi, ze se v fizeni
nerozhoduje o fakultativnich narocich, ale to nerezultuje v zavér, ze zadost zalobce o
Ve / / v 4 v v/ 4 / Vv v v/ 4 v v
prizndni odmény nebyla pravné nepripustna. Jak bylo vyse vylozeno, fizeni o odméné
oV / Ve / v/ v /7 V7 4 / 7/ /4 4 i
muze byt v urcitych pripadech vedeno - napt. odvolaci fizeni tykajici se odvolani proti
rozhodnuti o priznani odmény. Prislusnik se vs$ak vydani rozhodnuti o pfiznani odmény
/ vV v 4 v/ 4 oV 77 Ve 4 /7 v M M v 4 v v/ 4
Uspésné domahat zadosti nemuze. Zadost o priznani odmény je zjevné pravné neptipustna,
v v/ v 7 M v v/ M i 4 4 v 4 v
protoze prislusnikovi nesvédci subjektivni pravo na odménu (narok na odménu). Soud
Ve 4 4 \4 v 4 v \4 4 / 4 \4 M
pripomina, ze zalobce nesporoval zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze jeho
narok na odménu nebyl zalozen ani usnesenim vlady, ale argumentoval tim, ze byl
Ve 4 4 v M M i 4 v eV / Vv Ve \4 . v 7/ 4
v nepfiznani odmény diskriminovan - soud vSak jiz vySe vylozil, Zze finanéni naroky
spojené s nerovnym zachdzenim z duvodu své povahy nespadaly do fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru, nybrz do pravomoci civilniho soudu.

Zalobce dale uvadél, ze o jeho zadosti mélo byt meritorné rozhodnuto, protoze fizeni ve
vécech sluzebniho poméru se vede i tehdy, pokud pravo ptislusnikovi nebude priznano.
Zalobce ma samoztejmé pravdu v tom, ze je-li o existenci naroku nebo jeho vys$i spor, musi
byt, jsou-li splnény zakonné podminky, o naroku vécné rozhodnuto. Stejné tak se musi
vest rizeni o zadosti, kterou zakon o sluzebnim poméru explicitné pripousti, pokud jde o
4 4 4 4 M 4 v i v/ vV Vv eV
pravo, které nema charaketr naroku. Nicmeéné tato situace v pripadé zalobce nenastala - jiz
ze samotné zadosti bylo zfejmé, ze zalobci odména v minulosti pfiznana nebyla, ze se
domaha jejiho pfiznani v budoucnu (a zZe argumentuje v podstaté vylucné nerovaoym
zachazenim). Vyse bylo vylozeno, ze nesvéd¢il-li zalobci narok na odménu stanoveny
predchozim rozhodnutim, zadny narok na odménu mit nemohl. Zakon o sluzebnim
poméru ani nezalozil pravo zalobce o odmeénu zadat. Slo tak zcela zjevné o nepfipustnou
zadost, kdy fizeni o ni muselo byt zastaveno (srov. §§ 178 a 179 zakona o sluzebnim
v M 4 4 4 v/
poméru ve spojeni s § 45 odst. 3 spravniho radu).

Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2009, & j. 22 Ca
247/2008-88, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2701/2012, se pripadu nijak netyka, protoze zde
nebyl spor o to, zda bylo procesné rozhodnuto o celém predmeétu zadosti. Ostatné takove
odpovédi se dostalo zalobci i v odivodnéni napadeného rozhodnuti na jeho odvolact
namitku a zalobce namitku v zalobé bez dalstho zopakoval, aniz by jakkoli s jejim
vyporadanim v napadeném rozhodnuti polemizoval.

I Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2008, C. j. 2 As
74/2007-55, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1633/2008, nijak divod napadeného rozhodnuti
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4 /v \4 . 4 v/ v/ M vV o 4 \4 v/ i
nevyvraclt. Jak bylo vyse vylozeno, zjevna nepripustnost zadosti byla zfejma uz z zadosti,
v/ 4 4 4 i V) 4 4 v ~ 4 v o * 4 v
zadné dokazovani ani zjistovani potreba nebylo. Zalovany neopfel svij zavér o
nepfipustnosti zadosti zalobce o zadny podklad opatfeny v ramci dokazovani. Zalobce
v zalobé konkrétné neuvedl, jaky vysledek dokazovani ¢i zjistovani mél byt divodem pro
zavér o nepripustnosti zadosti.

V zavéru zaloby zalobce sam ptipustil, ze sluzebni funkcionafi méli mozZnost ptiznat mu
odménu, nikoli povinnost. Proto soud znovu konstatuje, ze zadost zalobce o pfiznani

v Vv v VM v 4 Ve 4 4 MR 4 4
odmeény, na niz nemél z povahy véci (predtim mu nebyla ptiznana) narok a jejiz podani
zakon o sluzebnim poméru neumoznuje, byla neptipustna a ochrany ve vztahu
k nerovnému zachazeni se zalobce mtze domahat v fizeni pred civilnimi soudy.

Zalobce koneéné namitl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013-31, ze sluzebni funkcionati musi vécné posoudit zadost i o jinych
fakultativnich narocich, napt. narok na udéleni sluzebniho volna ke studiu podle § 73
zakona o sluzebnim poméru.

Ani v tomto pfipadé neslo o divodnou zalobni namitku. V rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
¢. j. 6 Ads 33/2013-31, se Nejvyssi spravni soud zabyval poskytovanim sluzebniho volna
pti studiu s poskytnutim sluzebniho prijmu dle § 73 zakona o sluzebnim poméru. Dle § 73
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnikovi lze na jeho Zidost udélit sluzebni volno pri
studin p¥i vykonu sluzby na stvedni skole, vyssi odborné skole nebo vysoké skole, které je
nezbytné pro vykon sluzby, a to na dobu trvini studia (viz body 24, 27 ad. citovaného
rozsudku). V tomto pripadé tedy sice jde téz o fakultativni narok ptislusnika, ale na rozdil
od poskytnuti odmény podle § 123 zdkona o sluzebnim poméru zakotvuje zdkon o
sluzebnim poméru moznost prislusnika podat zadost o udéleni sluzebniho volna pfi studiu.
Zaklada-li zakon o sluzebnim poméru pravo piislusnika o sluzebni volno pozadat, vznika
4 v/ v 7/ i 4 4 M v/ i 4 v/ 4
tim pfislusnikovi pravo na rozhodnuti o jeho zadosti po provedeném fizeni. Slovy
Nejvyssiho spravniho soudu: ,Subjektivni vereiné pravo tak miiZe byt vyjadieno bud’ jako
vyslovné dovoleni adresované subjektu priva poZidat orgin verejné moci o zménu priv a
povinnosti, ¢i o deklarovini jejich stavu, nebo jako prikaz tomuto orgdnu zabyvat se takovou
Zddosti. Verejnoprdvni narok pak miizZe byt vyjadien bud’ jako wvyslovné povoleni Zidosti
spojené s jistotou vyhovéni této Zdadosti pri splnéni zakonem stanovenych podminek, nebo jako
prikaz organu vereiné moci vybhovét Zddosti, kterd tryto podminky spini“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005-78). Pokud objektivni
4 M v/ v_ 7/ i v v/ M 4 4 M M 4 v . / /4
pravo dovoluje prislusnikovi o néco pozadat, vznika tim subjektivni vefejné pravo
prislusnika na to, aby o jeho zadosti bylo rozhodnuto v fizeni zahajeném na zakladé jim
/. N/ i v/ v v M M 4 4 M v 4 4 v/ v 7
podané zadosti. Jen v pripadé, ze tak objektivni pravo explicitné stanovi, ma pfislusnik
pravo na to, aby jeho zadosti bylo vyhovéno za splnéni stanovenych podminek. Jelikoz
tedy v § 73 odst. 2 zakon o sluzebnim poméru explicitné zaklada pravo prislusnika na
podani zadosti o sluzebni volno, takova zadost nemuze byt nepfipustna a musi o ni byt
v/ 4 i 4 i M v v /4 \4 4 v
vedeno fizeni. Jina situace je vsak u odmény podle § 123 zakona o sluzebnim poméru,
ktery zadné pravo prislusnika na podani zadosti o odménu nekonstituuje.

Zalobnimi namitkami se tedy zalobci nepodafilo zpochybit zavér zalovaného, o néjz optel

/ 4 v v/ v v M v 4 v v/ 4
napadené rozhodnuti, ze zadost zalobce o odménu byla zjevné pravné neptisputna. Soud
neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich boda divodnym, a proto zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VI
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Naklady fizeni
Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1

v Ve \4 \4 v 7 v v v /4 4 VvV 4
s. . s. nepriznal, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému nad ramec bézne
/v 7 Ve s v/ ’ ’ . o e ’ v
uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvy$$iho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. Cervence 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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