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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: G.K.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2021, &. j. OAM-500/ZA-
ZA11-ZA08-2021,
takro:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal dne 10. 7. 2021 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalovany

zamitl jeho zadost jako zjevné neddvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Gruzie se totiz nachazi na Ceském seznamu bezpeénych
zemi puvodu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namitl, e Zalovany ¥adné nezjistil skutkovy stav a neptihlédl ke vSem

rozhodnym skutkovym okolnostem. Nesouhlasi stim, ze nesplnuje podminky pro
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udéleni mezinarodni ochrany, a proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

. Zem svého ptuvodu opustil z divodu strachu z pronasledovani osobami, které vystupujt
proti skupiné LGBTI. Zalobciv bratr je homosexual a pred timto pronasledovanim
uprchl do Turecka. Zalobce tak ma v Gruzii potize kvuli sexualité svého bratra. Tuto
. . . vV Ve vV Vv /7 . v/ / .

situaci se pokusil vytesit tak, ze se odstéhoval z rodné vesnice k pribuznym. I mimo svou
vesnici vsak byl napaden, nebot potkal muze, ktery pochazel ze stejné vesnice jako on.
Totéz se mu stalo v Thilisi, kde se také stretl s lidmi, kteti znali jeho bratra, a proto jej
ponizovali a vyvijeli na ného psychicky natlak.

. Obratil se v této véci na policii, ta se vsak odmitla zabyvat jeho pfipadem, protoze je
rovnéz nastavena proti LGBTI osobam. Pokud oblanovi Gruzie neposkytne pomoc

.. T v . . . . / v / v v
policie, nema jiné moznosti, jak se domoci spravedlnosti. Vytka zalovaného, ze zalobce
svou situaci jinak neresil, je zcela irelevantni a ani zalovany neuvadi, jakym jinym

o v . Vv ~ / vV v /
zpusobem zalobce mohl svou situaci fesit. Zalovany se naopak dostate¢né nezabyval
skutednosti, ze se zalobce obratil na policii, kde mu byla odeprena pomoc. Opomenul
rovnéz skutecnost, ze se zalobce snazil fesit své potize prestéhovanim k ptibuznym. To
vsak ke zklidnéni situace nevedlo.

. K moznosti vnittniho presidleni uvedl, Ze Gruzie je mala zemé, znamé ma vsude a po celé
zemi jsou lidé nepratel$ti vici LGBTI osobam. Tuto skute¢nost zalobce doklada tim, ze
jiz byl zasnouben, nicméné rodina jeho snoubenky od svatby ustoupila poté, co se
dozvédéla o sexualité jeho bratra. Postoj Gruzint potvrzuje také jediny zdroj k posouzeni
zadosti zalobce, ktery zalovany pouzil. V materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
pivodu, stav - listopad 2020 se uvadi, ze nékteré ze zakladnich tstavnich prav a svobod
M / V. v V. Vv Ve v v M v/ v /7 1/ o Ve
nejsou ufady zaruCena dostateéné ¢i rovnomérné, mj. v pripadé nasili vaéi LGBTI
osobam.

. Obdobny zaveér vyplyva také z vyrocni zpravy Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2020
ze dne 30. 3. 2021. Dle této zpravy verejny ochrance prav uvedl, ze nasili na LGBTI
osobach je vaznym problémem, na ktery vlada vhodné nereagovala. LGBTT osoby nadale
zazivaji systémoveé nasili, utlak, zneuzivani, nesnasenlivost a diskriminaci. Tercem
vandalismu a demonstraci proti LGBTI se stala take kancelar Thilisi Pride. Nenavist vuci
LGBTI osobam zalobce doklada rovnéz odkazy na novinové clanky z ceskych meédii.
V nich jsou popsany udalosti, pfi kterych Gcastnici shromazdéni proti homosexualim
fyzicky napadli novinafe a kameramany a poskodili i televizni a rozhlasovou techniku.
Zmatili tim konani pochodu za prava LGBTT osob.

. Z uvedenych zprav zalobce dovozuje skute¢nost, ze v Gruzii panuje nenavist vaci LGBTI
4 v ’ . ’ /7 A U4 . .. v ’ A2 b
osobam. Na téchto osobach je pachano nasili, je jim zabranovano shromazdovat se a
poradat pochody. Zdroje odkazuji také na nedtvéru pfislusnikt této skupiny k policii a
LR v/ Ve Ve v oV A v v

na jeji nedostatecné reakce ¢i laxnost pri vysetrovani. Zalobce uvedl, ze v kontextu téchto
informaci nelze vyloudit také nasili pachané na rodinnych pfislusnicich LGBTT osob.
Gruzie tak nemtze byt v jeho ptipadé prohlasena za bezpecnou zemi ptivodu.

. Zalobce namitl, Ze se alovany viibec nezabyval problematikou LGBTI osob v Gruzii.
Napadené rozhodnuti trpi nedostatkem odtivodnéni, pro¢ je Gruzie bezpe¢nou zemi pro
zalobce jakozto blizkého rodinného ptislusnika LGBTI osoby. Moznost zamitnuti
zadosti jako zcela nedivodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni organ
zakladnich procesnich povinnosti v souladu se spravnim tradem a zdkonem o azylu.
Zalovany vSak rezignoval na povinnosti, které mu ukladaji Gvodni ustanoveni spravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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radu, a nezhodnotil veskeré okolnosti, které Zalobce v fizeni sdélil.

9. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

10.Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se Zadosti Zalobce odpovédné zabyval a
radné ji posoudil v rozsahu odpovidajicim aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy ve
vazbé na skutetnost, ze CR povazuje Gruzii za bezpe¢nou zemi piivodu podle § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. Zalobce neprokézal, e v jeho pHpadé nelze Gruzii povaZovat za
bezpeénou zemi puvodu.

11.Zalobce svou vlast neopustil z relevantnich dévodd ve smyslu zikona o azylu. Ani jeho
obavy z navratu do Gruzie nelze povazovat za opodstatnéné dle § 12 a § 14a zdkona o
azylu. Svou zadost podal z divodu, ze jeho bratr je homosexual, a proto mél v zemi
svého pivodu problémy a Celil posmé$kim & agresi. Zalovany se viak s témito davody
dostatecné vyporadal, protoze Gruzii povazuje za bezpecnou zemi puvodu na zakladé
informaci o politické situaci a stavu dodrZovani lidskych prav. Zalobce tak ma v p¥ipadé
jakychkoliv probléma moznost vyuzit ochrany kompetentnich organt. Avsak mimo
policie se na jiné statni organy neobratil a ani jinym zpusobem svou situaci neresil.

12.K namitce, ze zalobce splnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany, zalovany uvedl,
v v/ v 4 v/ M 4 ’/. 7 M v o 4 M
ze se v pripadé rozhodnuti o zadosti, ktera se zamita jako zjevné nedtivodna, neposuzuje,
zda zadatel splnuje duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.
Zaroven je zalovany presvédleny, ze dostateCné zjistil skutkovy stav a pro své rozhodnuti
si opatril aktualni informace o zemi puvodu. Zalobce se s témito informacemi mohl

/ i M 4 v Ve 4 4 i v/ v Ve v
seznamit, nicméné pii seznameni nic dalstho nepredlozil a uvedl, ze se s podklady nechce
seznamit, nebot vse jiz rekl.

13.Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl jako nedtuvodnou.

14.Zalobce na tato vyjadreni reagoval replikou, ve které nad ramec jiz uvedeného sdélil, ze
\4 / A Ve / 4 \4 4 4 M 4 . .. 4
se zalovany nevyjadril ke konkrétnim zalobnim namitkam a nepracuje se zdroji, ktere
zalobce predlozil. Nijak nevyhodnotil soucasnou situaci ohledné postoje k LGBTI
osobam v Gruzii a dopadu na rodinné prislusniky téchto osob. Za zasadni pochybeni
zalobce povazuje, ze zalovany pouze opakuje, ze Gruzie je bezpelnou zemi puvodu,
M v V/1. VvV v v 4 M M o 4
nezasazuje vsak pribéh zalobce do kontextu soucasné situace v zemi puvodu. Odkazal
také na dalsi novinovy clanek pojednavajici o aktualnim déni v Gruzii. V ném jsou
rovnéz popsany udalosti, pti kterych radikalni odptirci komunity LGBTI fyzicky napadli
novinare a kameramany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle dasti tieti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,

v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu shledal ned@vodnou.

16.Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobce pozadal dne 10. 7. 2021 o udéleni
mezinarodni ochrany a divodnost své zadosti odvijel od pronasledovani osobami, které
vystupuji proti LGBTI komunité. Bratr zalobce je homosexual a v soucasné dobé zije

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v Turecku, kam musel uprchnout. Zalobce m4 v Gruzii potiZe, nebof jej slovné i fyzicky
napadli lidé, ktefi znali jeho bratra, a byli obeznameni se skutecnosti, ze je pfislusnikem

LGBTI komunity.

17.Zalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedtvodnou
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. U¢inil tak z nasledujicich davoda. Uvedl, ze zalobce
v zemi ptuvodu Celil posméskim a byl fyzicky napaden kvili homosexualité svého bratra,
kterého se zastaval. Prestoze zalobce vyloucil moznost prestéhovani do jiného mista,
soucasné neuvedl, ze by mél jakékoliv potize béhem pobytu u pribuznych. Ackoliv
zalobce tvrdil, ze se po napadeni obratil na policii, jinym zptsobem svou situaci neresil.
Zalovany své zavéry podlozil zpravou Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu, stav -
listopad 2020, z niz citoval Cast ohledné moznych prostredkt ochrany pred neéinnosti ¢i
zneuzitim pravomoci statnich organt. Zduraznil, ze zalobce v zemi puvodu nikdy nemél
potize se statnimi organy a nelze tak dojit k zavéru, ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten
poskytnout Zalobci ochranu a pomoc. Zalobce je pfitom povinen dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94, ulinit kroky
k vyuziti vSech prostfedkd, které pravni rad v zemi jeho puvodu poskytuje k ochrané
prav a svobod. Zalobce podle Zalovaného neprokézal, e Gruzii v jeho p¥padé nelze
povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

18.Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se rozumi bezpecnou zemi pivodu stat, jehoz je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcdané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvoda uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravnych prostredka, a

4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

19.Jako zjevné nedtvodna se zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
Ve /7 / /A V. v L) J sV .
prichazi ze statu, ktery CR povazuje za bezpecnou zemi ptvodu, neprokaze-li, ze v jeho
pripadé tento stat za bezpe¢nou zemi povazovat nelze (§ 16 odst. 2 zdkona o azylu). Podle
§ 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel spliuje
dtvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
y P yiu p p yPp
o 4 4 4 . 7 L4 7 . . o ’
duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné
podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skutenosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna yma podle § 14a.

20.Ministerstvo stanovi vyhlaskou seznam bezpeénych zemi ptivodu, bezpeénych tretich
zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou
ministerstvo pfezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce (§ 86 odst. 4 zakona o
azylu).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Pravé shrnuta Gprava obsazena v zakoné o azylu ma zaklad ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).
Podle bodu 40 preambule proceduralni smérnice pokud lze tfeti zemi pokladat za
bezpeénou zemi puvodu, mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za bezpecnou a
vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze clenské staty se mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpecnost zemé ptuvodu pripad od pripadu nebo oznali zemé jako bezpecné
plijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz vy3e citovany § 86
odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpelnych zemi puvodu je obsazen v § 2 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docdasné
ochrané cizinca. Jednou ze zemi nachazejicich se na uvedeném seznamu je pravé Gruzie.

22.Pokud tedy zadatel pochazi z bezpeéné zemé ptvodu, predpoklada se, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je nediivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
M /v 4 /. v . v . 4 4 / \4 4 N4
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici z
bezpeéné zemé puvodu musi mit moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpec¢nosti uplatnit neméla. Za timto G¢elem musi zadatel prokazat, ze prave
. / v, v/ .. / / / /v Y v / / Ve
jemu ,hrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vizné wjmy nez ostatnim osobim v obdobném
postaveni [...] tudiZ oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadateli o mezindrodni ochranu“ (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70).

23.Podle zalobce zalovany radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke véem rozhodnym
skutkovym okolnostem. Namitl, ze se vabec nezabyval problematikou LGBTI osob
v Gruzii a napadené rozhodnuti trpi nedostatkem odivodnéni, pro¢ je Gruzie bezpeénou
zemi pro zalobce jakozto blizkého rodinného ptislusnika ¢lena LGBTI komunity.

24.Krajsky soud uvedenym zalobnim namitkam neprisvédc¢il. Predné je treba uvést, ze
zalobce ke sve zalobé prilozil nékolik novinovych clanka z ceskych médii. Témito
clanky zamyslel prokazat homofobni postoj gruzinské spolecnosti k LGBTI osobam.
Krajsky soud v posuzované véci neprovedl dikaz navrhovanymi novinovymi clanky,
> . / M /7 N/ * Vv v 4 M 4 4
nebot je neshledal rozhodnymi pro posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V této véci soud neposuzuje zadost zadatele, ktery by sam byl pfislusnikem
sexualni mensiny, viéi niz byly zaméfeny protesty popsané v novinovych dlancich.
Clenem LGBTI komunity je zalobciv bratr. I pokud by soud udinil zavér o mozném
pronasledovani sexualnich mensin a absenci ochrany ¢i pomoci gruzinskymi statnimi
organy, samotny zalobce nemtze byt timto jednanim ohrozen do té miry, aby bylo
mozné uvazovat o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud
proto neprovedl dikaz novinovymi clanky, protoze skutecnosti, které jimi zalobce
4 . o 17 vV 1V . ’ 7 ’ o .. \
navrhoval prokazat, nejsou zpusobilé vypovédét nic ke konkrétnim probléemtm, jimz
zalobce Celi v zemi ptivodu, a které zalobce tvrdi ve své zadosti a v zalobé. Zalobce neni
v Ve M / V. J / 4 vV Vv Ve
Clenem mensiny, proti které byly namifreny nasilné protesty. V pripadé zalobce pritom
existuji zpusoby, jak muze svou situaci fesit (viz nasledujici ¢ast odivodnéni).

25.Tento zavér pak ze stejného divodu nutné vede také k odmitnuti namitky, ze se
zalovany nezabyval problematikou postaveni LGBTI osob v Gruzii. V napadeném
rozhodnuti nechybi zddvodnéni, prod je v posuzované véci Gruzie bezpednou zemi pro
zalobce jakozto blizkého rodinného pfislusnika ¢lena LGBTI komunity. Zalovany

Ve v v eV v/ V. Ve /4 /4 v v 4 4 .. /4 4
vylozil, ze zalobce jiz dfive vyftesil své problémy prestehovanim do jiného mista. Svou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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situaci mohl dale fesit i jinymi prostredky, pokud tvrdi, Ze mu policii nepomohla.
Jakkoliv je hodnoceni zalovaného struéné, krajsky soud se s nim ztotoznuje a zastava
nazor, ze plné vystihuje podstatu posuzované azylové zadosti. Je tfeba uvést, ze je to
v M 4 v M v/ v b v
zalobce, kdo byl povinen prokazat, ze vjeho pfipadé nelze Gruzii povazovat za
bezpeénou zemi, nikoliv zalovany. Soucasné plati, ze v ptipadé institutu bezpecné zemé
puvodu zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi pavodu v takovém
rozsahu, jako u plného prezkumu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy plné
v s 7 ’ ’ Ve , , N .

postalujici, pokud ve svém hodnoceni vyuzil pouze zpravu Hodnoceni Gruzie jako
bezpecné zemé prvodu.

26.Zalobcem uvadéné duvody by potencialné mohly nasvéd¢ovat tomu, ze by mu v pripadé
4 i M v 4 v/ /v / / 4
navratu do Gruzie mohlo hrozit skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a zakona o
/v / / oV / o v 4 v / i
azylu. Hrozba vazné Ujmy muze byt divodem pro udéleni doplikové ochrany i
v pfipadech, kdy je jejim ptvodcem soukroma osoba, pokud lze podle § 2 odst. 6 zakona
oazylu ,prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnon Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem  zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo wviznou wymou“. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva, ze jde-li o pavodce hrozici vazné Gjmy
z okruhu soukromych osob, musi se postizena osoba obratit nejprve s zadosti o pomoc
na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny
Ve ’ v v . Vv/ / /
¢i ochotny Géinnou ochranu poskytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57). Je tedy zfejmé, ze soukromé osoby lze
za puvodce hrozici vazné 4ymy povazovat pouze tehdy, pokud stat neni schopen ¢i
ochoten poskytnout ochranu.

27.Je-li urcita zemé umisténa na seznam bezpecnych zemi ptavodu, plati pro ni presumpce
dostupnosti vnitfni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6.
2007, ¢. 3. 4 Azs 195/2006 - 149, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10.
2021, ¢.j. 41 Az 58/2020 - 52). Samotnym oznacenim za bezpeénou zemi puvodu se tak
vytvari domnénka, ze v dané zemi existuje moznost vyuziti vnitrostatnich prostredkt
ochrany.

28.Zalobce uvedl, ze se obratil na policii. Ta mu vSak nepomohla, nebot je také nastavena
. /10 . , . ’ v ’ ’ ’ o *17
proti homosexualum. Krajsky soud je toho nazoru, ze dané tvrzeni neni zpusobilé
vyvratit domnénku dostupnosti G¢inné vnitini ochrany pro zalobce. Jedna se o velmi
strohé tvrzeni, které samo o sobé neni zplsobilé prokazat, ze Gruzie neni ve vztahu
k zalobci bezpeénou zemi pivodu. K tomu je nezbytné odkazat na jiné prostredky
ochrany, které ma zalobce v zemi pivodu k dispozici dle zpravy Hodnoceni Gruzie jako
bezpecné zemé piivodu. Obcané Gruzie mohou vyuzit fadu legalnich prostredkt a
. V. _/ i . 7. v/ /7 1/ /v 4 4 i ’ Ve 4
justicnich instituci, jako priklad se uvadi stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Necinnosti a
zneuzitim pravomoci statnich organu se zabyva (rad ombudsmana, jenz aktivné
. v Vi Vi . / ’ v ’ 4 . 4 / 4
vystupuje za dodrzovani lidskych prav, a fada nevladnich organizaci, ktere maji
poskytovat efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav jednotlivc. Na tomto misté soud
odkazuje napriklad na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, €. j. 7 Azs
90/2018 - 44, ve kterém soud posuzoval ptipad zadatele pochazejiciho z Gruzie, ktery
rovnéz nevyhledal naslednou alternativni pomoc (zde v souvislosti s tvrzenou Sikanou od
.. . vVv/ 4 4 v ’ v M A 4 4
policie). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o dostupnosti 1 jiné Gc¢inné ochrany s tim,
v M M . v v / / v [} 4 / / v / /
ze y[...] v zemi funguje i moznost uplatnéni prav obéana na riznych sirovnich, vé. odvolani a
prezkumu. Je mozné se realné domdhat provéreni postupii policie, v zemi md rovnéz pomérné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 43 Az 10/2021

silné postaveni verejny ochrdnce prav.“ Zalobce proto neuvedl takové okolnosti, které by
vyvracely domnénku, ze pro feseni jeho situace v Gruzii neni dostupna Gcinna vnitfni
ochrana.

29.Krajsky soud nicméné poukazuje zejména na okolnost, ze v pripadé zalobce jsou
A 4 i o i /v /4 /. M /4 v/ A v v v 1/ M
potencialnimi ptvodci vazné Ujmy lidé, ktetfi znaji jeho bratra, a soucasné védi o jeho
sexualni orientaci (soukromé osoby ve smyslu § 2 odst. 6 véta druha zakona o azylu).
Zalobce sam ve své zadosti sdélil, ze po urcitou dobu zil u svych ptibuznych a nespojoval
stimto obdobim zadné problematické udalosti. Lze tedy duvodné predpokladat, ze
v v i v 4 o4 /v 4 Ve [ 4 v 4 4
pokud by zalobce cCelil pfetrvavajicim urazkam ¢i nasilnostem v misté svého trvalého
bydlisté, muze tyto problémy vytesit tim, ze se prestéhuje na jiné misto. Ackoliv zalobce
tvrdil, Ze Gruzie je mala zemé a vsude ma znamé, je nepravdépodobné, ze by na Gzemi
Gruzie neexistovalo misto, kde by nezili lidé majici povédomi o skuteCnosti, ze bratr
v M 4 M / M v / v N N4
zalobce je homosexual. Krajsky soud proto konstatuje, ze problémy zalobce spocivajici
o,V 1/ o1° 4 4 i .. M 4 4 i / M4 VvV Ve
v agresivité lidi kvuli sexualni orientaci jeho bratra, jsou lokalnimi problémy, jez lze resit
V. 7/ v 4 4 4 i v o v/ 4 M vVv/
vnittnim presidlenim v ramci zemé puvodu (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2 Azs 29/2011 - 70). Tuto alternativu naznadil jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti.

30.Pfitom soud znovu podotyka, ze prestoze se zalobce stal cilem agresivnich projevi
odpurct sexualnich mensin, nemuze se v jeho pripadé jednat o pronasledovani dle § 12
pism. b) zakona o azylu. Pfipadnou hrozbu vazné Gjmy pritom muze zalobce odvratit
zpusobem, ktery soud predestrel v predchozich odstavcich. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, smyslem prava
na azyl neni poskytnuti ochrany pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji
celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve
vnitrostatnim kontextu uznavina. Zalobcovu situaci ptitom za danych skutkovych
okolnosti nelze podfadit pod néktery z takto vymezenych duvodt udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

31.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. Cervna 2022

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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