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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: M. V.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Dufkovou
sidlem Legionarska 1319/10, 779 00 Olomouc
proti
valovanému: Generaln{ feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 8. 10. 2021, &. j. VS-111327-9/CJ-2021-80000L-
510DV, ve véci sluzebniho poméru,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, & j. VS-111327-9/CJ-2021-80000L-

510DV se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni &astku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupkyné zalobce Mgr. Lucie

Dufkoveé, sidlem Legionatska 1319/10, 779 00 Olomouc.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astniki
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1. Zalobce byl v dobé zahajeni spravniho fizeni p¥isluSnikem Vézetiské sluzby CR a piisobil
jako Clen justi¢ni straze pfi mistni jednotce justicni straze u Krajského soudu v Ostrave,
pobocce v Olomouci. Dne 30. 10. 2019 pozadal Zalobce reditele Vazebni véznice Olomouc
o doplaceni sluzebniho ptijmu, ktery byl podle néj Spatné spocitan. Chyba dle zalobce
spocivala v tom, ze pti vykonu sluzeb v obdobi od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2019, ktereé slouzil
o vikendech, vnoci aostatnich svatcich (dale jen ,sluzby konané vden pracovniho
klidu®), necerpal prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pfislusnicich®), nybrz mu byl poskytnut toliko ptiméreny cas na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o pfislusnicich. Ten je vSak soucasti pracovni
doby a sluzebni ptijem mu za tuto dobu nebyl proplacen.

2. Reditel Vazebni véznice Olomouc uvedenou zadost zamitl, pricemz na zakladé podaného
odvolani jeho rozhodnuti potvrdil napadenym rozhodnutim zalovany. Ten své rozhodnuti
o i 4 v v v v / vV v / v 4 4 v 4
oduvodnil tim, ze zalobce mél pevné stanovené Casy urcené k Cerpani prestavky, pokud by
b v /v v v v Ve v/ v / 4
ji v urCené Casy necerpal, mél tuto skuteCnost vyznadit do pfislusného denniho rozkazu.
Zalobce slouzil sluzby konané v den pracovniho klidu sam a nebylo zajisténo jeho stfidani,
na rozdil od smén konanych v pracovni dny, resp. v pracovni dobé soudu. Po dobu
prestavky sice zalobce nemohl opustit budovu soudu, nicméné mohl cerpat prestavku dle
/ a4 4 v v 4 VvV Ve \2 v/ i v/ Ve /
svého uvazeni. Béhem prestavek neresil zalobce zadnou mimoradnou okolnost, pri které
by musel zasahnout. Ty nastavaji jen zcela vyjimecné. Ukoly prislusnikti mimo pracovni
dobu zaméstnancu soudu, tedy zejména v ramci smén konanych v den pracovniho klidu,
byly spise obecného charakteru. Povinnosti pfislusnika bylo kontrolovat elektronickou
zabezpecovaci signalizaci, elektronicky pozarni systém, obsluhovat vchodové dvere a
vykonavat nepravidelnou kontrolu vnitfnich prostor budovy soudu. V této dobé byla
pozice ve strazni mistnosti justiéni straze pozici pohyblivou a nebyla tak vyzadovana
neustala pritomnost prislusnika (na rozdil od smén konanych v pracovni dobé
zameéstnancu soudu). Zalobce tak mohl, byt s uréitym omezenim spocivajicim v zakazu
vV _V 4 4 v 4 . / o . M /
opusténi budovy soudu, vyuzit prestavku libovolnym zptsobem. To potvrdily i vyslechy
svedkt P. a K., ktefi shodné potvrdili, ze pfi prestavce konzumovali pripravené jidlo
a odpocivali. Béhem prestavky nebyl zalobce povinen neustile sledovat obrazovky
kamerového systému. Obecna povinnost zasahnout stanovena prislusnikim vézenské
sluzby v § 7 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve
v 7 Vevy i . o ’ . ’ X o« ’ . . i ’ v 7 ’
znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,zakon o VSCR®) nema na realizaci prestavky zadny
vliv. Podle zalovaného je jeho nazor souladny s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS), krajskych soudti a Nejvyssiho soudu.

3. Zalobce v zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Konkrétné namital, ze
zalovany dospél k nespravnym skutkovym zavértim, pokud jde o posouzeni organiza¢nich
opatfeni sluzebniho organu v souvislosti s Cerpanim prestavek ve sluzbé na jidlo a

Ve 4 4 4 v / v ’ v ’ v . v ’
odpocinek. Dale namital, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil. Prestavky byly
organizovany takovym zptsobem, ktery neumoznoval jejich realizaci. Jednalo se o vykon
sluzby, ktery nemohl byt pferusen. Zalobce slouzil sam, z pracovisté se nemohl vzdalit a
nebylo zajisténo jeho stfidani. Nemohl tak prestavku realizovat zptsobem, jakym si zvoli.
Judikatura spravnich soudt shodné uvadi, Ze mezi pfipady podraditelné pod § 60 odst. 3

4 v/ v 7 7 v/ / . v/ v /7 oV 4 . v
zakona o prislusnicich patti ty, ve kterych sice prislusnik muze konzumovat jidlo, je vsak
stale dosazitelny a ptipraveny prerusit prestavku, pricemz sluzba je zorganizovana tak, ze
takova potfeba bézné nastava. To implikuje zejména takové organiza¢ni usporadani, pti
kterém zalobce slouzil sam, a nebylo mozné jej vysttidat. Zavérem zalobce poukazal na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 60 Ad 10/2021

nalez Ustavaiho soudu (dale jen ,US“) ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20, ze
kterého vyplyva, ze kazdy zaméstnanec ma byt spravedlivé odménén za dobu, po kterou je
zameéstnavateli k dispozici, pripraven okamzité zasahnout na misté zaméstnavatelem

v 4 Ve oV / M /4 oV
urceném. Neplacenou dobou odpocinku muze byt jen takova doba, se kterou muze
zameéstnanec nakladat dle své volné Gvahy, tedy vénovat se oddechu a nebyt béhem této
doby zaméstnavateli k dispozici.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na napadené
rozhodnuti.

U Gstntho jednani ddastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce poukazal na
Ustavnépravni rozmeér celé véci, nebot mél za to, ze postup spravnich organt zasahuje do
. / . v ~ / v v rN 7 /
jeho prava na spravedlivou odménu. Zalovany naopak uvedl, ze zalobcem zminény nalez
US je na nyni reSenou véc nepriléhavy s ohledem na odli$nou skutkovou situaci. Ve véci
fesené US totiz vyplyvalo z vnitfnich predpist, ze dany hasi¢ mél povinnost i béhem
prestavky zasahnout nejpozdéji do 3 minut.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) adospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Uvodem krajsky soud predesila, ze ackoliv zalobce v zalobé velmi obecné namital, ze
\4 / v /4 / / 4 VvV o M 4 i v _ 7/
zalovany dospél k nespravnym skutkovym zavérum, pokud jde o posouzeni organiza¢nich
opatfeni sluzebniho organu v souvislosti s Cerpanim prestavek, svou namitku blize
nerozvedl a neuvedl tak vcéem konkrétné spatruje nespravnost skutkovych zavéra
zalovaného. Naopak v prubéhu ustniho jednani se oba dcastnici shodli na tom, ze
z hlediska skutkového mezi nimi neni zadny spor. Lze tak uéinit dil¢i zavér, ze skutkovy
stav je mezi Ucastniky nesporny. Krajsky soud se tedy zabyval jen pravnim posouzenim, tj.
tim, zda dobu, kterou spravni organy oznacily jako prestavku, lze skute¢né posoudit jako
v 4 4 v/ v 7 7 M Ve vV

prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o pfislusnicich, nebo jako pfiméfenou dobu na
jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona.

Podle § 60 odst. 1 zakona o prislusnicich plati, ze prislusnik ma ndrok na prestivku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to pri trvani smény a) do 9 hodin
v rozsabu 30 minut, b) do 9 hodin v rozsabu 30 minut, aby jedna prestavka inila 30 minut
a ostatni prestavky cinily nejméné 15 minut“. Odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze nprestdvka
ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapolitivd do doby sluzby“. Konecné podle odst. 3 téhoz
ustanoveni plati, ze jde-li o sluzbu, jejiz vjkon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi
i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek®.

Vykladem predmétnych ustanoveni se jiz nékolikrat zabyvaly spravni soudy a dospély
k nasledujicim zavérim. Nepfterusitelnost vykonu sluzby, ktera je stézejni podminkou pro
. . 4 v/ v A VvV v Ve / /

aplikaci § 60 odst. 3 zakona o pfislusnicich, nelze zaménovat s nepfretrzitym vykonem
sluzby. Posouzeni prerusitelnosti vykonu té které sluzby zalezi na obsahové naplni

4 v Vev \4 v /v /. . . v Vv Ve M
posuzované sluzby, pficemz pro sluzbu, jejiz vykon objektivné nelze prerusit, je
charakteristické, ze sluzebni organ nema z organiza¢niho hlediska moznost prislusnika
vykonavajictho sluzbu vystfidat. Pferusitelnost vykonu sluzby se tak u jednotlivych
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organizacnich jednotek bude odvijet v zavislosti na jejich personialnim vybaveni a
M v 7 v 4 v/ 1/ 4 v/ v 7/ o VvV o4 v/ v 4 /
organiza¢nim zabezpeceni stridani prislusnika Cerpajicich narizenou prestavku na jidlo a
odpocinek. Tataz sluzba tak bude moci byt u jedné organizacni jednotky hodnocena jako
neprerusitelna a u jiné jako sluzba, jejiz vykon prerusit lze. Vzdy tak bude zalezet na
konkrétnich okolnostech posuzovaného ptipadu, pfiCemz obecny zavér platny pro
jakoukoli organizacni slozku nebude mozné prijmout (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.
7. 2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS). Tyto zavéry potvrdil NSS, ktery
v navazujicim rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44 uvedl, ze prestavku ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o pfislusnicich je nutno obecné vnimat jako zdkonem

/4 4 M 4 v/ v 7/ 4 4 v
garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které pfislusnik nevykonava sluzbu a tento
Casovy Usek je uréen vyhradné k jeho odpoéinku, a to zptsobem, ktery si zvoli. Proto se
takeé s ohledem na § 60 odst. 2 zakona o ptislusnicich nezapocitava do doby sluzby. Vyse
uvedené samoziejmé s ohledem na specifika vykonu sluzby a tkoly stanovené zakonem
neznamena, ze by prislusnik béhem prestavky nebyl ve sluzbé, tedy ze by nemél byt

Ve v/ v v 4 v 4 .V 4 v/ v M M v
ptipraven konat v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho poradku a bezpecnosti, jehoz
odstranéni spada do Gkolt daného bezpecnostniho sboru, pfipadné ze by nemohla byt
ey V. e V7 v 7 ’ / 7 . v
stanovena jina forma ,dosazitelnosti“ pfislusnika. Naopak neni vyznamné, jak casto bude
muset proveést prislusnik zasah i v dobé prestavky.

Dale se k podminkam cerpani prestavky vyjadril NSS v rozsudku ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 8 As 160/2018-42, kde uvedl, ze neni rozhodneé, zda se jednalo o neptretrzity vykon
sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté Cerpani prestavek umoznovaly. I kdyby byl vykon
sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpokladana, ale
samotné pracovni prostredi a vytizenost prfislusnikd by fakticky cerpani prestavek ve
sluzbé na jidlo a odpocinek neumoznovaly, bylo by nutné dospét k zavéru, ze Cerpané
prestavky mély povahu pouze pfiméfené doby na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 3
zakona o prislusnicich.

Zminit lze 1 rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, ktery shrnul dosavadni
judikaturu k dané problematice a uvedl, ze pod § 60 odst. 3 zakona o pfislusnicich je treba
zaradit zejména situaci, kdy sice pfislusnik mutze konzumovat jidlo, je vsak stale
dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby, pricemz sluzba je
zorganizovana tak, ze takova potreba bézné nastava. Naopak podrazeni pod § 60 odst. 1
zakona o pfislusnicich nevylucuje samo o sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Zeji z praktickych diavoda
bezpeénostnich kontrol travi pfimo na pracovisti ¢i trva jeho povinnost zasahnout v
ptipadé zcela mimotadnych situaci jako je napiiklad Gték vézné, a pro Glel takové
mimotadné situace ma u sebe radioptijimac.

Po vydani viech uvedenych rozsudkd viak byl vydin nilez US ze dne 18. 10. 2021,
sp. zn. II. US 1854/20, ve kterém US dospél k zivéru, Ze rozlifovani prestivek na jidlo
a odpolinek a primétrené doby na jidlo a odpocinek zavisi na tom, zda jsou vykonavany
préce, které nemohou byt prerudeny. Déle US v nvaznosti na judikaturu Soudniho dvora
EU uvedl, Ze ,to, zda prdci stéZovatele Ize, ¢i nelze béhem prestavky na jidlo prerusit, neni dano
charakterem pripadného zdsabu, nybrZ charakterem pracovni povinnosti (pohotovosti) ulozené
stéZovateli. Mél-li stéZovatel povinnost byt pripraven zasihnout nejpozdéji do t¥i minut, a to i
béhem planované prestavky na jidlo a oddech, pak vykondval prici, kterd ze své povakhy (byt ve
strebu, byt pripraven) nemobla byt prerusena. A contrario, pokud by prestavka na jidlo a oddech
byla skutecné dobou odpoclinku, za kterou stéZovateli nendleZela odmeéna, pak by si béhem této
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doby mobl odpocinout i od povinnosti byt zaméstnavateli k dispozici, coZ pojmové vylucuje
povinnost pohotovosti. Pro posouzeni ndaroku stéZovatele je zcela irelevantni, zda béhem
prestavek doslo, ¢i nedoslo k potiebé zdsahu, tedy zda byl stéZovatel nékdy béhem prestivky
"odvoldn" k hasicskému zdsabu, nebo zda k potvebé zdsabu nikdy nedoslo. Doba, po kterou je
zaméstnanec pripraven zasibnout, je pracovni dobou bez obledu na to, zda k zdsabu dojde, ¢i
nikoli. Pracovnik ostraby objektu prece dostane zaplaceno i za smény, kdy se nikdo nepokusil do
objektu vioupat, a plavcik ma narok na mzdu i za dny, kdy se v bazénu nikdo netopil. Prdce
hasice rovnéZ spociva z velké Cisti v tom, Ze je basic ve stiehu, tedy pripraven zasibnout, pokud
si to situace bude vyZadovat. Praci, kterd si v téchto pripadech zaslubuje podle . 28 Listiny
spravedlivou odménu, je poubd pripravenost zasihnout, nikoli zdsah samotny. Nelze proto
soublasit s argumentem wvedlejsiho icastnika, aprobovanébo v napadenych rozhodnutich
obecnych soudil, Ze pokud stéZovatel béhem prestdvek nikdy fakticky nezasahoval, neni divod,
aby byl za svou pritomnost na pracovisti odménén. Jak uvedl stéZovatel, s neplacenymi dobami
odpocinku miiZe zaméstnanec naklddat dle své volné vvahy: miiZe se vénovat v zdsadé jakékoli
formé oddechu, napiiklad vyfizovani soukromych telefonickych hovori & e-maili, sportovdnt,
ale také nerusenému meditovini & kratkému spinku na zotavenou. Béhem téchto aktivit
zaméstnanec pochopitelné neni zaméstnavateli k dispozici: neplni pracovni sikoly a nemusi byt
ve strebu, zda nebude muset néjaky pracovni sikol necekané vyresit. Z prava na spravedlivou
odménu za prici garantovaného v ¢l. 28 Listiny plyne pravo kaZdého zaméstnance na to, aby
byl primérené odménén za dobu, béhem niz vykondvd pro zaméstnavatele prdci nebo je
zaméstnavateli k dispozici, pripraven okamZité zasibnout na misté zaméstnavatelem urceném.
Neplacenou dobou odpocinku miiZe byt naopak pouze takovd doba, se kterou miize zaméstnanec
naklddat dle své volné sivaby, tedy vénovat se oddechu a nebyt béhem téro doby zaméstnavateli

k dispozici®.

Z citovaného nalezu na rozdil od predchozi judikatury NSS vyplyva, ze pokud konkrétni
osoba vdobé ,prestavky® musi byt zaméstnavateli neustale k dispozici pfipravena
zasahnout, pak sejedna o praci, ktera nemohla byt prerusena bez ohledu na to, zda
k nutnosti zasahnout dojde ¢i nikoliv. Za prestavku, ktera neni zapocltena do pracovni
doby lze totiz povazovat jen takovou dobu, ve které neni dana osoba zameéstnavateli
k dispozici a muze s vyhrazenym cCasem nalozit zcela dle libosti.

Krajsky soud si je védom toho, e popsany pravni nazor US byl vyiten ve vztahu k § 88
odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakonik prace®), nicméné ma za to, Ze jej lze aplikovat 1 na nyni projednavanou véc, ktera
se tyka prislusnika bezpecnostniho sboru. Sluzebni pomér pfislusniki bezpednostnich
sbori ma vetejnopravni charakter, coz je odivodnéno specifickymi koly bezpeénostnich
sbort, jejichz ¢innost by mohla byt podfazenim pod zikonik prace ochromena. Za tim
Glelem byva pravni Gprava pomért prislusniki téchto sborti tradiéné a pochopitelné
samostatna a specificka. Zakon o pfislusnicich stanovi nékteré zasadni odchylky od
zakoniku prace, které jsou oduvodnény pravé specifickym charakterem bezpecnostnich
slozek (napft. zvlastni predpoklady pro ptijeti do sluzebniho poméru, omezeni tykajici se
jiné vydéleéné Cinnosti, odlisSné podminky k nafizeni sluzebni pohotovosti, omezeni
v pravu na stavku a Clenstvi v politickych stranach). Pokud jde o oblast odménovani,
zde mnoho odchylek od zdkoniku prace odivodnénych charakterem vykonavané sluzby
nalézt nelze (pfikladem lze zminit napt. stanoveni sluzebniho ptijmu s prihlédnutim
k ptipadné sluzbé preséas vrozsahu 150 hodin v kalendafrnim roce konané v dobé
krizového stavu podle § 112 odst. 2 zikona o pfislusnicich). Také na pfislusniky
bezpecnostnich sbort se vztahuje ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery upravuje
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pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky. Ve svétle
predmétného &anku pak US interpretoval § 88 odst. 1 zikoniku prace, ktery je vSak
obsahové totozny s § 60 odst. 1 a 3 zakona o pfislusnicich. Stejna dikce obou ustanoveni
znadl jasny umysl zakonodarce, ktery tim deklaroval, ze posuzovani moznosti preruseni
vykonu sluzby a vykonavané prace ma byt totozné.

Na véci nic neméni ani ustanoveni § 7 zakona o VSCR. Pfedmétné ustanoveni v odst. 1
M M v v o v v 4 v M V. _/ /v v/ e \4 v
upravuje povinnost vSech clent vézenské sluzby a justicni straze, ktefi jsou ve sluzbe,
provést sluzebni zakrok pfi stanovenych situacich. Vztahuje se vsak jen na ty ptislusniky,
ktefi jsou ve sluzbé, coz prislusnici, kteti Cerpaji prestavku, nejsou. Proto se také doba
prestavky nezapoditava do doby sluzby. Dalsi odstavce predmétného ustanoveni, které
upravuji povinnost prislusnikd zasahnout i v dobé mimo sluzbu, se vztahuji jen na lleny
vézenskeé straze. Ztoho vyplyva, ze anizakon o VSCR nepredpoklada, ze by mél
ptislusnik justiéni straze povinnost proveést zasah i v dobé mimo sluzbu, tedy v dobé
v 4 4 v 4 M v/ v 7’17 Ve 4
lerpani prestavky. Proto ani nelze fict, ze by neustala pripravenost k zasahu byla
M 4 v v v/ v 7/ o V. _/ /v M (L / v
imanentni sluzbé prislusnikt justiéni straze a jednalo se tak o specifikum vykonu sluzby,
které by branilo preneseni nazoru US vysloveného k § 88 zakoniku prace na poméry
ptislusniku justiéni straze. Pokud povinnost zasahnout i v dobé ,prestavky” je konkrétnim
v/ v _ 7/ o M ‘v _/ /v v/ v \4 M /
ptislusnikim justicni straze narizena (napr. rozkazem), pak se wuz nejedna
o charakteristicky znak vykonu sluzby ¢lena justi¢ni straze, ale o konkrétni podminku
vykonu sluzby, kterou je nutné zhodnotit z hlediska mozného preruseni vykonu sluzby.

Z uvedeného lze usoudit, ze ani vefejnopravni charakter sluzebnitho poméru neni
jnop p

v /v . . J J ~

prekazkou pro aplikaci popsaného zavéru US.

Dale je nutné vzit v potaz skutkové okolnosti piipadu, ktery fesil US. Jednalo se o p¥ipad
muze, ktery byl zaméstnan jako hasi¢ na letisti. Z vnittnich predpisi zaméstnavatele
vyplyvalo, ze byl povinen kdykoliv béhem pritomnosti na pracovisti provést zasah na
jakémkoliv misté na letisti nejpozdéji do 3 minut. Podstata pracovni ¢innosti tak spocivala
v neustalé pfipravenosti k zasahu, a to 1 béhem prestavek.

V nyni reSené véci ze spravniho spisu vyplyva, ze denni sména byla prislusnikim justi¢ni
straze kazdodenné naplanovana od 6:45 do 19:15 hodin, noéni sména od 18:45 do 7:15
hodin. Na denni sméné byla prestavka natizena v dobé od 10:00 do 10:30 a od 14:00 do
14:30. Na noéni sméné pak v dobé od 22:00 do 22:30 a od 3:00 do 3:30. V pracovni dny
krajského soudu byli pfislusnici na jednotlivych straznich stanovistich stfidani jinym
v/ v /7 M M M V. 7/ /v **V_V 4 v M v/ . Vv 4
prislusnikem. Povinnosti justiCni straze k zajisténi bezpecnosti a poradku v justi¢nim
objektu jsou vymezeny v opatfeni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé.
V mimopracovni dobu zaméstnanct soudu, v noci, o vikendech a svatcich bylo tkolem
lent justiCni straze kontrolovat elektronickou zabezpelovaci signalizaci, elektronicky
v/ 4 4 /4 Vv 4 v . .
pozarni systém, obsluhovat vchodové dvere a provadét nepravidelnou fyzickou kontrolu
vnitfnich prostor soudu, které mély byt realizovany v konkrétnich Casovych tsecich.
Ve sluzebni mistnosti justi¢ni straze mél byt v pracovni dobé zaméstnancd soudu vzdy
ptitomen 1 ¢len justi¢ni straze, mimo pracovni dobu zaméstnanct soudu nikoliv, kdyz se
. M 4 Vv 4 *V_V /4 v 4 . 4 4 . 4
jednalo o pohyblivé strazni stanovisté, na kteréem nebyla potfebna kontinualni fyzicka
pritomnost Clena justicni straze. Svédci P. a K. uvedli, ze béhem doby natizené prestavky
konzumovali pfipravené jidlo a odpocivali. Kdyz opusti strazni mistnost béhem prestavky,
niCemu to nevadi, nebot budova je zajiSténa alarmem a v pripadé narudeni by se toto
signalizovalo na mobilni telefon, ktery vsak pfi opusténi strazni mistnosti museli mit vzdy
u sebe. Tuto mistnost opousti také pii pochizkach. Z vypovédi svédkd a zalobce
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vyplynulo, Ze v pribéhu sluzeb konanych v den pracovniho klidu nefesili nikdy zadnou

i A4 4 M / v/ 717 4 / 4 ./ v 4
mimoradnou udalost. Povinnost byt pfipraven k neustalému zasahu vyplyva z vyjadteni
oblastniho velitele justi¢ni straze. Z néj rovnéz vyplyva, ze v dobé natizenych prestavek
nesméli ¢lenové justicni straze opustit budovu soudu.

Podle nazoru soudu jsou v nyni fesené véci a ve véci resené US podstatné okolnosti velmi
podobné. Z hlediska naplné vykonu sluzby bylo povinnosti zalobce ve sluzbach konanych
ve dnech pracovniho klidu zjednodusené fteceno sledovat obrazovky napojené na
kamerovy systém a vykonavat fyzickou prohlidku budovy soudu. Hlidani budovy sice
bylo vedle toho zajisténo i elektronickym systémem, ale pfitomnost zalobce (obecné clena
justiéni straze) mimo pracovni dobu zaméstnanct soudu ma zjevné slouzit jako pojistka
v/ i A4 4 /4 i v 4 4 4 4 v v v
pro pripad mimoradné udalosti (napt. vloupani). Po celou dobu trvani sluzby véetné
v ’ « ’ v Ve v/ ’ ’ v .
»prestavek® proto musel byt zalobce pfipraven k ptipadnému zasahu a nesmél opustit
budovu soudu (to ostatné vyplynulo z vyjadreni oblastniho velitele justi¢ni straze). Pokud
odchazel ze strazni mistnosti, musel mit u sebe mobilni telefon, ktery by signalizoval
naruseni objektu. Lze tak uzavtit, ze zalobce obdobné jako hasi¢ v pfipadé reseném US
musel byt neustale pripraven zasahnout v pripadé naruseni objektu, pricemz nebyl stridan,
/ v / v 4 v 4 4 M v
nybrz byl v celé budové soudu sam. Je pravdou, ze ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by
mél zalobce, na rozdil od jiz zminéného hasice, striktné stanovenou dobu, ve které musi
’ . v . ’ 7V Ve ’ . v/ ’
zasahnout, ale to ani nemusel. Z povahy véci vyplyva, ze pokud by k néjaké mimoradné
udalosti doslo, musel by zalobce okamzité prerusit ,prestavku® a zasahnout (to potvrdili
pti vyslechu takeé svédci K. a P.). Také v tomto ohledu se tedy skutkové okolnosti nyni
feseni véci shoduji s pfipadem fesenym US. SkuteCnost, ze k zadné mimoradné udalosti
v obdobi, které je nyni feseno nedoslo, je pro véc nepodstatna (k tomuto nazoru jiz pred
vydanim shora uvedeného nalezu US dospél také NSS v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. 5. 8
As 257/2018-44).

Podle nazoru zdejstho soudu tak neexistuje zadny rozumny davod, pro ktery by mélo byt

4 4 v/ v. 7 7/ \4 b v 4 4
ustanoveni § 60 odst. 1 a 3 zakona o pfislusnicich vylozeno jinak, nez § 88 odst. 1 zakoniku
/ Ve . . / . . / v - / v Y v
prace. Pri aplikaci nazoru US na projednavanou véc je nutné dospét k zavéru, ze doba
»prestavky“, kterou zalobce Cerpal pti sluzbach konanych v den pracovniho klidu, nebyla
prestavkou ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o pfislusnicich, nybrz primérenou dobou na jidlo
a oddech ve smyslu § 60 odst. 3 teéhoz zakona, ktera méla byt zapoctena do doby sluzby, a
mél za ni nalezet sluzebni pfijem. Zalobce byl totiz neustile pfipraven k zasahu, byl
k dispozici pro pfipad mimoradné udalosti a organizace sluzby nebyla zajisténa tak, ze by
mohl stanovenou dobu ,prestavky“ vyuzit dle vlastnitho uvazeni (zejména stfidanim).
Zalobce tak v ramci sluzeb konanych v den pracovniho klidu vykonaval sluzbu, ktera
nemohla byt prerusena. Namitka zalobce je proto diivodna.

C. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil

/v / /o v v/ v/ 7 g /) v/ v/ ’ 17
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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8 60 Ad 10/2021

22. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na dspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé jim dlelné
vynalozenych nakladu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale
ve 3 Ukonech pravni sluzby zastupkyné zalobce v podobé pfipravy a prevzeti zastoupeni,
podani zaloby a Gdasti u Gstniho jednani, pricemz odména za jeden Ukon pravni sluzby {ini
podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy 6
200 K¢. K tomu zalobci nalezi za kazdy dkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych
vydaji advokatky ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada za DPH
ve vys$i 21% pocitana z ¢astky 10 200 K¢. Celkove naklady zalobce tak ¢ini 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 16. ¢ervna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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