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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: MADAC STEEL s.r.o.,
se sidlem Potocni 1091, Frydek-Mistek, zast. Mgr. Martinem Blaskem, advokatem
se sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 26.9. 2018,
¢j. 43109/18/5300-22441-711776, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 11. 2019, ¢. 25 Af 64/2018-46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se pravo  nanahradu  nakladi = fizeni o kasa¢ni

/v . V. 4 /
St1znosti nepriznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem tohoto sporu je, zda se zalobkyné tcastnila podvodu na dani z pfidané
hodnoty (dale ,DPH®) pti obchodni transakei se spole¢nosti TONDINO SE, zda o Gdasti
na podvodu védéla nebo védét mohla a méla, a zda je z tohoto dtvodu ji uplatnény narok
na odpocet dané neopravnény.

[2]  Financ¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj dne 23.2.2016 zahajil u zalobkyné
danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015. Udinil tak za Gcelem
proveéreni prijatych zdanitelnych plnéni a opravnénosti uplatnéni naroku na odpodet dané
ve vztahu k plnéni poskytnutému spole¢nosti TONDINO SE. Tim byly reklamni sluzby
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spoCivajici v umisténi reklamy  nafotbalovém  stadionu v Uherském  Hradisti
provozovaném spole¢nosti 1. FC SLOVACKO, a. s.

[3]  Nazakladé provedeného dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyni
narok na odpocet DPH z plnéni pfijatého od spole¢nosti TONDINO SE sice vznikl,
ale byl uplatnén neopravnéné. Pti danové kontrole byly totiz zjistény objektivni okolnosti,
na jejichz zakladé bylo prokdzano, ze obchodni transakce byla zasazena podvodem
na DPH, o kterém zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla. Dne 1.12.2017 vydal
spravce dodate¢ny platebni vymér na DPH, kterym zalobkyni doméfil dan ve vysi
84 000 K¢ a penale ve vysi 16 800 K¢.

[4]  Zalovany odvolani Zalobkyné protitomuto platebnimu vyméru zamitl

rozhodnutim uvedenym v zahlavi. Stejné jako spravce dané dospél k zavéru, ze obchodni

transakce byla zasazena podvodem na DPH, o némz zalobkyné pfinejmensim védét mohla
v

a méla.

[5]  Zalovany zkoumany obchodni fetézec vymezil nasledovné:

GARDIAN INVESTMENT s.r.o. - EDEMOST s.r.o.
. \A \A
1. FC SLOVACKO, a. s. — EDECO s.r.0. —» TONDINO SE — ZALOBKYNE

[6] Spole¢nosti TONDINO SE byla domérena dan za uvedené zdanovaci obdobi
ve vysi 556 500 K¢, kterou tato spoleénost neuhradila. Spoleénost GARDIAN
INVESTMENT s.r.o. za stejné zdarlovaci obdobi podala danoveé priznani k DPH ve vysi
43 185 289 K¢ az po uplynuti zakonem stanovené lhuaty, priCemz aniona vzniklou
darfiovou povinnost neuhradila. Navic byla nekontaktni a neplnila své povinnosti jako
platce. Oba tyto dlanky obchodniho fretézce neuhradily svoji dafovou povinnost
za zkoumané zdanovaci obdobt, ¢imz byla identifikovana chybéjici dan.

[7]  Organy finan¢ni spravy se zabyvaly nestandardnimi vztahy apraxi mezi vyse
uvedenymi spoleCnostmi a dospély k nazoru, ze se jedna o Gcelové vytvoreny obchodni
fetézec. TONDINO SE (dale jen ,TONDINO®) nebyla ve smluvnim vztahu s 1. FC
SLOVACKO, a. s. (dile jen ,1. FC SLOVACKO®), atkoliv méla dle smlouvy s Zalobkyni
poskytovat reklamni sluzby na stadionu tohoto klubu. EDECO s.r.o. (dale jen ,EDECO®),
ktera disponovala reklamni plochou na stadionech klub& 1. FC SLOVACKO a SK Sigma
Olomouc, v rozhodném zdanovacim obdobi vystavila spolecnosti TONDINO danove
doklady pouze zareklamni sluzby souvisejici s klubem SK Sigma Olomouc, prestoze
reklamni sluzby na stadionu klubu 1. FC SLOVACKO byly zalobkyni poskytnuty jejim
prostrednictvim. Dale spole¢nost EDEMOST s.r.o. (dale ,EDEMOST®), ktera s 1. FC
SLOVACKO nebyla vesmluvnim vztahu anebyla tak opravnéni k poskytovani
reklamnich sluzeb najejim stadionu, vystavovala vrozhodném zdanovacim obdobi
spolecnosti TONDINO danové doklady zareklamni sluzby nauvedeném stadionu.
Do retézce byla zapojena rovnéz spolecnost GARDIAN INVESTMENT s.r.o. (dale
jen ,GARDIAN INVESTMENT®), jez v rozhodném zdanovacim obdobi vystavovala
obchodnim spole¢nostem EDECO a EDEMOST danové doklady za reklamni sluzby,
které mély byt poskytnuty na stadionech klubt 1. FC SLOVACKO a SK Sigma Olomouc.
Tato spolecnost vsak nebyla s témito fotbalovymi kluby v zadném smluvnim vztahu.
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Nebyla proto opravnéna vystavovat spolecnostem EDECO a EDEMOST dariové doklady
za reklamni sluzby. Z toho Zalovany usoudil, Ze spole¢nost GARDIAN INVESTMENT
byla do obchodniho fetézce vlozena uméle.

[8] Organy finanéni spravy naexistenci danového podvodu dale usoudily
z nadhodnocené ceny reklamnich slueb. 1. FC SLOVACKO poskytla spravci dané
smlouvy o medialnim partnerstvi a provedeni reklamy, které byly uzavieny v letech 2014
a 2015 se sedmi raznymi obchodnimi spole¢nostmi. Ze smluv vyplynulo, ze cena reklamy
sjednani mezi 1. FCSLOVACKO ajejimi obchodnimi partnery byla promérné
étrnactkrat nizsi, nez cena uhrazena zalobkyni spolecnosti TONDINO. Cena reklamy
sjednand mezi 1. FC SLOVACKO a jejimi obchodnimi partnery obsahovala navic dali
dopliikové sluzby [napriklad jiny objednatel pticené 110 000 K¢ bez DPH (za cely rok
2015) obdrzel pti vybranych utkanich 3 ks reklamnich rotaénich panela o rozmeérech 3 x 1
m, reklamni spot na svételné tabuli na tribuné D, 2 ks karet clenstvi v klubu V.ILP.,
umisténi loga v prostorach V.I.P. a na oficialnich webovych strankach fotbalového klubu
azminéni loga ve zpravodaji fotbalového klubu]. Bylo evidentni, ze zalobkyné, ktera
ziskala pouze jeden reklamni rotacni panel o velikosti 3 x 1 m bez jakychkoliv dalsich
dopliikovych sluzeb za cenu 400 000 K¢ bez DPH, uhradila spolecnosti TONDINO cenu,
ktera nebyla na trhu obvykla.

[9] K zavéru, ze zalobkyné védéla ¢ivédét mohla améla, Ze se Glastni podvodu
na DPH, dospély organy finanéni spravy zejména na zakladé nasledujicich objektivnich
okolnosti:

) Jednala neobezfetné avrozporu spééi radného hospodare. Akceptovala
sjednanou cenu za reklamni sluzby, aniz by provedla prizkum trhu a zjistila
cenu obvyklou za poskytovani obdobnych reklamnich sluzeb.

11) Rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb neodpovidal smlouvé. Ujednano bylo
umisténi reklamy zalobkyné na banneru o velikosti 6 x 1 m. Ve skuteCnosti
doslo k umisténi reklamy nabanner 3 x 1 m, aniz to mélo vliv nacenu
uhrazenou zalobkyni spolecnosti TONDINO, coz bylo nestandardni a znacné
nehospodarne.

i)  Dle smlouvy méla zalobkyné nést naklady na provedeni reklamni sluzby. Jeji
jednatel vSak uvedl, Ze naklady nesla spole¢nost TONDINO, aniz by je
na zalobkyni prefakturovala. Zalobkyné si tak musela byt védoma, Ye jednala
v rozporu s uzavrenou smlouvou, avsak neptijala ohledné toho zadna opatreni.

iv)  Zalobkyné neprovedla analyzu dopadt reklamnich sluzeb nasvou
ekonomickou ¢innost, ze které by plynula Glelnost vynalozenych prostredkd.
To naznacovalo, ze cilem reklamnich sluzeb bylo pouze ziskani danového
zvyhodnéni.

[10] Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé shora oznacenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu zalovany fadné
popsal a dolozil kraceni DPH.



8 Afs 342/2019

[11] Krajsky soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a posoudil kritéria,
se kterymi se musi spravce dané vyporadat, aby mohl danovému subjektu odeprit narok
na odpocet DPH z davodu, ze védél ¢i védét mohl a mél, ze se Glastni podvodu na DPH.
Témi jsou: a) uskutecnéni zdanitelného plnéni a splnéni zakonem stanovenych podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, b) identifikace chybéjici dané z pridané hodnoty,
ktera méla byt odvedena do statnitho rozpoltu, ac) skutelnost, ze danovy subjekt
o neodvedeni dané, resp. o daflovéem podvodu védel, ¢i védét mél nebo mohl v dobé, kdy
do obchodni transakce vstupoval.

[12]  Krajsky soud shledal naplnéni vsech uvedenych kritérii. Ohledné kritéria a) nebylo
sporu otom, ze bylo naplnéno. Ke kritériu b) mél zato, ze organy finanlni spravy
dostate¢né vymezily, vcéem tkvéla podstata danového podvodu, avylicily rfetézec
skutkovych okolnosti, z jejichz souhrnu lze na existenci podvodu usuzovat. Ke kritériu ¢)
uvedl, Ze pro posouzeni, zda se danovy subjekt dlastnil podvodu na DPH spachaného
dodavatelem, je nutno posoudit, zda prfijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zabranil své Gcasti na daflovém podvodu. Z okolnosti obchodni
transakce vyplynulo, ze zalobkyné uhradila zareklamu cenu, ktera natrhu nebyla
obvykla. A to bez toho, aby provedla predchozi prizkum trhu, coz odavodnila tim, ze ,ta
cena nebyla néjak velkd a jednalo se o piil roku, tak nebyl divod “. Ptitom se jednalo o prvni
spolupraci se spolecnosti TONDINO a o prvni propagaci zalobkyné timto zpusobem.
Tim, ze nejednala spéci radného hospodare, sezcela védomé vystavila riziku ddasti
na danovém podvodu.

[13] Zalobkyn¢ méla zato, Zereklamu zajisti aprovede spoleénost TONDINO.
Vychazela pritom pouze zjejich tvrzeni. TONDINO ale se spolecnosti 1. FC
SLOVACKO #4dnou smlouvu uzavienou neméla a sama smluvni plnéni nerealizovala. To
bylo poskytnuto spoleénosti EDECO, kter4 sice smlouvu s 1. FC SLOVACKO uzav¥enou
méla, avsak ta ji opravnovala k provadéni reklamy pouze na 8 ks reklamnich rota¢nich
panelt o rozméru 3 x 1 m.

[14] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavftel, ze zalobkyné neprijala dostate¢na
opatreni, aby predesla své uéasti na podvodu na DPH.

[15] Zalobkyné dile namitala, Ze jedinou relevantni skuteénosti, kterou sprivce dané
podvod odtivodnil, byla nepfiméfena cena za reklamni plnéni. Krajsky soud k tomu uved],
ze organy danové spravy radné identifikovaly chybéjici dan a zjistily tak naruseni danové
neutrality. Identifikovaly zalobkyni jako subjekt, ktery siv souvislosti s obchodni
transakci se spole¢nosti TONDINO, ze které nebyla odvedena dan, uplatnil narok
na odpocet dané. V kontextu s nestandardnimi vztahy apraxi pfivystavovani faktur
usoudily na ucelové vytvoreni tohoto obchodniho fetézce. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani existence podvodu na DPH bylo
ze strany organu danové spravy uneseno.

[16] Zalobkyné tvrdila, e sispoletnost TONDINO pred uskuteénénim transakce
provérila. Z vypovédi jednatele zalobkyné pred spravcem dané ale vyplyva opak.
V pozdéjsim vyjadreni zastupce zalobkyné podrobné vymezil, jak si zalobkyné spolecnost
TONDINO pred uzavrenim smlouvy provérovala. Tvrzeni zastupce zalobce ale krajsky
soud nepovazoval zaduvéryhodné, jelikoz smlouvu uzaviral apred spravcem dané
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vypovidal jednatel zalobkyné. Tvrzené provéfeni spolecnosti TONDINO  zalobkyné
navic nijak neprokazala.

[17] Krajsky soud povazoval idal$i namitky vznesené v fizeni o zalobé za nedivodné.

Proti vyporadani téchto namitek zalobkyné nebrojila v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni

soud je tedy dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan divody kasa¢ni
A% .

stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[18] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Povazovala jej za nezakonny a za nepfezkoumatelny.

[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala vtom, ze se krajsky soud
nevyporadal s namitkou ohledné splnéni podminek Gcasti na danovém podvodu. Krajsky
soud postupoval v intencich pravniho nazoru zalovaného, aniz by vzal v Gvahu argumenty
stézovatelky, Ze tento pravni nazor je chybny.

[20] Dale namitala, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem ,obezietné jedndni s péct
rddného hospodare” avystavél své zavéry nanepodlozenych domnénkach. Tvrdila,
v M v v 4 VVe 4 v M 4 /
ze si dodavatele pred uzavrenim smlouvy provérila nazakladé informaci dostupnych
ve verejnych rejstricich.

[21] Primarni podminkou pro spoluodpovédnost danového subjektu  za Gcast
na datniovém podvodu je prokazani, ze k danovému podvodu doslo. Pokud zalovany
nevysvétlil, v cem spocivalo podvodné jednani stézovatelky a v jakém sméru byla celkové
neodvedena DPH neopravnéné snizena, nelze zkoumat jeji zavinéni. Samotna existence
neodvedené dané k zavéru o zasazeni transakce podvodem nepostacuje. Musi k ni
pristoupit jesté dalsi okolnosti, které vsak v ptipadé stézovatelky nebyly prokazany.
Krajsky soud uvedl vycet Gdajnych nestandardnich okolnosti, které mély svédéit o védome
Glasti stézovatelky na uvedeném podvodu. Kladl ji ktizi i skutecnosti, které nastaly
az po uzavreni obchodni transakce. Stézovatelka v dobé uzavirani transakce neméla duvod
pochybovat o existenci dodavatele ajeho odborné kompetenci, anio tom, Ze cena je
nadhodnocena. SkuteCnosti zjisténé o spolecnosti TONDINO ¢io osobé Clena jejiho
statutarniho organu nelze povazovat za objektivni okolnosti, které by realné byly schopné
vzbudit u zalobkyné podezreni na pachany podvod na DPH.

[22] Stézovatelka méla zato, ze ptivybéru dodavatele jednala maximalné obeztetné
s cilem eliminovat mozné rizikové faktory transakce. Prokazala, Ze nevédéla a ani védét
nemohla, Ze jeji dodavatel ma v amyslu pachat podvod na DPH. Opatreni pozadovana
po danovych subjektech musi byt racionalni a predevsim musi byt s to Gcasti na podvodu
zamezit. Zaroven je ale nelze precenovat, nebot mnohdy vibec nejsou schopna nevédomé
Gcasti na podvodu zabranit. Byl to zalovany, kdo mél povinnost prokazat, co méla uéinit,
aby se asti  napodvodu  vyhnula. Zavér oudasti  napodvodu  na DPH
1ze dle stézovatelky ucinit pouze tehdy, lze-li jednoznacné vyloudit moznost ndhodného
a nevédomého zapojeni do retézce, které je v praxi Casté, navzdory predstavam zalovaného.
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[23] Zadny pravni predpis aninestanovi povinnost provadét pruzkum trhu. Nelze
akceptovat argument soudu, ze pokud ho danovy subjekt neucini, lze povazovat jeho
. 4 4 4 v v /4 \4 4 4 Ve . / o v /
jednani zasadné za neobezretné. Soud uz navic dale nevylozil, jakym zptusobem mél dany
pruzkum trhu probihat.

[24] Dale stézovatelka sodkazem na §23 odst.7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptiymu, a § 14 odst. 7 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, v souvislosti
s neprimérenou cenou za poskytnuté reklamni plnéni namitala, Ze sikrajsky soud
dostatecné neuvédomil, ze prezkoumava odbornou otazku, ke které je zapotfebi jmenovat
znalce. Tim zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti. Dale

i M /4 Ve M /4 /4 4 v v 7 7/ /7 4 N .
popisuje nalezitosti znaleckého posudku auvadi, ze ,veskeré ryto formdlni ndleZitosti
znalecky posudek obsabuje a spravcem dané nebyly zpochybnény“. Podala vyklad k hodnocenti
znaleckého posudku, k cemuz konstatovala, ze zalovany k zadnému odbornému zavéru
nedosel, a proto lze mit za to, ze referenéni cena pro srovnani s cenou stézovatelky nebyla
pro ucely tohoto rizeni stanovena. Také tvrdila, Ze zalovany porusil svou povinnost tim,
v 4 \4 4 M M 4 v i v / /4 v
ze se vyhnul odvozeni ceny na trznich principech a nasledné neupravil danovy zaklad, coz
bylo porusenim diukazni povinnosti ze strany spravce dané.

[25] Uzavrela, ze vzhledem kvySe uvedenému nelze dojit k zavéru, ze by védéla
nebo méla a mohla védét, ze doslo k podvodu na DPH. Nelze ji tak ¢init jakkoliv
odpovédnou a odepfit ji narok na odpocet dané, kterou z prijatych plnéni fadné a v dobré
vife odvedla svému dodavateli.

I1I. Vyjadteni zalovaného, replika stéZovatelky a vyjadfeni Zalovaného k replice

[26] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal nanapadené rozhodnuti

’ . e v ’ v v v e / v J
a napadeny rozsudek, sjejichz zavéry se plné ztotoznil. Neni pravdou, ze by k zavéru
o zasazeni transakce podvodem na DPH dospél pouze na zakladé existence neodvedené
dané.

[27] Stézovatelce byly kladeny ktizi pouze skutecnosti, o kterych musela, resp. méla
a mohla védét, jiz v dobé posuzovanych obchodnich transakci. Spravce dané je povinen
posuzovat  vSechny  podstatné  okolnosti,  které  vypovidaji o povaze
dodavatelsko-odbératelskych retézch. Vcetné téch, které vysly najevo az po ukonceni
obchodni spoluprace dotcenych clanka v retézci, a o kterych jednotlivé subjekty vibec
nemusely védét. Takové okolnosti vsak nejsou stézovatelce kladeny ktizi. Pouze
vypovidaji o skutecné povaze obchodniho retézce a dokladaji, ze k neodvedeni dané doslo
v disledku jednani, jehoz cilem bylo zneuziti systému DPH. Teprve az objektivni
okolnosti jsou ty, které jsou stézovatelce pri¢itany v tom smyslu, ze u ni mély vzbudit
podezfeni ohledné neobvyklosti obchodnich transakei.

[28] Byt popsané objektivni okolnosti jednotlivé nesvéd¢i o nezakonném jednani
stézovatelky, ve svém souhrnu prokazuji, ze minimalné védét mohla a méla, ze se Gcastni
fetézce zasazeného podvodem na DPH. Subjekty uplatiujici narok na odpodet dané musi
prijmout veskera opatreni, ktera po nich mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti

v v 4 4 M /4 /v M vV / X7 /. Vev/
rozumné pozadovana, aby zabranily své Glasti na danovém podvodu. Cim vyraznéjsi
naznaky nestandardnosti vzbuzujicich podezteni, ze mtze dojit k podvodu, tim Ize
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od danového subjektu vyzadovat vyssi miru obezfetnosti a vétsi rozsah a kvalitu uéinénych
opatfeni.

[29] Zalovany odmitl nazor stézovatelky, ze zkoumani primétenosti ceny je odbornou

otazkou, ke které bylo tfeba ustanovit znalce. Ptiléhavy nebyl ani jeji odkaz na zakon

o danich z pfijmt, nebot prezkoumavana véc se tykd DPH. Namitky ohledné znaleckého

posudku oznadil za zmatené, jelikoz ze spisového materialu nevyplyva, ze by stézovatelka
o1V v/ = / . v Ve

v prubéhu fizeni jakykoliv posudek predlozila.

[30] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze dari ma byt stanovena

4 v v v/ 4 4 v 4 . 4 v v 4 4
pravé tomu, komu svéd¢i zakonna danova povinnost. Spravce dané se vsak otazkou, ktera

v Ve vV o / Vv .o vV

spolecnost odvedla ¢ineodvedla dan, vibec nezabyval. Nemél postaveno najisto, ze byl
spachan podvod, nebof dostateéné neidentifikoval chybéjici dan. Skuteénost, ze danovy
subjekt védél ¢i védét mohl nebo mél o popsanych objektivnich okolnostech, prokazuje
zasadné vzdy spravce dané.

[31] Zalovany povahu opatfeni a znaky obezfetného chovani danového subjektu dale
neobjasnil. Stézovatelka méla povédomi pouze o spole¢nosti TONDINO, nikoli o jejich
subdodavatelich. Darlové organy neodhalily ani personalni (i kapitdlovou propojenost
/v 4 o v v 4 v \4 /4 M v V17 /4 M i v ./
Ucastniku retézce. Zavéry zalovaného jsou proto naveéc nepriléhave, jelikoz dopadaji
M / eV _V 4 . M /v 4 o v v v v
na situace, ve kterych ke zjisténi propojenosti ucastnika retézce doslo. Pozadavek
na provérovani vérohodnosti obchodnich partneri v fetézci navic nelze bezmezné
rozsifovat.

[32] Zavérem stézovatelka zdiraznila, ze méla byt prokazana pficinna souvislost
mezi podvodem na dani a pfijatymi plnénimi, u nichz je zpochybniovan narok na odpocet.
Zalovany neprokazal, ze by z posuzovanych transakei stézovatelka jakymkoli zpisobem

. /4 i i Vv 4 / 4 i Ve 4 4 Ver 7
profitovala. Skutkové souvislosti totiz museji byt dany i pfi posuzovani, zda chybéjict
DPH pochazi ze stejného plnéni, z néhoz si odbératel narokuje odpocet.

[33] Zalovany ve vyjadfeni k replice stéZovatelky nad rimec jiz feSeného sohledem
na aktualni judikaturu prisveddil stézovatelce, ze dukazni bfemeno ohledné prokazani
Ve 4 / v 4 v/ v VA4 / v v 4 v 4
prijeti rozumnych opatfeni vtomto pfipadé tizi vyluéné spravce dané. Dosavadni
judikatura v$ak dovozovala, ze dikazni bremeno tizi danovy subjekt. Nelze tedy spravci
dané vytykat, Ze se pti vydani vyzvy k poskytnuti dikaznich prostfedkd ridil stavajici
judikaturou a v tomto smyslu ji formuloval. Danou vyzvu je tieba (s ohledem na aktualni
judikaturu) chapat tak, ze spravce dané stézovatelce umoznil, aby jeho zjisténi vyvratila,
nebo aby dolozila, Ze prijala dostatena opatreni, aby své Ucasti na podvodu na DPH
v v vV v/ 4 v/ v \4 4
predesla. Po stézovatelce nebylo vzadném pripadé pozadovano, aby prokazovala
skutec¢nosti, jez byly zcela mimo sféru jejiho vlivu.

[34] Dale upozornil, ze stézovatelka pred krajskym soudem neuplatnila zadné zalobni
namitky tykajici se nedostatecné identifikované chybéjici dané, nekontaktnosti, zasazeni
konkrétnich plnéni, u kterych je narokovan odpocet DPH na vstupu a pricinné souvislosti.
Zcela nové je uvedla az v replice. Snazi se tak o konkretizaci zalobnich namitek v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které uplatnéni obecné zalobni namitky v Zalobé neni otevfenim bezedné nadoby
moznych pochybeni spravniho organu, ze kterych zalobce muze libovolné vytahovat dalsi
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a dalsi konkrétni namitky. Z procesni opatrnosti se vsak vyjadril 1k vécné podstaté této
argumentace.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[35] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[36] Pred vécnym projednanim kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné vyjadrit se k formé podané kasacni stiznosti. Ta je v nékolika Castech jen obtizné
srozumitelna a misty se miji s predmétem sporu. Obsahuje fadu obecnych tvrzeni, ktera
nejsou provazana na nyni souzenou véc. Obdobné vytky jiz Nejvyssi spravai soud zastupci
stézovatelky adresoval vjinych vécech (viz rozsudky NSS zedne 13.2.2020, ¢.
7 Afs 176/2019-26, bod 13, a ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 7 Afs 102/2019-25, bod 17). Nejen tam
je kasaCni stiznost v nezanedbatelném rozsahu totozna, s minimalnim provazanim
na danové fizeni v té véci, ve které je zrovna podavana (dale napt. rozsudek NSS ze dne

26.9. 2019, §. 6 Afs 61/2019-27, ACTRAD).

[37] Rizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem je ovladano dispoziéni zisadou. Obsah,
rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
24.8.2010, &. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a rozsudky ze dne 15. 2. 2012, ;.
1 Afs 57/2011-95, a ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 7 As 17/2008-60, ¢. 1789/2009 Sb. NSS). Proto
plati, ze ¢im obecnéji stézovatel namitku formuluje, tim obecnéji ji muze soud posoudit
(rozsudek rozsifeného senatu NSS sp. zn. 4 As 3/2008, jehoz zavér uvedeny v bodé 32 lze
pouzit i ve vztahu ke kasacnim bodam).

[38] S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval pripustnosti podané
kasa¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je totiz kasacni stiznost neptipustna, opird-li
se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v Fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[39] Stézovatelka tvrdila, ze zalovany se vyhnul odvozeni ceny za reklamni sluzby

v 4 M M 4 v i A / 4 v/ \4 Ve o 4
na trznich principech a nasledné neupravil danovy zaklad, ¢imz porusil svou dukazni

. J / vV Vv ’ . 7’17 71 V- . .
povinnost. Také namitala, ze zalovany nezpochybnil formalni nalezitosti ani obsah
znaleckého posudku (pozn. NSS: ackoliv v rizeni zadny znalecky posudek predlozen
nebyl), referenc¢ni cena pro Gcely tohoto fizeni tak nebyla stanovena. Tyto namitky nebyly

v v/ ’ v . ’ .V vV . ;.

uplatnény v rizeni pred krajskym soudem, aniz v tom stézovatelce cokoliv branilo. Jsou
proto nepripustne.

[40]  Stézovatelka uplatnila nové kasacni body 1 v replice ze dne 4. 2. 2021. To je mozneé,
jelikoz jeji kasacni stiznost od pocatku obsahovala vsechny nalezitosti a soud ji nemusel
vyzyvat k jejimu doplnéni podle § 106 odst. 3 s. . s. V takovém pripadé lze bez omezeni
jakoukoliv lhéitou kasaéni dévody rozhojnit (nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. . US 390/05). Uvedené viak plati pouze za pYedpokladu, Ye se nejednd o namitky
nepripustné zjiného duvodu, napf. pravé proto, ze nebyly uplatnény uz v fizeni
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pred krajskym soudem. Argumentace stézovatelky stran nedostatecné identifikované
chybéjici dané, nekontaktniho dodavatele jako signalu o chybéjici dani, nutnosti zasazeni
konkrétnich plnéni, u kterych je narokovan odpocet DPH na vstupu, neexistence osobni
a majetkové propojenosti mezi ¢lanky fetézce a nutnosti prokazani pri¢inné souvislosti
mezi podvodem na dani a pfijatymi plnénimi, u nichz je zpochybniovan narok na odpodet,
je nepfipustna, jak namital Zalovany ve vyjadreni k replice. Stézovatelka ji totiz neuplatnila
eV v/ 4 v . / v . Ve M

jiz v tizeni pred krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohla.

[41] Stézovatel také musi podle § 104 odst. 4 s.t.s. v kasacnistiznosti reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda jsou jeho zavéry nespravné.
Pokud pouze opakuje zalobni namitky, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského
soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich
opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010Sb.  NSS, nebo ze dne  14. 6. 2016,
. 1 As 271/2015-36).

[42] Ztohoto divodu je nepfipustnd kasa¢ni namitka stézovatelky, ve které uvadi,
jakym zpisobem a v jakém rozsahu si spolecnost TONDINO pred uzavienim obchodni
transakce provéftila. Krajsky soud k totozné zalobni namitce uvedl, ze tvrzeni stézovatelky
nepovazuje za duvéryhodna s ohledem na rozpor s drivéjsi vypovédi jejiho jednatele. Také
uvedl, Ze stézovatelka sva tvrzeni o provérovani spoleCnosti TONDINO nijak
neprokazala. Stézovatelka vSak toto vyporadani jeji zalobni argumentace v kasalni stiznosti
nijak konkrétné nezpochybnuje asetrvava nazalobnich bodech, ¢imz se vsak miji
s rozhodovacimi duvody krajského soudu.

[43]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem ,obezietné
jednani s péci vddného hospodare” avystavél své zavéry na nepodlozenych domnénkach.
Neuvadi vs$ak, které Gvahy krajského soudu stran vykladu uvedeného pojmu povazuje
za nespravné, ani nespecifikuje ony nepodlozené domnénky. Toto zcela obecné tvrzeni
nepredstavuje kasacni namitku, nebot pro jejich formulaci plati, ze stézovatel je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkonu, uvah, hodnoceni
¢i zavéra se mél krajsky soud viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i rozhodnutim samotnym. Je tedy povinen uvést konkrétni a individualizovana skutkova
tvrzeni a pravni argumentaci ve vztahu k projednavané véci (rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry
ohledné formulace zalobnich bodu lze vztdhnout inadavody kasa¢ni stiznosti). Tyto
pozadavky vSak uvedené tvrzeni stézovatelky zjevné nespliuje.

[44] Z projednatelnych namitek se soud nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji zalobni
namitkou ohledné splnéni podminek tcasti na danovém podvodu. Obsahlou citaci jeho
rozsudku doklada, ze prevzal odavodnéni rozhodnuti zalovaného, aniz by vzal v dvahu
argumenty o jeho nespravnosti.

[45] Ktakto obecné namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud opét

Ve 4 4 v i V4 v 4 4 v V.o 4
pripomina, ze kvalita kasacni argumentace do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti
(viz bod [37] tohoto rozsudku). Proto vyporadal tuto namitku taktéz obecné.
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Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi tvahami byl krajsky soud
pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Povinnost soudu posoudit vSechny namitky neznamena, ze by musel reagovat
na kazdou diléi argumentaci zalobce a tu obsahle vyvracet. Jeho tkolem je uchopit obsah
asmysl zalobni argumentace avyporadat ses ni (rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, .
9 Afs 70/2008-130).

[46] To, ze se krajsky soud do velké miry ztotozni se zavéry a ivahami zalovaného
spravniho organu ¢inané v nékterych cCastech vsouladu sezasadou hospodarnosti
a ekonomie rizeni odkaze, samo o sobé neptezkoumatelnost napadeného rozsudku nemize
zalozit (rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢ize dne 29.5.2013, ¢.2 Afs37/2012-47). To vse za predpokladu, ze samotné spravni
rozhodnuti  je  prezkoumatelné  (rozsudek  NSS  zedne  30.1.2018, ¢
5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH). Rozhodnuti zalovaného vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, jelikoz obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladu rozhodnuti,
tvahy, kterymi se zalovany ridil pti hodnoceni skutkového stavu, privykladu pravnich
predpist a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz ito, pro¢ byly aplikovany zpusobem,
ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Krajsky soud nadto jeho avahy azavéry pouze
formalisticky neprevzal. Naopak se zalobnimi namitkami zabyval a osvétlil svuj pohled
na véc. Konkrétné v bodech 15 az 21 napadeného rozsudku podrobné rozebira vychodiska
pro urcent, zda v feSené véci doslo k Gcasti stézovatelky na dafiovém podvodu, byt k tomu
vyuziva 1iodkazy nanapadené rozhodnuti. Vyporadal tak vsechny nosné namitky
a ty posoudil v mezich pravni Gpravy. Ostatné stézovatelka ani netvrdi, ktery konkrétni
argument nevzal soud v ivahu. Tato kasa¢ni namitka proto neni dtvodna.

[47] Stézovatelka dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu
nesrozumitelnosti v tom, ze krajsky soud k zhodnoceni ceny za poskytnuté reklamni
sluzby neustanovil znalce, jelikoz se jednalo o odbornou otazku. Uvedla, ze se krajsky
soud dostate¢né nevyporadal se skutecnosti, ze ,v § 14 odst. 7 zikona o DPH je stanovena
pouze jedna moznost pro urceni zikladu dané, ato podle zvlistnibo predpisu, tj. zikona
0 oceriovani majetku, zatimco § 23 odst. 7 zakona odani z prijmi vesi zpiisob stanoveni
zdkladu dané pimo a pouze za splnéni wrcitych podminek odkazuje na zikon o oceriovini
majetku.”

[48] Nejvyssi spravai soud se k podobné namitce téhoz pravaiho zastupce vyjadril jiz
v bodé 26 rozsudku ACTRAD. Uvedl, ze je ,doslovnou citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 10.5.2007, ¢ .7 Afs 102/2006-132, kterou stéZovatelka wvytrhla z kontextu
bez jakékoli bliZs1 souvislosti a vazby na konkrétni skutkovy stav nyni projedndvaného pripadu.
Ve shodé s Zalovanym Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze predmétem posouzeni v dané véci
vitbec nebyla transakce s osobou majici zvlasini vztah k platci ve smyslu § 14 odst. 7 diive
platného zdkona o dani z p¥idané hodnoty, které bylo s icinnosti od 1. 5. 2004 zruseno (nyni je
obdobnd pravni prava mezi spojenymi osobami obsaZena v § 36a wve spojeni s § Sa zikona
[¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty)).“ Zde uvedeny zavér dopada i na nyni resenou
véc. Predmétem posouzeni taktéz neni transakce s osobou majici zvlastni vztah k platci
ve smyslu citované nyni uéinné pravni Upravy. Krajsky soud ani nezatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti, kdyz aproboval postup organu finanéni spravy, které
nezjistovaly cenu obvyklou podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani  majetku,
ale porovnavaly cenu sluzeb poskytnutych stézovatelce s cenami sluzeb sjednanymi mezi 1.
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FC SLOVACKO a jejimi dal$imi obchodnimi partnery. V rozhodnuti Yalovaného shledal
prezkoumatelnou Gvahu, ktera vedla k zivéru o nadhodnocené cené za poskytnuté
reklamni sluzby. NSS souhlasi, ze se jednalo o relevantni zplsob zjisténi, zda byla
uhrazena cena ptfiméfena. Skutkovy stav vevztahu ke skute¢nostem rozhodnym
pro vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén dostatecné. V takovém pripadé by byl
znalecky posudek nadbyteénym dikaznim prostfedkem a spravni organy ani soud nebyly
povinny pfistoupit k zadani jeho zpracovani (viz rozsudek INSS ze dne 31.10. 2007,
¢j. 4 As 1/2006-80, a ze dne 18. 4. 2007, &j. 6 As 34/2006-60). Ostatné, i kdyby byl znalecky
posudek zpracovan, nejednalo by se o nezvratny diikaz, nybrz pouze o jeden z dikaznich
prostredkd, ktery podléha pravidlim volného hodnoceni dikazi. Soud tedy muze,
odpovida-li to vysledkim hodnoceni dikazd, dospét k zavéru odlisnému od nalezu znalce
(rozsudek NSS ze dne 2.10.2013, ¢. 1 Afs74/2013-28). Kasa¢ni namitka proto neni
duvodna.

[49] K namitce stézovatelky, ze kromé existence neodvedené dané nebyly v dotceném
obchodnim fetézci zadné jiné konkrétni zjiSténi, z nichz by bylo mozné podvod na DPH
dovozovat, soud uvadi nasledujici.

[50] Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora Evropské unie oznacuje zejména
situace, kdy jeden z Gcastnika neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte.
A to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem harmonizované Gpravy,
nebot uskuteénéné operace neodpovidaji bézZnym obchodnim podminkam [rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12.1.2006 Optigen a dalsi, C-354/03, ze dne 6.7.2006, Kittel,
C-439/04, a ze dne 21. 6. 2012 Mahagében a Divid, C-80/11). Obdobné podvod na DPH
chipe také navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne
21. 4.2010, ¢. 9 Afs 111/2009-274). Zatakové situace je z hlediska posouzeni naroku
na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakee,
vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009-156). Legitimnim nasledkem zjisténého podvodu na DPH je
odepreni naroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného podvodem tomu subjektu, ktery
byl do podvodu na DPH zapojen a o své ucasti védél, nebo alesponi védét mohl a mél.
Samotna existence podvodného (izneuzivajictho jednani tedy nepostacuje k tomu,
aby danovému subjektu byl narok na odpocet dané odepften.

[51] Skutkové okolnosti projednavaného pfipadu vedou k zavéru, ktery
v 4 N4 v/ 4 M v / /4 M M / v vV Ve
v predchazejicim fizeni zaujaly danové organy ikrajsky soud, ze stézovatelka ptijala
zdanitelna plnéni v retézci zasazeném danovym podvodem. Zalovany k tomuto zavéru
dospél na zakladé nasledujicich skutecnosti: 1) existence chybéjici dané v retézci, 2) alelové
vytvoreni obchodniho fetézce, 3) nadhodnocena cena reklamnich sluzeb, 4) neprovedeni
pruzkumu trhu, 5) rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb v rozporu se smlouvou, 6)
4 4 v ver /7 / o
naklady na poskytnuti sluzby v rozporu se smlouvou a7) chybéjici analyza dopada
ptijatych reklamnich sluzeb. Uvedené plyne z bodi 33 az 46 napadeného rozhodnuti,
se kterym se krajsky soud ztotoznil.

[52] Krajsky soud uvedl, ze zasadnim, nikoliv vsak jedinym divodem, na jehoz zakladé
dospél zalovany k zavéru o spachani podvodu na DPH, byla nepriméfena cena reklamniho
plnéni (viz bod 24 napadeného rozsudku). Dodavatel TONDINO poskytl stézovatelce
v rozhodném zdanovacim obdobi zdanitelné plnéni v podobé reklamni sluzby za cenu
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nékolikanasobné vyssi (400 000 K¢), nez za kterou ji na stejné obdobi prodavala v priméru
pHmo 1. FC SLOVACKO (36 750 K&). K prokézani existence zneuZivajictho jednani
organy finanéni spravy zjistily ceny, za které poskytovala spole¢nost 1. FC SLOVACKO
prostor pro reklamu sedmi jinym obchodnim spolecnostem. Porovnaly ¢astku, kterou tyto
spolecnosti uhradily za umisténi svého loga na 1 ks rota¢niho panelu na stadionu v jarni
Casti sezony 2014/2015, s clastkou, kterou zatotéz zaplatila stézovatelka spolecnosti
TONDINO. Z toho vyplynulo, Ze cena sjednani mezi 1. FC SLOVACKO a jejimi dal$imi
obchodnimi partnery byla primérné ¢trnactkrat nizsi, nez cena uhrazena za stejnou sluzbu
stézovatelkou spolecnosti TONDINO (viz bod 39 napadeného rozhodnuti). Pro srovnani,
druha jinak nejdrazsi cena byla osmkrat niz$i, nez cena uhrazena stézovatelkou. Nejnizsi
cena pak dokonce jednadvacetkrat. Cena reklamy sjednani mezi 1. FC SLOVACKO
aostatnimi  obchodnimi  partnery obsahovala navic dal$i souvisejici  sluzby
v nezanedbatelném rozsahu (viz bod [8] tohoto rozsudku).

[53] Tyto reklamni sluzby byly poskytnuty spolecnosti EDECO, ktera méla uzavrenou
smlouvu o medi4lnim partnerstvi s 1. FC SLOVACKO. Do obchodniho fetézce byly dale
zapojeny spoleénosti EDEMOST (dodavatel spole¢nosti TONDINO) a GARDIAN
INVESTMENT (dodavatel spolecnosti EDECO a EDEMOST). Pri¢emz c¢lankem retézce,
u kterého dochazelo k vyznamnému nadhodnoceni ceny za poskytované medialni sluzby,
byla spolecnost EDECO. Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze zprostfedkovanim
reklamnich sluzeb mezi prosttednikem (napf. reklamni agenturou) akoncovym
zakaznikem obvykle dochazi k navyseni ceny o naklady ¢i zisk zprostredkovatele. Tézko
si lze vSak predstavit, ze by se jednalo o takové navyseni, jako v nyni souzené véci, kdy
v rimci prodeje mezi jednotlivymi &lanky Fetézce nebyla k plnéni od 1. FC SLOVACKO
pridana jakakoliv dalsi vyznamna hodnota. Soud se proto ztotozruje se zavérem organt
danové spravy i krajského soudu, Ze cena uhrazena stézovatelkou za reklamni sluzby byla
zjevné nadhodnocena.

[54] Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil také dalsi nesrovnalosti.
Stézovatelka nijak nereagovala na porusovani vzajemného smluvniho ujednani ze strany
dodavatele. Ve smlouvé o reklamé a propagaci ze dne 30. 12. 2014 bylo ujednano umisténi
reklamy na banneru o velikosti 6 x 1 m. Ve skutenosti vsak doslo k umisténi reklamy
na banner 3 x 1 m. Také bylo dohodnuto poskytovani reklamnich sluzeb stézovatelce
p¥i utkénich Poharu Ceské posty a SYNOT ligy. Sluzby vsak byly poskytovany pouze
pti utkanich SYNOT ligy. Oznaleni ,Pohar Ceské posty® se navic prestalo pouZivat
na podzim 2014, tedy jesté pred zacatkem obdobi, na které byly reklamni sluzby sjednany.
Ackoliv bylo poskytnuto vyrazné hors$i nez sjednané plnéni, stézovatelka nepozadovala
vraceni neuskuteénéného plnéni podle bodu 4.4 smlouvy. Nasledné tvrzeni stézovatelky,
ze k tomu bude prihlédnuto v ramci budouct spoluprace se spole¢nosti TONDINO, nema
ve spisovem materialu zadnou dukazni oporu. K zadné dalsi spolupraci ani nedoslo,
podle stézovatelky z ekonomickych diavoda. Ve smlouvé bylo také uvedeno, ze se ridi
ustanovenimi obchodniho zakoniku, i kdyz byla uzavrena skoro rok po zruseni tohoto
predpisu. Dale stézovatelka neprovedla prizkum trhu aniprovéfeni dodavatele,
byt se jednalo o jeji prvni reklamni propagaci od jejtho vzniku v roce 2012. Podle sdélent
jednatele stézovatelky nebylo hlavni snahou uskutecnéni reklamy ziskani novych
zakaznikd, ale zviditelnéni obchodniho jména Sirsi verejnosti. Ze spisového materialu
vsak nevyplyva, ze by stézovatelka provedla analyzu dopadd pfijatych reklamnich sluzeb.
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To prisvéd¢uje zavéru, zZe se nijak nezajimala o jejich dopad na svou ekonomickou ¢innost
a o ulelnost vynalozenych finanénich prostredkd.

[55] Spravni organy akrajsky soud dale spravné uvedly, ze stézovatelka vibec
neovérovala vyhodnost reklamy ani zptsob stanoveni ceny. Z protokolt o Gstnim jednani
pred spravcem dané ani neplyne, ze by stézovatelka napf. zjistovala, zdaa zajakych
podminek by smlouvu bylo mozno wuzaviit pfimo sespolelnosti 1. FC
SLOVACKO. Dle udinénych zji$téni spravce danéje takovy postup b&énou praxi. To
by byl zpusob radové méné nakladny, nez kolik bylo za reklamni
sluzby stézovatelce G¢tovano spole¢nosti TONDINO, jejiz cenu stézovatelka bezvyhradné
akceptovala. Zaroven ani nezjistovala, zdaa zajakych podminek by smlouvu pripadné
bylo mozno uzaviit s odlisnym dodavatelem.

[56] Osoby jednajici za stézovatelku byly navic znalé sportovniho prostredi a mély byt
schopny posoudit nestandardnost transakce. Vcetné toho, ze cena uhrazena za poskytnuté
reklamni sluzby byla vyznamné nadhodnocena. Jak vyplynulo z fizeni ptred spravcem
dané, jednatel stéZovatelky Dalibor Cis¢oni se dlouhodobé pohyboval ve sportovnim
prostiedi - vlastnil tenisovy klub av minulosti objednaval reklamu tohoto klubu
na stadionu SK Sigma Olomouc. Druhy jednatel stéZovatelky, Marek Ciséon, byl
do poloviny roku 2012 jednatelem spolecnosti ACTRAD s.r.o., ktera sponzorovala mnoho
sportovnich aktivit a reklamné se prezentovala napf. na stadionu FC Banik Ostrava.
Uvedené vyplyva ze zpravy o datové kontrole a stézovatelka to v prubéhu fizeni nijak
nezpochybnila.

[57] Sporné je itvrzeni, ze Castka 400 000 K¢ pro stézovatelku nebyla cenou vysokou.
Z priznani k DPH podaného stézovatelkou za rozhodné zdarovaci obdobi (leden 2015)
plyne celkova vyse zdanitelnych plnéni 9732 841 K¢. Ve srovnani stim lze povazovat
Castku 400 000 K¢  za relativné nizkou. To alevzadném ptipadé neznamena,
ze by se jednalo o zcela zanedbatelny vydaj, jelikoz se Castka pohybuje v fadech statisict.
Pro priklad lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud za ,zanedbatelnou® povazoval castku v radu
né¢kolika malo tisic (rozsudek INSS ze dne 3. 6. 2022, ¢. 10 Afs 469/2021-50; zde se jednalo
o chybéjici dan ve vysi necelych 6 tis. K¢). Soud proto uzavira, ze pokud stézovatelka
neprovedla pruzkum trhu a neprovétila svého dodavatele s odkazem na to, ze se jednalo
o zanedbatelnou  ¢astku, nejednala peclivé  ave svém obhajitelném  zajmu, {imz
nedostala pozadavku jednani s péci radného hospodare.

[58] Chovani stézovatelky v dané véci tak nebylo mozno pokladat za obezfetné. A jak
spravné dovodil krajsky soud, s ohledem na finanéni objem uskutecnénych plnéni neptijala
takova opattenti, ktera by po ni bylo mozné rozumné pozadovat. Stézovatelce lze v obecné
roviné prisvédcit, ze podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i Soudniho dvora (srov.
rozsudek ve véci Mahagében) nelze u danovych subjektd pozadovat prehnané ,proaktivni®
ptistup, pri kterém by samy u svych partnert mély aktivné vyhledavat okolnosti svédcici
o mozném podvodu, av kone¢ném dusledku tak nahrazovaly ¢innost danovych organt.
Presto je vsak tfeba po danovych subjektech vstupujicich do obchodnich
vztahl vyzadovat, aby zachovaly nalezitou miru obeztetnosti a ucinily takova opattent,
jejichz povaha a rozsah bude zaviset na konkrétnich okolnostech ptipadu. V pfipadé
stézovatelky vSak chybi jakakoliv opatfeni, ktera by poni bylo mozno rozumné
povazovat. Stézovatelka zavéry krajského soudu ohledné toho, ze nepfijala zadna
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preventivni opatteni, kasa¢ni stiznosti relevantné nezpochybnila (viz bod [42] tohoto
rozsudku). Nejvyssi spravni soud je proto povinen z nich vychazet. Tézko tak lze namitat,
v 4 \4 4 Ve vV 4 v 4 Ve i v/ 4
ze po ni byla pozadovana neprimérena opatreni, pokud neucinila zadna.

[59] Nékteré ze shora popsanych skutkovych okolnosti by samy o sobé nemusely byt
nutné hodnoceny jako jednoznalné nestandardni (napt. neptesnosti ve smlouvé ¢i chybéjici
analyza dopadd reklamnich sluzeb). Podle judikatury NSS ovSem plati, ze veskeré
okolnosti obchodni transakce je tfeba hodnotit jako jeden celek, nikoliv izolované
(rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-47). Jejich sila tedy tkvi pravé v jejich
komplexnosti a ve svém souhrnu neumoznuji dospét k jinému zavéru, nez ze stézovatelka
minimalné védét mohla nebo méla, Ze se uvedenou transakei alastni podvodu na DPH.
Proto nelze pfisvédcit namitce, ze kromé chybéjici dané neexistovaly zadné jiné okolnosti,
ze kterych by bylo mozné existenci podvodu dovozovat.

[60] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pri vyc¢tu dajnych nestandardnosti, které
maji svédéit o spachani podvodu na DPH dodavatelem, nerozlisoval mezi okolnostmi,
které ji mohly byt v prabéhu obchodni transakce znamy, a okolnostmi, které ji znamy byt
nemohly. K tomu cityje judikaturu NSS tykajici se opatfeni, ktera je darfiovy subjekt
. Ve /4 i / / V M v / 4 . 4

povinen prijmout, aby zabranil své Ucasti nadanovém podvodu. Tuto namitku dale
rozvadi v replice k vyjadfeni zalovaného. Cituje rozsudek VYRTYCH, podle kterého nelze

v vV 4 4 v i 4 o Vv v i i v
pozadavek na provérovani vérohodnosti obchodnich partneri v fetézci extenzivné
a bezmezné rozsirovat. V neposledni radé uvadi, ze dikazni bremeno ohledné jejiho
védomi o objektivnich okolnostech tizi vzdy spravce dané.

[61] Anityto namitky nejsou duvodné. Spravce dané je povinen posuzovat vsechny
podstatné okolnosti, které vypovidaji o povaze dodavatelsko-odbératelskych retézcq,
vcetné téch, které vysly najevo az po ukonceni obchodni spoluprace a o kterych jednotlive
Clanky v fetézci nemusely védét. Takové okolnosti vsak nejsou stézovatelce kladeny k tizi.
Pouze vypovidaji o skutecné povaze obchodniho fetézce a dokladaji, ze k neodvedeni dané
doslo v dusledku jednani, jehoz cilem bylo zneuziti systému DPH. Jsou to az objektivni
okolnosti uvedené vyse v bodé [9], které nastaly v prubéhu dané transakce a které organy
danové spravy kladly stézovatelce k tizi stran Gcasti na podvodu na DPH. Toto rozlisent je
patrné iz rozhodnuti zalovaného, ktery v bodé 48 odkazuje na dalsi body, ve kterych
vymezil objektivni okolnosti svédlici zavéru, ze stézovatelka védét meéla ¢i mohla,
ze se Castni  podvodného danového retézce. Okolnostmi, které vysly najevo
az po uzavreni smlouvy o poskytnuti reklamni sluzby, se zalovany zabyval pouze
pro ucely zjisténi samotné existence danového podvodu, stézovatelce je ale nevytykal.

[62] Ohledné namitky tykajici se dikazniho bremene soud uvadi nasledujici. Spravce
dané je povinen prokazat skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skuteCnosti [§92 odst.5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu]. To bezesporu zahrnuje i skutecnosti svédéici o tom, ze ve zkoumaném
obchodni fetézci doslo k danovému podvodu (rozsudky INSS ze dne 24.1.2022, ¢.
10 Afs 57/2021-65, EKO Logistics, nebo sp. zn. 10 Afs 469/2021). Stejné tak prokazuje
skutecnost, ze danovy subjekt védét mohl, mél ¢i dokonce ptimo védél o objektivnich
okolnostech, které nasvéd¢uji tomu, ze obchodni transakce byla zasazena podvodem
(rozsudek NSS ze dne 25.7.2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42). Taktéz je povinen vérohodné
vyvratit tvrzeni, ze opatfeni prijata dafiovym subjektem k zamezeni jeho mozné tucasti
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na datiovém podvodu byla dostateCna, resp. uvést, pro¢ ma za to, ze byla nedostate¢na

(rozsudek VYRTYCH).

[63] Stézovatelka vSak stouto namitkou setrvala pouze v teoretické roviné.
Podle relevantné nezpochybnénych zavéra krajského soudu (viz bod [42] tohoto rozsudku)
Ve M v/ ’ v 4 /v 4 v 4 /4 /v M v 4 4 o
neucinila zadna opatreni za GCelem zabranéni své ucasti na danovém podvodu. Organum
financni spravy akrajskému soudu ptitom vydita, ze po ni pozadovali ptijeti opatfeni
prehnanych ¢i neptimétenych. Slovy rozsudku EKO Logistics, jsou tyto podrobné citace
tuzemské 1evropské judikatury pouhym argumentaénim cvi¢enim bez vztahu k realiim
nyni souzené véci.

[64] Dale stézovatelka namita, ze z zadného pravniho predpisu neplyne povinnost
pro pravaickou osobu provadét pruzkum trhu. Tim, ze ho neprovedla, nejednala
neobezretné. Krajsky soud navic neuptesnil, jakym zplsobem a v jakém rozsahu by mél
pruzkum probihat. K tomu soud uvadi, Ze tato povinnost vyplyva jak ze samotné podstaty
vykonu podnikatelské cinnosti s pééi radného hospodare, tak z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢;.
9 Afs 73/2008-162, zavéry Soudniho dvora zejm. ve véci Kittel neznamenaji pouze
bezbtehou ochranu niroku na odpodet dané. Plyne z nich také povinnost podnikatele
vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismum, ,aby v p#épadé odhaleni
podvodného  jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli (i se zvetelem ke vsem
okolnostem wvédét mobli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského  rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim  podminkim
a pi sjedndvani obchodnich kontraktii (zvlisté se znacnym financinim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.“ (obdobné viz rozsudek
NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 4 Afs 14/2016-68). Organy finané¢ni spravy ani nemaji povinnost
vymezit konkrétni opatreni, ktera byl danovy subjekt povinen pfijmout k zabranéni své
Gcasti na podvodu na DPH (rozsudky NSS ze dne 28.1.2016, ¢j. 4 Afs 233/2015-47,
a ze dne 7. 6. 2017, ¢. 3 Afs 161/2016-51; byt zavéry téchto rozsudkl ohledné dikazniho
bremene v datiovém Fizeni byly prekonany rozsudkem VYRTYCH). Zalovany tak v bodé
29 napadeného rozhodnuti presto uéinil a Nejvyssi spravni soud jim navrhovana opatteni
neshledava nijak prehnana. Ostatné v pripadé stézovatelky bylo provedeni prizkumu trhu
ztejmé nezbytnym opatrenim, nebot by jako jediné bylo zpusobilé zabranit jeji Gdasti
na transakei zasazené podvodem na DPH. Pokud by totiz stézovatelka prazkum trhu
provedla, zjistila by minimalné to, Ze cena nabizena spolecnosti TONDINO byla znacné
nadhodnocena, coz byl pravé jeden z hlavnich davodu, na jehoz zakladé dospély organy
financni spravy k zavéru o spachani podvodu na DPH. Nejvyssi pravai soud nevyluluje,
ze stézovatelka mohla pfijmout ijina opatteni, bylo by v$ak na ni, aby obhajila, Ze jsou
dostatecna.

[65] Vzhledem k vySe uvedenému je namisté odmitnout namitku, ze stézovatelka jednala
v ramci vybéru dodavatele maximalné obezfetné s cilem omezit mozné rizikové faktory
transakce a ze jeji interni kontrolni mechanismy byly dostate¢né. Ze skutkovych okolnosti
zjisténych spravcem dané je totiz patrné, ze se tato tvrzeni nezakladaji na pravdé. A jak
NSS uvedl vyse v bodé [42], ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud a stézovatelka jej
kasa¢ni stiznosti relevantné nezpochybnila. Divodna proto neni ani namitka s odkazem
na zahranicni judikaturu, podle které nelze kontrolni mechanismy pozadované
po danovych subjektech preceniovat, nebot mnohdy nejsou schopny nevédomé tucasti
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na podvodu zabranit. Tim by se stézovatelka mohla branit az ve chvili, kdy by jasné

vyplynulo, ze ve vztahu kesvému dodavateli postupovala dostateéné obezfetné
v v 4 4 M 4 7/ o VVe

a pred uzavienim obchodni transakce si ho odpovidajicim zpusobem provérila.

[66] Nad ramec vyporadani kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze je mu
z Uredni Cinnosti znamo, ze spole¢nost ACTRAD, s.r.o. (dale jen ,ACTRAD®), jejimz
jednatelem byl do poloviny roku 2012 Marek Ci$¢on (viz bod [56]), se v té dobé Glastnila
transakce zasazené podvodem na DPH, o kterém védét méla ¢i mohla. Uvedené plyne
z rozsudku ACTRAD, kde spravce dané provéroval ve zdanovacich obdobich fijen 2011
az prosinec 2012 naroky spolecnosti ACTRAD na odpocet na DPH ze zdanitelnych plnéni
od spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE (dale jen ,PRESSTEX®). Plnéni spocivala
v poskytnuti reklamy a propagace ACTRAD mimo jiné na fotbalovych stadionech.
Spolecnost ACTRAD deklarovala prijeti zdanitelnych plnéni od PRESSTEX ve vysi
41 600 000 K¢ bez DPH. Spravce dané dosel k zavéru o zasazeni téchto plnéni danovym
podvodem zaprvé kvuli nadhodnocené cené. Dale, obdobné jako v pripadé stézovatelky,
nedoslo pred uzavienim transakce k provéfovani dodavatele. Az potud se tedy jednalo
o situaci srovnatelnou snyni souzenou véci. Marek Ci¢ont byl jednatelem ACTRAD
do 18.7.2012, jak plyne zvypisu zobchodniho rejstiiku. Tudiz v dobé, kdy tato
spolecnost transakci zasazenou podvodem na DPH uzavirala a nasledné i v jejim prabéhu.
Danova kontrola u spolecnosti ACTRAD byla zahajena 21.10.2014. Jevi se jako
pravdépodobneé, zeinazakladé této zkuSenosti sijako jeden zjednateld stézovatelky
pti sjednavani transakce se spole¢nosti TONDINO (v rozhodném ¢asovém obdobi, jelikoz
smlouva o poskytnuti reklamy je datovana dnem 30. 12. 2014) mohl byt védom dulezitosti
provérovani obchodnich partnert a provedeni pruzkumu trhu. Stézovatelka to vsak i pres
to neucinila.

V. Zavér a niklady tizeni

[67] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[68] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni

A% M /. vV /4 4 / 4 4 o v/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 11. srpna 2022

Petr Mikes
predseda senatu
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