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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7. 3. 2019, ¢. PK-DSH/2265/19, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2020, ¢. 17 A 85/2019-35,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2020, ¢&j. 17 A 85/2019-35, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢j. PK-DSH/2265/19, se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd fizeni o Zalobé a
kasaéni stiZznosti v celkové vy$i 20 342 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu meésta Plzné (dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne
10. 1. 2019, ¢. MMP/007136/19, byl zalobce (dale ,stézovatel) uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Mél se ho dopustit
tim, ze dne 6. 4. 2018 v 16:59:02 hod. v Plzni, v ulici Plaska, v Gseku mezi kfizovatkami
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s ulicemi Studentska a Pode Dvory, ve sméru jizdy z centra mésta, jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. Volkswagen Kombi, r. z. X, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci, a to 0 13 km/h. Timto jednanim stézovatel porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém zalovany rozhodl
tak, ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2]  Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Plzni
zalobu, ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3] Stézovatel v zalobé mj. namitl, Ze se prestupku nedopustil a ani dopustit nemohl,
protoze vozidlo neridil. K prestupku se ptiznal omylem. Jeho pfiznani neni dostateény
dtkaz o viné. Bylo totiz zaslano jesté pred zahajenim fizeni. Nelze jej proto pouzit. Navic
nebyl poucen o vyznamu priznani.

[4] Krajsky soud ktéto namitce uvedl, Ze spravni organy provedly dokazovani
v nezbytném rozsahu a kvalité. Ve spravnim spise je zalozeno vyjadfeni provozovatele
vozidla, dle kterého mél vozidlo zaptjcené stézovatel. Dale je v ném zalozeno vlastnorucné
/ A v 4 vV Vv /4 4 /4 v i v/ 1 vV Vv .. Ve M
podepsané vyjadfeni stézovatele, ve kterem se doznava, ze vozidlo fidil. Stézovatel jej ucinil
dobrovolné, svobodné azvlastni vile, aniz by byl v predchozim fizeni v postaveni
podeztelého z prestupku nebo na néj byl ¢inén jakykoliv tlak ze strany spravaiho organu.
Opakované vyjadieni provozovatele vozidla a priznani stézovatele dostateéné vypovidaji o
Ve *Ve M Vv 4 4 v/ 4 4 4 Ve 4 4 v v M v
fidi¢i vozidla. Stézovatel mohl ve spravnim fizeni vzit své priznani zpét, vysvétlit, pro¢
jeho priznani neni pravdivé, a mohl i uréit osobu, jez se mohla prestupku dopustit. Nic
takového neudinil, v fizeni zustal pasivai a mozného tidice neoznadil ani v zalobé. Tvrzeni
4 Ve 4 4 . 4 M /7 / Vv 4 Vv M D i
o mylném ptiznani se krajskému soudu jevi jako ulelové. Stézovatelem citovana judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu neni na véc priléhava. V fizeni o prestupku lze uzit
vsech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Pro provedeni dukazu listinou s doznanim
stézovatele neni zakonem stanoveno zadné omezeni. Listinné doznani je proto zpusobilym
4 v 4 /4 / 4 4 vV 4
podkladem pro rozhodnuti. Na pouceni o zakazu vynuceného doznani stézovatel nema
4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
pravo. Doznani zaslal z vlastni pile bez predchoziho kontaktu se spravnim organem a
k Gstnimu jednani se nedostavil. Nebylo tedy ani kdy a jak ho poucit.

[5]  Nejvyssi spravni soud nerekapituloval vyporadani namitky tykajici se podjatosti
spravniho organu I. stupné krajskym soudem, nebotf proti nému stézovatel v kasacni
stiznosti nebroji.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel namita, ze provozovatel vozidla se k véci vyjadril v navaznosti na vyzvu
k (hradé urcené castky. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni podle § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu. Zaznam o podani vysvétleni vsak nelze pouzit jako dukazni
prostredek podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu. Stézovatel se k véci
vyjadfil v navaznosti na vyzvu k podani vysvétleni, kterou mu predal provozovatel
vozidla. Jeho vyjadreni ma rovnéz charakter podani vysvétleni. Zadné vyjadfeni Gcastnika

v /. 4 v/ 4 4 v/ / o 4 /v 4 o 4 4 Ve v /4
pred zahajenim fizeni neni pripustnym dukazem. Tim spise neni dikazem doznani ucinéné
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bez pouceni o jeho procesnich nasledcich. Spravni orgdny proto nedostateéné zjistily
skutkovy stav. Nedisponovaly totiz jedinym dikazem, ktery by bylo mozné provést. Za
tohoto stavu proto mély rizeni o prestupku ridi¢e zastavit. Tato otazka jiz byla feSena
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 10.
4. 2019, ¢). 1 As 406/2018-34. Krajsky soud se od této judikatury bez uvedeni divodu
odklonil. Trestnépravni uprava dopada na rizeni o prestupku prinejmensim v rozsahu, ze
nelze zavér o totoznosti pachatele zalozit pouze na doznani urdité osoby uéinéném pred
zahajenim prestupkového rizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek sp. zn. 1 As 406/2018
nelze pouzit na nyni projednavanou véc. Rozhodnuti o prestupku stézovatele nebylo
4 4 v . /4 4 ./ v 4 vV Vv M
vydano pouze nazakladé jeho doznani. Na vyjadreni stézovatele logicky navazovalo
</ v 4 M v v VvV i o°*V /4 v ..
vyjadreni provozovatele vozidla o tom, ze mél stézovatel vozidlo zaptjéené. Mél jej tedy
v dispozici a mohl ho fidit. Stézovatel ve spravnim fizeni své vyjadfeni nezpochybnil, al
tak ucinit mohl. Jeho nasledné tvrzeni v zalobé je proto ucelové. Vyjadreni ridice, v némz
se doznal ke spachani prestupku, nelze povazovat za podani vysvétleni, nybrz jde o listinny
dukaz. Ten byl pfi stnim jednani fadné proveden. Skute¢nost, ze tento listinny dukaz byl
4 4 v /7 4 v/ 4 v oV . o Ve M M v i /4 v
ziskan pred zahajenim fizeni o prestupku, nemuze na jeho duilezitosti nic zménit. Zavérem
v / M vV/ 4 4 v 7 a4 M o 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[9]  Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda spravni organy rozhodly
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tj. zda byla fadné prokazana totoznost
pachatele prestupku. Stézovatel vtéto souvislosti namita, ze doznani ulinéné pred
zahajenim spravniho fizeni nepredstavuje pfipustny dukaz a ze jako dukazni prostredek
nelze pouzit vysvétleni provozovatele vozidla podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu.

[10] Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni nyni projednavané véci. Spravni organ L. stupné poté, co doslo k oznament
prestupku méstskou policii, zaslal dne 16. 4. 2018 Ing. V. K., jako provozovateli vozidla,
vyzvu k uhrazeni éastky 500 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné
jej vyzval k tomu, aby v pripadé neuhrazeni této Castky sdeélil udaje o totoznosti ridide
vozidla. Provozovatel vozidla vyse uvedenou ¢astku zaplatil opozdéné. Nasledné jej spravni
organ L. stupné predvolal k podani vysvétleni. Provozovatel vozidla pripisem ze dne 27. 6.
2018 reagoval na vyzvu ze dne 16. 4. 2018 a sdélil, Ze vozidlo mél zapuajcené stézovatel.
Téhoz dne zaslal stézovatel spravnimu organu L. stupné pripis, ve kterém sdélil, ze vozidlo
fidil osobné. Na predvolani k podani vysvétleni provozovatel vozidla reagoval pfipisem ze
dne 17. 7. 2018, ve kterém opétovné uvedl, ze vozidlo mél zapujcené stézovatel. Spravni
organ I stupné posléze vydal dne 20. 7. 2018 prikaz, kterym uznal stézovatele vinnym ze
spachani prestupku a ulozil mu pokutu. Stézovatel proti prikazu podal odpor a vznesl
namitku podjatosti vSech zaméstnanct spravniho organu L. stupné, a to prostrednictvim
obecného zmocnénce Ing. M. J. Namitku podjatosti vyfidil spravni organ I. stupné
neformalné pripisem ze dne 24. 10. 2018 s ohledem na jeji obstrukéni charakter. Nasledné
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zaslal stézovateli oznameni o pokracovani fizeni o prestupku spolu s nafizenim ustniho
. ’ 4 v 4 4 Vv . v/ ’ 4 . . . vV Vv 4 ’
jednani a predvolani k nému. Proti vyrizeni namitky podjatosti vznesl stézovatel odvolani,
které spravni organ L stupné vyfidil vyrozuménim ze dne 7.11. 2018. Poté procesni
. . vV . , v 2 ) ’ 7

aktivita stézovatele (resp. jeho obecného zmocnénce) ustala. Ustni jednani se konalo dne
14. 11. 2018 v nepfitomnosti stézovatele a jeho zmocnénce. K dikazu byla provedena
vyjadreni provozovatele vozidla a stézovatele. Stézovatel se nevyjadfil k podkladim pred
vydanim rozhodnuti. Nasledné spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, ve kterém vzal
totoznost fidice za prokazanou s ohledem na vyjadreni stézovatele a provozovatele vozidla.
Proti rozhodnuti podal stézovatel blanketni odvolani, které pres vyzvu nedoplnil.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani mj. uvedl, ze s ohledem na vyjadfeni stézovatele a
provozovatele vozidla nema dvod pochybovat o totoznosti fidice.

[11] Z uvedené rekapitulace vyplyva, ze spravni organy vzaly totoznost ridice vozidla
za prokazanou s ohledem na vyjadfeni provozovatele vozidla ze dne 27. 6. 2018 a 17. 7.
2018 a s ohledem na vyjadreni stézovatele ze dne 27. 6. 2018. Tato vyjadfeni byla ucinéna
pred tim, nez bylo zahajeno spravni rizeni o prestupku se stézovatelem. To bylo totiz
zahajeno az vydanim prikazu dne 20. 7. 2018 podle § 150 odst. 1 spravniho radu ve spojenti
s § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Ve spravnim rfizeni byl stézovatel kromé podani
opravnych prostredku a vzneseni namitky podjatosti zcela pasivni.

[12] Nejvyssi spravni soud shledal dvahy krajského soudu a zalovaného znize
uvedenych davodu za chybné. Naopak prisvéd¢il argumentaci stézovatele.

[13] Podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu plati, ze neuhradi-li provozovatel
vozidla uréenou Cistku, miize obecnimu nivadu obce s rozsivenou pisobnosti, ktery jej vyzval
k ubrazeni urcené Cistky, pisemné sdélit idaje o totoZnosti vidice vozidla v dobé spachani
prestupku ve Ibiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto
postupu pouci obecni #tad obce s rozsivenon piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle
odstavce 1.

[14] Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze zdznam o podani vysvétleni nelze pouZit
jako ditkazni prostredek.

[15] Sdéleni totoznosti fidice vozidla jeho provozovatelem podle § 125h odst. 6 zakona
o silninim provozu se povazuje za podani vysvétleni. Zasle-li proto provozovatel takové
sdéleni, ma s nim spravni organ nakladat jako se zaznamem o podaném vysvétleni. Zaznam
o podani vysvétleni vsak nelze pouzit jako dukazni prostfedek podle § 137 odst. 4
4 4 v/ 4 4 v 4 . Vv /, e 4 v/ 4
spravniho radu. Podani vysvétleni provozovatelem vozidla pfed zahijenim fizeni proto
slouzi spravnimu organu pouze k ziskani informaci za Géelem ujasnéni si otazky, zda vibec
v/ v o Ve 4 &M v / V7 4 v/’ 1° M .
a pripadné vuéi komu ma zahajit prestupkoveé tizeni. Oznali-li provozovatel vozidla jako
Ve *Vv v 4 4 4 v .. M 4 4 4 v /e 4
fidice v dobé spachani prestupku jinou osobu, je na spravanim organu, aby pred zahajenim
v/ 4 v b 4 4 v 4
fizeni o prestupku tuto osobu kontaktoval a vyzval ji k podani vysvétleni. Pokud by tato
4 v/ v 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
osoba nebyla kontaktni, pfipadné by podani vysvétleni odmitla, spravni organ by fizeni
proti takové osobé odlozil a zahajil tizeni o prestupku provozovatele vozidla (viz bod 16 az
19 rozsudku sp. zn. 1 As 406/2018, na ktery pripadné poukazal stézovatel).
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[16] Vyjadfeni provozovatele vozidla tak s ohledem na § 137 odst. 4 spravniho radu
nebylo mozné pouzit jako dikazni prostfedek k prokazani, ze pachatelem prestupku byl
stézovatel. Mohla toliko slouzit k tomu, aby spravni organ L. stupné pred zahajenim fizeni
o prestupku stézovatele kontaktoval a vyzval jej k podani vysvétleni.

[17] Nyni projednavana véc je vsak specificka tim, ze spravni organ L. stupné zaroven
e s v ’ . v . v/ 1: vV v 7
s vyjadrenim provozovatele vozidla o tom, ze vozidlo fidil stézovatel, obdrzel doznani
stézovatele. Nemusel proto stézovatele vyzyvat podle § 137 odst. 1 spravaiho radu
k podani vysvétleni, nebot jiz stanovisko stézovatele k prestupku obdrzel. To nicméné
neznamena, ze by vyjadfeni stézovatele ze dne 27. 6. 2018 nemélo charakter podani
v 4 4 4 v/ bl v v/ 4
vysvétleni ve smyslu § 137 spravniho fadu, byt o ném nebyl potizen zaznam (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, &j. 4 As 252/2020-19, bod 31). Jak totiz z vyjadteni
Vv / 4 4 4 / 4 4 4
stézovatele vyplyva, bylo jim reagovano na vyzvu ze dne 16. 4. 2018, kterou spravni organ
I. stupné zaslal provozovateli vozidla podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
(viz bod [10] tohoto rozsudku). Stézovatel tak zjevné zamyslel podat spravnimu organu I
v v 4 v v * Ve 1V i ./ v 4 Vv 4
stupné vysvétleni ohledné totoznosti fidice vozidla. Pro vyjadreni stézovatele proto plati
vys$e uvedené zavéry stran vyjadieni provozovatele vozidla.

[18] Nadto doznani stézovatele bylo ulinéno pred zahajenim fizeni o prestupku.
Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vsak vyplyva, ze v pfestupkovém
fizeni nelze zjisténi o totoznosti pachatele zalozit pouze na doznani uréité osoby ucinéném
pred zahajenim rizeni. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 20 rozsudku sp. zn. 1
As 406/2018, ,[blyt je prestupkové Fizeni podstatné méné formalizovanym procesem nez vizeni
trestni a zcela jisté v ném nelze uplatnit vsechna pravidla vyplyvajici z trestnibo ¥adu, pro
posouzeni uvedené otdzky lze pripustit podpiirnou argumentaci § 2 odst. 5 trestniho v¥ddu, jak to
ucinil stéZovatel. Ani v prestupkovém rizeni tak nelze zjisténi o totoZnosti pachatele prestupku
zaloZit pouze na dozndni urlité osoby ucinéném pred zahdjenim prestupkového rizen.
S krajskym soudem tak nelze soublasit ani v tom, Ze by na posuzovanou véc nebyla primérené
pouZitelnd judikatura distavnibo soudu, tykajici se doznini obvinéného v trestnépravnich
vécech.“ (dale viz citovany rozsudek sp. zn. 4 As 252/2020, bod 32, nebo rozsudky NSS
ze dne 7. 8. 2019, ¢j. 6 As 115/2019-28, ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 10 As 259/2020-27, nebo ze
dne 29.7.2021, ¢. 9 As 107/2021-51). Krajsky soud tak nespravné posoudil pravni otazku
pouzitelnosti doznani stézovatele k prokazani totoznosti tidile, které bylo ziskano pred
zahajenim fizeni o prestupku. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti.

[19] Spravni organ L stupné z vyjadreni provozovatele vozidla a z doznani stézovatele
logicky dovodil, ze to byl stézovatel, kdo v dobé spachani prestupku ridil vozidlo. Nejvyssi
4 4 v . / VVe \4 4 M vV \4
spravni soud shodné s krajskym soudem neuvéril zalobni argumentaci stézovatele, ze se
k prestupku ptiznal omylem, nebot si zpétné uvédomil, ze v dobé jeho spachani byl na
oslavé narozenin pritele v Sumperku. Uvedené tvrzeni stézovatele totiz vyzniva zcela
UcCelové. Spravni organ I. stupné sitak opatfil dostatecné podklady pro zahajent

v / V7 4 o Ve vV b Ve 1°V* M A v 4 i
prestupkové fizeni vuéi stézovateli jako fidi¢i vozidla. Vyjadreni provozovatele vozidla a
doznani stézovatele vsak s ohledem na vyse uvedené nebylo mozné pouzit jako diukazni
prostredek k prokazani, ze stézovatel vozidlo skutecné ridil.

[20] Na zakladé oznameni méstské policie o prestupku a k nému prilozenych fotografii
z automatizovaného technického prosttedku bylo mozné spolehlivé zjistit pouze
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prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, jakoz i misto a dobu tohoto protipravniho
jednani, nikoliv vSak osobu jeho pachatele. Za této situace, kdy stézovatel byl po zahajeni
prestupkové fizeni prakticky necinny a nepodarilo se ho vyslechnout pfi Gstnim jednani,
mél proto spravni organ I. stupné fizeni o prestupku vuci stézovateli zastavit [§ 86 odst. 1
pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky] a zahdjit s provozovatelem vozidla fizeni o
prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Neexistuje totiz zadny pouzitelny
dtkaz o tom, ze stézovatel spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silni¢nim provozu.

[21] Nejvyssi spravni soud tak shledal kasaéni namitku smétujici proti nedostatecné

**V_V 4 /4 v . o v/ 4 v 4 /4
zjisténému skutkovému stavu véci za divodnou. V fizeni o prestupku nebylo prokazano,
ze by se prestupku dopustil stézovatel. Krajsky soud proto mél spravné rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz by krajsky soud vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného
pouziti § 78 odst. 4 s. . s]. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5. f. s.].

[23] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhd s. ¥. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku ¥zeni pred
spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného,
stézovatel proto mél ve véci plny aspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle § 60
odst. 1s. t. s. nahradit stézovateli naklady rizeni pred soudem.

[24] Naklady fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odmeéna
advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v ptiprave a prevzeti zastoupeni
a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
2x 3100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve
vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢.
Zastupci stézovatele tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6 800 K.
Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se tato Castka o
21% sazbu této dané, tj. o 1428 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkem
predstavovaly 11 228 K¢.

[25] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti vCetné jejtho doplnéni ze dne 16. 9. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
acini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
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a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 3 400
K. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato astka o
21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢ Naklady fizeni pred Nejvyssi spravaim soudem tedy
celkem predstavovaly 9 114 K¢.

[26] Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu naklada ve vysi 20 342 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. srpna 2022

Petr Mikes

predseda senatu



