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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavfelové v pravani véci zalobkyné: Jihostroj a.s., sesidlem
Budéjovicka 148, Velesin, zastoupena JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem se sidlem
Cechova 727/52, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢;.
25596/19/5200-11432-709409, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 5. 2020, &. 61 Af 2/2019-53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro JihoCesky kraj (dale ,spravce dané“) domeéfil zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018, ¢j. 238883/18/2206-50523-305463, dan
z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi 1425000 K¢ a stanovil
penale ve vysi 285 000 K¢ Dodatecnym  platebnim  vymérem  ze dne 6. 2. 2018,
¢j. 240244/18/2206-50523-305463, domeéril dan za zdanovaci obdobi 2015 ve vysi
1425000 K¢ astanovil penile vevy$i 285000K¢ Zalovany shora oznadenym
rozhodnutim zménil dodatecné platebni vyméry k odvolani zalobkyné tak, ze dométenou
dan za zdariovaci obdobi 2013 snizil na 1 095 350 K¢ (penale na 219 070 K¢) a dométenou
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dan za zdanovaci 2015 na 19 000 K¢ (penale na 3 800 K¢). Dan byla zalobkyni doméfena
na zakladé toho, ze neprokazala opravnénost zahrnuti castek zasluzby zareklamu
do danové uéinnych nakladt dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.
Zalovany v odvolacim Hzeni nékteré niklady dodate¢né uznal jako datiové Géinné.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, ze zprava o danové
kontrole je nepfezkoumatelna. Spravce dané postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami
datiového ¥zeni. Ufedni osoby byly podjaté. K reklamé naLCD obrazovkach
a na webovych portalech skupiny HyperMedia, u nichz se zalovany ztotoznil se zavéry
spravce dané, zalobkyné mimo jiné uvedla, ze plnéni dostatecné prokazala predlozenymi
dtkazy. Nemohla ovlivnit, ze subdodavatelé poskytovali reklamni sluzby za podstatné
ni%$i ceny, pop¥. neméli mezi sebou uzavtené pisemné smlouvy. Zalovany pochybil, pokud
odmit]l provést nékteré svédecké vypovédi. Zalovany postupoval v rozporu s pravnimi
predpisy a radné nezjistil skutkovy stav.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v zahlavi oznatenym rozsudkem Zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze zprava o danové kontrole netrpi jakymikoli nedostatky a neni
neptezkoumatelna. Spravce dané nepostupoval liknavé & nedlelné. Zalobkyni namitana
podjatost Urednich osob se nepromitla do zakonnosti dodatecnych platebnich vyméra
i rozhodnuti zalovaného. Stran nakladt na reklamu na LCD obrazovkach dospél soud
k zavéru, ze zalobkyné reklamni kampan realizovala. Jeji skutecny rozsah ovsem
neprokazala. Spravce dané anizalovany nepochybili, pokud nevyslechli zalobkyni
navrhované svédky. Svédci nemohli skuteény rozsah reklamy (mnozstvi a frekvenci
odvysilanych spotli) prokazat. Dal$i navrhovani svédci nebyli subdodavatelé
v posuzovanych zdanovacich obdobich. Ohledné reklamy na webovych portalech
spolecnosti HyperMedia a.s. soud konstatoval, ze ani zde nejsou pochyby o faktickém
uskuteénéni reklamy, nybrz o jeji délce, rozsahu a cené. Zcela nedostate¢na je v tomto
ohledu obrazova dokumentace. Vyslechy svedka k prokazani rozporovanych skutecnosti
nevedly. Nelze predpokladat, ze by navrhovany vyslech administratora J. V. vedl k uneseni
dikazniho bremene zalobkyné, jelikoz ten jen stézi mohl uvést presny pocet zobrazeni
reklamnich bannert ¢i konkrétni dny nasazeni reklamy, nejsou-li prislusné zaznamy
k dispozici.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Namita, ze zprava o datiové kontrole je zmatelna, neusporadani, neptrezkoumatelna
a obsahuje domnénky spravce dané. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil namitku,
dle které spravce dané postupoval vrozporu se zakladnimi zasadami datiového fizeni.
Spravce dané neprihlédl ke vsem skuteCnostem, hodnotil dikazy dlelové a predjimal
’ s 7 ./ ’ v ’ ’ v 17 . .
vypovidajici potencial navrhovanych svédeckych vypovédi. Judikaturu citovanou soudem
nelze aplikovat. Stézovatelka musela navic vynalozit zna¢né naklady z dtvodu pritahd
4 v 4 /4 M /. \4 Vv ' 4 v/ . 4 4

spravce dané a zalovaného. Krajsky soud opomenul, Ze danové fizeni nekonc¢i projednanim
zpravy o danové kontrole, ale az pravomocnym rozhodnutim o vyméfeni dané. Podjatosti
/ V 4 IS . v o 4 v vV 4 . VVv/
urednich osob, odvijejici se od motivace zaméstnancu spravce dané k domeéreni co nejvyssi
dané, byla porusena zasada objektivniho hodnoceni dikaza.
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[5]  Soud shledal veskeré predlozené dikazy ohledné reklamy na LCD obrazovkach
jako vérohodné. Presto uzavrel, ze zalobni namitky jsou nedivodné. Stézovatelka sva
tvrzeni prokazala anelze ji klast aktivity subdodavatele ktizi (ktomu odkazala
na rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 8 Afs 144/2014-46, a Krajského soudu v Brné
ze dne 9.3.2017, ¢.31 Af10/2015-38). Prestoze prokazala plnéni mnohymi dukazy
v prubéhu danového fizeni, soud nespravné zhodnotil, Ze stézovatelka nevyvratila
pochybnosti ohledné uplatnéného nakladu na reklamu. Bylo prokazano, ze predmétem
reklamni kampané bylo 4 605748 zobrazeni. Takové mnozstvi nelze systematicky
zdokumentovat. Soud vySel z nespravného predpokladu, ze mediaplan byl podepsan
az 14. 10. 2013, pricemz reklamni kampan méla probihat jiz od 1. 9. 2013. Krajsky soud
nevzal v potaz, Ze se jednalo pouze o aktualizovany mediaplan a pavodni byl datovan jiz
k 4.4.2013. Stézovatelka aktualizovala mediaplan 5-10x rocné ato po telefonickém
odsouhlaseni.

[6]  Stézovatelka dale nesouhlasi stim, ze mediaplan ohledné reklamy na webovych
portalech spolecnosti HyperMedia byl podepsan az poté, co se reklamni kampan
uskutecnila. V predavacim protokolu bylo chybné uvedené datum uskutelnéni reklamy
od 30. 9. 2013 do 31. 12. 2013, spravné mélo byt od 1.7. 2013 do 30. 9. 2013. Toto drobné
pochybeni neni zpusobilé, pres vSechny svédecké vypovédi, vést k zavéru, ze zadné
reklamni plnéni neprobéhlo. Soud téz nespravné hodnotil svédecké vypovédi P. H.
alng. V. R. jako nedostatené azbyvajici navrzené vyslechy svédklt za irelevantni.
Stézovatelka dale odkazuje na totoznou argumentaci, jakou jiz uvedla k reklamé na LCD
obrazovkach. Soud i zalovany pouze spekulovali ohledné toho, co by J. V. navrhovanou
svédeckou vypovédi prokazal anespravné tento navrh odmitli. V pfipadé internetové
reklamy uBPA sport marketing a.s. predlozila stejné dikazni prostredky a zalovany
zpochybnéné naklady uznal.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ma za to, ze kasaéni stiznost
kopiruje namitky z zaloby 1 odvolani. Ty jsou navic obecné. Spravce dané unesl dukazni
bremeno, jelikoz shledal rozpor v datu podpisu mediaplanu ohledné reklamni kampané
na LCD obrazovkach i reklamy na webovych strankach. Po preneseni dikazniho bremene
bylo na stézovatelce, aby pochybnosti spravce dané vyvratila. Dukazni prostredky podaly
M M v v v v V. Vv 4 4 v 4 v
informaci o tom, ze pravdépodobné doslo k uskutec¢néni reklamniho plnéni, avsak
formalni dikazni prostfedky nejsou dukazem, ze reklama probihala v tvrzené délce
v 4 v v 4 4 M 4 4 4 *Ve / v v v
asmycce. Pravé pocet opakovani je zakladni vstupni velidinou pro vypocet danové
Uc¢innych nakladd. Je zcela na stézovatelce jakym zpusobem prokaze rozsah uskute¢néného
plnéni. Zalovany souhlasi s odivodnénim krajského soudu stran neprovedené svédecké
’ v 1e T v / v / v ’ /
vypovédi J. V., jelikoz ta by nemohla prokazat presny pocet zobrazeni reklamnich
bannert. V uvedeném nelze spattovat nepripustne predjimani toho, co by svédek prokazal,
/ v i / 4 v v / M M v 4 4
nybrz logicky zavér, ze by tento vyslech nebyl objektivné schopen prokazat tvrzeni
stézovatelky. Ze spisu neplyne, ze by navrzeny svédek byl odpovédny za celou reklamni
dodavku deklarované sluzby.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud seisohledem navyjadreni zalovaného nejprve zabyval
pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s.f.s. je totiz kasalnl stiznost
nepripustna, opira-li se jen o jiné diuvody, nez které jsou nvedeny v § 103, nebo o ditvody, které
stézovatel neuplarnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4 s.f.s. v kasacnistiznosti mj. reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodua jsou jeho zavéry nespravne.
Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala
argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal anelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
kteraje  nadale schopna  obstat  protizavérim  krajského  soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni INSS zedne 10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[10]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti mimo jiné uvedla, ze zprava o danové kontrole je
shrnuta vjednom textu bez rozliseni najednotliva zdarfovaci obdobi, tudiz je
neprezkoumatelna vzhledem k jeji nepfehlednosti. Dodala, ze citovana judikatura z boda
34. a 35. napadeného rozsudku neni v dané véci aplikovatelna. Neupresnila vsak, z ceho to
dovozuje. K zalobnim namitkam tykajicim se zpravy o dariové kontrole krajsky soud
v bodé 36. rozsudku vysvétlil, ze se tvrzeni stézovatelky nezaklada na pravdé. Poukazal
na to, ze dana zprava se zdanovacim obdobim 2013 zabyva nastr. 15 - 22 a zdanovacim
obdobim 2015 na str. 31 - 40. Vysledek kontroly je popsan na str. 50 - 52. Zprava o danové
kontrole mezi jednotlivymi zdanovacimi obdobimi striktné neodlisuje pouze na str. 40 -
47, avsak z toho nevyplyva, ze by spravce dané nepripustné smeésoval zjiSténi relevantni
pouze pro uréita zdanovaci obdobi. Z citovanych rozsudka soud vyvodil pozadavky
na zpravu o danové kontrole, zasadu jednoty fizeni a kritéria pro neprezkoumatelnost
zpravy o danoveé kontrole. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené dil¢i kasacni
namitky stézovatelky nelze projednat, nebot nesméfuji proti rozhodovacim davodum
krajského soudu (nejedna se pouze o setrvani najiném nazoru, ale o nereagovani
na vyslovné vyporadanou namitku).

[11] Nepripustna je rovnéz kasatni namitka tykajici se svédeckych vypovedi.
Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud pochybil, pokud hodnotil svédeckou vypoved P. H.
jako nedostate¢nou a navrzené vyslechy svédka J. O., Ing. J. P., Ing. M. H., Ing. R. S, L. S.
¢i Mgr. P. L. jako irelevantni. Krajsky soud rovnéz podle stézovatelky pochybil, pokud
svédeckou vypoveéd Ing. V. R. hodnoti jako nedostate¢nou. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatelka pouze zrekapitulovala zavéry krajského soudu a obecné tvrdi, ze soud
pochybil, aniz by uvedené odivodnila.

[12] K reklamam na LCD obrazovkach stéZzovatelka mimo jiné namitla, Ze spravce dané
nespravné posoudil obchodni vztah mezi ni a spolecnosti Amirante Plus s. r. 0. Béhem
zdaniovactho obdobi 2013 neméla Amirante Plus s. r.o. virtualni sidlo. Spravce dané
pochybil, pokud odmitl pfedvolat a vyslechnout jejiho jednatele. Nejvyssi spravni soud
k namitkdm ohledné uvedené spolecnosti konstatuje, ze stézovatelka zpochybriuje pouze

4 v 4 v M / v 4 4 / v
zavery spravce dané. Krajsky soud se v bodé 48. timto obchodnim vztahem vyslovné
zabyval. Stézovatelka ovSem nereaguje naargumentaci krajského soudu, ani neuvadi,

M / o o . M 4 v ’ 4 M v/ v /v M 4
z jakych duvoda jsou jeho zavéry nespravné. Anivtomto pripadé setudiz nejedna
o projednatelnou namitku.
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[13] Jdeli pak o argumentaci stézovatelky, podle niz krajsky soud nevzal v dvahu
skutecnost, ze zprava o danové kontrole obsahuje domnénky a Gvahy spravce dané, které
nemaji oporu ve spisovém materialu, dale jeji odkaz na zasadu legitimniho ocekavani
v ptipadé reklamy na webovych portalech HyperMedia, resp. namitku, ze mediaplan
ze dne 14. 10. 2013 byl jen aktualizovany dokument pivodni objednavky 23/2013 ze dne
4.4.2013, nelze prehlédnout, zetato tvrzeni stézovatelka neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem, ackoliv tak ucinit mohla. Ani tyto kasaéni namitky proto rovnéz
nemohou byt pfipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[14] Jdeli o namitky stézovatelky, které jsou projednatelné, je nutno dvodem dale
zdGraznit, ze mira podrobnosti, resp. obecnosti kasacni stiznosti prfedurCuje miru
podrobnosti vyporadani zdejsim soudem (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, jehoz zavér uvedeny v bodé 32 lze
pouzit ive vztahu ke kasa¢ni bodtim). V pfipadé obecnych kasacnich namitek je obecné
i jejich vyporadani ze strany kasa¢niho soudu.

[15] K namitce, zespravce dané azalovany postupovali v rozporu se zakladnimi
zasadami danového fadu, nebotf se dopustili pratahu v fizeni, je tfeba pfipomenout,
ze podle krajského soudu spravce dané s ohledem na rozsah aslozitost danové kontroly
nepostupoval v daném pripadé liknavé ¢i nedcelné. V bodé 38. napadeného rozsudku v této
souvislosti priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47,
podle néhoz ,zdkon maximalni délku jejiho provddéni nestanovi; oduviji se tedy pripad
od pripadu a zavisi na mnoba subjektivnich i objektivnich okolnostech (...) Spravce dané
vsak musi v kazdém pripadé postupovat v souladu se zdsadou hospoddrnosti, tj. iicelné a tak,
aby provddéni dariové kontroly skoncil v primérené Ibiité a nezatézoval ji dariovy subjekt
nad vinosnou miru. Maximalni délku dariové kontroly lze urcit jen nepfimo, ato s obledem
na obecnou prekluzioni lbitu, po jejimz uplynuti jiz nelze dari vymérit nebo domérit (§ 47
dariového vddu); v této lhité musi dojit k pravomocnému doméreni dané (...), logicky tedy musi
byt wvtéto Ibité ukoncena idariovd kontrola.“ Je pravdou, ze k namitané nelinnosti
zalovaného se krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nevyjadfil. Z kontextu
napadeného rozsudku je ovSem zfejmé, jak tuto namitku (implicitné) posoudil. K tomu je
treba dodat, ze ani nevyporadani jedné diléi namitky krajskym soudem (navic obecné)
nemuze byt bez dalsiho duvodem ke zruseni napadeného rozsudku. Nelze povazovat
za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, zjehoz odavodnéni lze (byt se zohlednénim
celkového kontextu odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal viaci dilezitym
skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS).

[16] K vySe uvedenému lze dodat, ze ze spisu v dané véci plyne, ze danova kontrola
za zdanovaci obdobi 2013 22015 byla zahajena dne 26.8.2016. V prubéhu danové
kontroly uéinil spravce dané nezanedbatelné mnozstvi tkonu v fizeni (predevsim zaslal
velké mnozstvi vyzev, provedl mistni Setfeni apod.). Zprava o danové kontrole byla
projednina 29.1.2018. Zalovany v odvolacim ¥zeni provedl doplnéni dokazovani,
s vysledkem dokazovani nasledné stézovatelku seznamil a poskytl ji prostor k reakci.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti 18. 3. 2019, tj. p¥iblizné 1 rok od podani odvolani.
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Nelze tedy ani dospét k tomu, ze by z predlozenych spisovych podkladi byly zjevné
patrné nepriméfené prodlevy mezijednotlivymi tkony spravce dané ¢izalovaného.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ani pripadné poruseni zasad rychlosti a hospodarnosti
by nemélo vliv na spravnost samotného rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 12. 2018, &. 4 Afs 326/2018-31, bod 39, a ze dne 24. 8. 2017, ¢&. 1 Afs 30/2017-30, bod
51).

[17]  Stézovatelka v kasalni stiznosti dale zopakovala sva tvrzeni ohledné podjatosti
Urednich osob. Dodala, ze se krajsky soud 1zalovany, vibec nezabyvali namitanym
porusenim § 8 danového radu v souvislosti s podjatosti Grednich osob. Nejvyssi spravni
soud anivtomto ohledu neshledal kasacni stiznost divodnou. Krajsky soud se nejen
zabyval namitanou podjatosti, ale své zavéry v bodé 42. rozsudku vyslovné vztahnul
i1 k namitanému poruseni zasady volného hodnoceni dukazu dle § 8 darnového fadu.
Podle krajského soudu se spravce dané ani zalovany nedopustili jakéhokoli pochybent stran
volného hodnoceni dukazl, tudiz nelze ani dospét k zavéru, ze by se namitana podjatost
G¥ednich osob promitla do zikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany se podjatosti
Urednich osob rovnéz zabyval v bodech 162 - 171 zalobou napadeného rozhodnuti (vlivu
podjatosti Urednich osob na hodnoceni dukaza v bodé 171). Nelze tak prisvéd¢it tvrzeni,
ze by se krajsky soud ¢i zalovany nedostate¢né zabyvali tvrzenou podjatosti ufednich osob
ve vztahu k zasadé volného hodnoceni dikaza.

[18] Nasledné kasaéni soud pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se samotné
podstaty projednavané véci. Jde-li o sporné reklamy na LCD obrazovkach, ma stézovatelka
za to, ze unesla své dikazni bremeno a prokazala uskuteénéni danych plnéni. Krajsky soud
podle ni pochybil, pokud shledal veskeré namitky jako nedtvodné, ale zaroven posoudil
predlozené dikazy jako vérohodné. Podle stézovatelky ji obchodni vztahy
mezi dodavatelem a subdodavateli nelze klast k tizi, navic predmétem reklamni kampané
bylo 4 605 748 zobrazeni a takové mnozstvi nelze systematicky zdokumentovat.

[19] Ktomu Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze stézovatelka v prubéhu
danové kontroly predlozila dukazni prostredky k prokazani danové dlinnych naklada
na reklamy na LCD obrazovkach (k jejich vyétu viz téz bod 47. napadeného rozsudku).
Dana reklamni kampari méla probihat od 1.9.2013 do 31.12.2013. Objednavka
(mediaplan) byla ovSem podepsana az 14. 10. 2013, z ¢ehoz spravce dané dovodil dtvodné
pochybnosti o rozsahu reklamy. VétSina dariovych subjektl, jenz se na reklamé méla
podilet, pak byla pro spravce dané nekontaktni, popt. nedokazaly k rozsahu reklamy uvést
blizsi informace. Spravce dané pak vyzval stézovatelku k prokazani opravnénosti zahrnuti
Castek za reklamu do danové Glinnych nakladd, ¢imz na ni zpét prenesl dikazni bfemeno.
Stézovatelka nasledné predlozila dalsi dikazni prosttedky (zejm. snimky LCD obrazovek
v obchodnich centrech, znalecké posudky tykajici se Gcéelnosti reklamni kampané). Ty
vSak o skuteCném rozsahu podle spravce dané z povahy véci nic nevypovidaji. Stézovatelka
dale navrhla ivyslechy nékolika svédka, které ovSem spravce dané anizalovany
neprovedli. Krajsky soud se ztotoznil spostupem finan¢nich organt a konstatoval,
ze navrzené dikazni prostfedky objektivné nemohly vést ke zjisténi skutkového stavu
vécl.
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[20] Stézejni otazkou vdané véci tedyje, zdastézovatelka unesla v navaznosti
na davodné pochybnosti spravce dané své dikazni bfemeno k vydajim na reklamu. Lze
predeslat, ze obdobnymi spory tykajicimi se uneseni dikazniho btfemene ohledné
uskutecnéni deklarovanych vydaji na reklamu ve vztahu ke skute¢nému rozsahu reklamy
eV . VVv/ 4 4 v / M v v 4 4 4
se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (viz napf. pozadavky na prokazani rozsahu
reklamy v rozsudku ze dne 17.9. 2021, ¢. 10 Afs 368/2020-63). Aniv nyni projednavané
véci neni sporné, ze stézovatelka reklamu v ,néjakém® rozsahu obdrzela. Stézovatelka
\4 4 v / v 4 v /4
a zalovany se prou oto, zdak deklarovanym plnénim doslo v rozsahu, ve kterém
VvV / V /4 M M v 7 o v M v 4 v v
stézovatelka uctovala. V této souvislosti kasa¢ni soud zduraznuje, ze spravce dané nemél
. \4 4 v/ o v .. Vo vV Vv
povinnost prokazovat, zek obchodnim pripadim doslo jinak, nezje stézovatelka
deklarovala. Posta¢ovalo mu totiz pouze poukazat na skute¢nosti, které zalozily duvodné
pochybnosti o deklarovanych obchodech. Neslo o Géelové popirani stézovateléinych
vydajt, ale o jasné zpochybnéni tvrzeni, v jakém rozsahu byly sporné reklamy stézovatelce
poskytnuty. Stézovatelka ma za to, ze reakci na tuto vyzvu unesla své dikazni bfemeno.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato namitka dtvodna neni.

[21]  Stézovatelkou predlozené dukazy neprokazuji, ze reklama byla poskytnuta tak, jak
o ni u¢tovala. Stézovatelkou predlozené fotografie anisvédecké vypovédi neposkytly
dostatecné presny obraz o tom, zda stézovatelka obdrzela reklamni plnéni v deklarovaném
rozsahu. Je jisté pravda, ze stézovatelka nemusi prokazovat poskytnuti kazdé jednotlive
dasti reklamni sluzby, obzvlast jednalo-li se o reklamy s velkym poctem zobrazeni. To
ovéem neznamena, ze stézovatelka mohla na prokazani rozsahu poskytnuté reklamy
rezignovat. Bylo nani, aby pfisjednani reklamni sluzby myslela vurcité mire
ina prokazani jejtho dodani. Chtéla-li vydaje natuto sluzbu danové uplatnit, mohla
nabidnout napt. svédecké vypovédi vlastnich zaméstnanct, kteti by poskytovani reklamy
prubézné kontrolovali v namatkové uréenych intervalech na riznych mistech, na kterych
méla byt reklama poskytovana (ostatné z logiky véci se nabizi vést o tom 1 néjakou vnitrni
evidenci). Pokud by takovy systém ovérovani stézovatelka zavedla - a nebyly by pochyby
o jeho vérohodnosti - jisté by se jednalo o dikaz zasadniho vyznamu.

[22] Otazce moznosti prokazani rozsahu opakujici se reklamy se NSS jiz vénoval
v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢&j. 7 Afs 55/2011-84). Ptipustil v ném, ze by jisté nebylo
primérené pozadovat prokazani poskytnuti kazdé jednotlivé casti reklamni sluzby,
jednalo-li se o odvysilani opakujiciho se reklamniho spotu v nékolika rtznych méstech
po dobu deviti meésict, ato nékolikrat béhem kazdého dne. Rozsah takové reklamy
by vsak slo prokazat napf. kompletnim prehledem o jednotlivych casech odvysilani
reklamy po kazdy jednotlivy den ve sjednaném obdobi. V pripadé, ze takovy prehled neni
k dispozici, lze rozsah reklamy prokazat ikombinaci dalsich dukazd. V citovaném
rozsudku NSS jako dalsi dukazy uvedl ,napr. svédecké vypovédi zaméstnancii stézovatele,
kteri by poskytovini reklamy pribéiné kontrolovali v namdtkou wuréenych intervalech
na riznych mistech, na kterych méla byt reklama poskytovina. Pokud by takovy systém
ovérovdni stéZovatel zavedl a nebyly by pochyby o jeho vérobodnosti, jisté by se jednalo o ditkaz
zdasadniho vyznamu. Dalsim dikaznim prostredkem mobly byt forografie reklamy, z nichz
by vsak bylo patrné, Ze byly skutecné porizeny v riznyjch mésicich a na riznych, konkrétné
identifikovatelnych, mistech. [...] Dalsimi ditkaznimi prostiedky mobly byt také svédecké
vypovédi pracovniki dodavatele nebo jeho subdodavatelii, kteri zajistovali faktické technické
vysilani reklamy na prislusnych svételnych tabulich a kter{ by byli schopni podat alespori
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ramcovy prebled o frekvenci a mistnim a asovém rozsabu vysilani predmétného reklamniho
spotu.

[23] V nyni posuzované véci si stézovatelka takovouto interni (nebo jinou obdobnou)
kontrolu reklamy vibec nezavadla, byt seto zhlediska podnikatelské obezfetnosti
nabizelo. Z tohoto divodu nelze nyni poskytnuti reklamy v deklarovaném rozsahu
prokazat pouze nazakladé vesvé podstaté nahodilych svédectvi. Uvedené plati
i pro predlozené snimky LCD obrazovek v obchodnich centrech, které také nepredstavuji
relevantni  systematickou = dokumentaci  (srov.  rozsudek = NSS  ve véci

sp. zn. 10 Afs 368/2020, bod 36).

[24] Nejvyssi spravai soud sije samozfejmé védom, v jaké slozité dukazni situaci
se stézovatelka ocitla (srov. téz judikaturu tykajici se reklamnich polept na zavodnich
autech, viz rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2020, ¢j. 3 Afs 162/2018-48, bod 21). K tomu je
nicméné treba dodat, Ze situace by byla odlisna, pokud by existenci danové uznatelného
vydaje (reklamniho plnéni) dolozila formalné bezvadnymi doklady ajeho faktickou
existenci by danové organy G¢inné nezpochybnily (tak tomu ovsem v projednavané véci
nebylo, jak je popsano vyse). Za takové situace by platilo, ze spravce dané, ktery by hodlal
deklarovany vydaj zpochybnit, by musel prokazat, ze danovy subjekt fakturované dastky
nezauctoval a neuhradil, tedy ze nedoslo k uskuteénéni danové uznatelného vydaje
(rozsudky NSS zedne 25.3.2005, ¢j.5 Afs 131/2004-45, ¢izedne 5.6.2015, .
5 Afs 162/2014-27). Pokud pak stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud posoudil veskere
predlozené dukazy jako vérohodné, neni tomu tak. Z bodu 48. napadeného rozsudku jasné
vyplyva, ze krajsky soud povazoval predlozeny mediaplan za nesouladny s tvrzenou dobou
trvani reklamni kampané. Rozhodna je ovsem ta skuteCnost, ze se stézovatelce nepodarilo
uvedenou pochybnost o spravnosti uplatnéného nakladu na reklamu rozptylit.

[25] ‘Tvrzeni stézovatelky, ze obchodni vztahy mezi dodavatelem a subdodavateli nelze
klast stézovatelce ktizi Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje. Z napadeného
rozsudku vnyni projednivané véci oviem neplyne, Ze by tomu tak bylo. Zalovany
primarné postavil zpochybnéni formalnich dukazti narozporu vdatu uskutelnéni
reklamniho plnéni dle mediaplinu. Zalovany jako podptrny argument rovnéZ uvedl,
ze prakticky vSechny subjekty, které se mély podilet na pribéhu reklamy, byly pro spravce
dané nekontaktni, popf. nedokazaly k rozsahu reklamy pro stézovatelku uvést blizsi
informace. S timto argumentem se ztotoznil také krajsky soud v bodé 48. rozsudku.
Rozsudek NSS ze dne 30.4.2015, ¢. 8 Afs 144/2014-46, na ktery stézovatelka v této
souvislosti odkazuje, tak neni v nyni posuzované véc aplikovatelny, jelikoz finanéni organy
nezpochybnily predlozené formalni dikazy nazikladé vztahu mezi dodavateli
a subdodavateli, nybrz primarné na rozporu v pravé predlozenych formalnich dikazech
(mediaplanu). Stézovatelka se nemtize ,,zbavit“ dikazniho bfemene ani tezi, Ze se ji smluvni
vztahy mezi dodavateli a subdodavateli netykaji. Jeji povinnosti jisté neni prokazovat jina
tvrzeni, nezjsou ta, kterda sama uvadi vdanovém pfiznani. To vSak neznamena,
ze se stézovatelka ,zbavi“ dikazniho bremene ohledné zplsobu uskutecnéni (i rozsahu
sporného plnéni. Sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze se mohlo stat a bézné
stavalo, zZe reklama byla realizovana i mimo vymezené obdobi, ale vzdy po telefonickém
odsouhlasent, pri¢emz aktualizaci mediaplanu bylo 5 az 10 roné. Ackoliv vyse uvedena
tvrzeni nelze vyloudit, je to pravé stézovatelka, kterou tizi dukazni bfemeno
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po zpochybnéni formalnich dikazl spravcem dané (k prenosu dukazniho bfemene viz bod
43. napadeného rozsudku). Samotné uzavteni objednavky ze dne 4. 4. 2013, popt. z jiného
dne pred zapocletim s realizaci reklamy, stézovatelka neprokazala. Dany okruh kasa¢ni
argumentace tedy neni divodny.

[26] Dalsi okruh kasani argumentace v projednavané véci setyka naklada
na internetovou reklamu. V tomto ohledu stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by objednavka
byla podepsana azpoté, co sereklamni kampan uskutecnila. Reklama probéhla
od 1.7.2013 do 30.9.2013. V predavacim protokolu bylo uvedeno chybné datum
0d 30.9.2013 do 31.12. 2013. Namita, ze ostatni data uvedena krajskym soudem jsou
bud’ chybné uvedena ve spisu, popt. pochybil krajsky soud. Ohledné zdariovaciho obdobi
2015 je <chybné uvedeno datum pouze nastatistice predavactho protokolu.
Podle stézovatelky nejsou vyjadreni spolecnosti HyperMedia ze dne 19. 4. 2016 ani mailova
komunikace mezi ni a dodavatelem rozporna v datu uskuteénéni reklamniho plnéni a nelisi
se ani od dat uvedenych v madiaplanu.

[27] V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v pripadé rozporu v datech uskuteénéni
internetovych reklam krajsky soud vysSel ztoho, Ze zazdanovaci obdobi 2013 meéla
probéhnout od 1.7.2013 do 30.9.2013. Mediaplan byl vSak podepsan az 14. 10. 2013,
tj. po uskuteénéni reklamy. Dle predavaciho protokolu meéla reklama probéhnout
od 30.9.do 31. 10. 2014. Dle vyjadfeni HyperMedia méla reklama probéhnout
od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2014 (k uvedenym datim blize viz bod 27. rozsudku). Dle e-mailové
komunikace mezi HyperMedia adodavatelem stézovatelky BPA méla probéhnout
od 1. 7.2013 do 30. 9. 2013. V e-mailové komunikaci, vyjadreni HyperMedia i pfedavacim
protokolu se taktéz neshoduji konkrétni portaly pro prezentaci a cena.

[28] K rozporim v datech uskutenéni internetovych reklam za zdanovaci obdobi 2015
krajsky soud uvedl, Ze dle mediaplanu méla reklama probéhnout v blize neurceném
terminu. Mediaplan neobsahuje 4daj o poctu zobrazeni reklamnich bannert.
Dle predavacitho protokolu méla reklama probéhnout od 1.10.2015 do 31. 11. 2015.
Dle vyjadfeni Hypermedia méla probéhout od 18.12.2015 do 31.12.2015 na webu
www.katalog-automobilu.cz, od 26. 10. 2015 do 8. 11. 2015 na webu
www.katalog-motocyklu.cz aod 1. 11. 2015 do 31. 12. 2015 na webu
www.hyperinzerce.cz. Dle e-mailové komunikace mezi HyperMedia a BPA méla reklama
probéhnout od 18.12.2015 do 31.12.2015 nawebu www.katalog-automobilu.cz,
od 26.10.2015 do8.11.2015 nawebu www.katalog-motocyklu.cz aod 1.11.2015
do 31. 12. 2015 na webech sport.hyperinzerce.cz a sport.hyperinzerce.cz/volejbal/.

[29] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu v tom, ze krajsky soud nespravné
uved] data uskutecnéni plnéni za zdariovaci obdobi 2013. Dle pfedavaciho protokolu méla
reklama probéhnout od 30.9.2013 do31.12.2013 adle vyjadfeni HyperMedia
0od 1.7.2013 do 30.9.2013. Rozpor vdatech wuskutetnéni reklam je tedy pouze
mezi predavacim protokolem a ostatnimi predlozenymi dikazy. Uvedené pochybeni
krajského soudu ovsem nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozsudku, ani na jeho
vécné zavéry. Ackoliv rozpory v datech u zdanovacitho obdobi 2013 nejsou takového
rozsahu, jak krajsky soud uvedl, presto se o rozpor v predlozené dokumentaci stale jedna.
Nelze rovnéz pominout, ze mimo dat uskuteénéni reklam zpochybnily financni organy
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takeé jednotlivé webovée portaly vyuzité k reklamé a cenu plnéni, coz ovsem stézovatelka
zcela pomiji. Rozpory v datech, vyuzitych portalech i cené jsou stale relevantni pro prenos
dukazniho bremene na stézovatelku. V navaznosti na uplatnénou kasacni argumentaci
tedy nelze dospét k zavéru, ze by spravce dané neunesl své dikazni bremeno, pokud uved!
zminéné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich
prostredkt uplatnénych stézovatelkou dle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu. Bylo
tedy na stézovatelce, aby prokazala soulad Gcetnictvi se skutecnosti. Jelikoz se ve zbytku
stézovatelka odkazuje na své namitky ohledné reklam na LCD obrazovkach, odkazuje
se také Nejvyssi spravni soud na jejich vyse uvedené vyporadani.

[30] V navaznosti na vyse uvedené stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pochybil,
pokud nepfisvéd¢il davodnosti vyslechu J. V. (vletech 2013 a2014 pracoval na pozici
administratora kampané ve spolecnosti Hyper Media). Dle stézovatelky zalovany i krajsky
soud pouze spekulovali ohledné toho, co by svédek svou vypovédi prokazal. Vyslech
svédka nebyl navrzen z divodu obstrukce, ale jeho Ucelem bylo prokazani skutecnosti
tvrzenych stézovatelkou. Krajsky soud k tomu v bodé 59 napadeného rozsudku uvedl,
ze nelze objektivné ocekavat, ze by dany vyslech mohl do véci vnést jasno. Svédek by mohl
jen stézi uvést presny pocet zobrazeni reklamnich bannerd ¢ikonkrétni dny nasazeni
reklamy, pokud nejsou prislusné zaznamy kdispozici. Prestoze zalovany odmitl
navrhovany vyslech tohoto svédka pouze s tim, ze jej povazoval za obstrukéni a Gcelovy,
jeho postup nezaklada davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[31] Nejvyssi spravni soud pripomina, zesev danovém rizeni neuplatiuje zasada
vyhledavaci, nybrz prioritni povinnost danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢.1 Afs54/2004-125, ¢.1022/2007 Sb. NSS).
Iniciativu ve vztahu k vyhledavani a navrhovani diokazu tudiz musi projevit predevsim
danovy subjekt, nebot pravé on nese dikazni bremeno ve vztahu ke vSem skute¢nostem,
které je povinen uvadét v danovéem priznani (§ 92 odst. 3 danového radu). Navrhne-li
danovy subjekt vyslech svédka, musi jej presné oznacit a zasadné téz uvést, co ma byt jeho
vypovedi prokazano (viz téz rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2007 ¢j. 8 Afs 65/2005-79 i ze dne
24.3.2004 &. 3 Afs 1/2003-101). Napt. v rozsudku ¢j. 8 Afs 81/2007-42, ze dne 28. 8. 2008,
soud mimo jiné vyslovné konstatoval, ze ,Spravce dané neporusi zikon, pokud neprovede
ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovolava, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé,
Ze navrZeny ditkazni prostredek nemiiZe prispét ke zjisténi stavu.

[32] Nejvyssi spravni soud ve svétle uvedené judikatury konstatuje, ze stézovatelka
v v/ . v M ’ /. \4 v / v 4
predevSim nikterak neupfesnila, co ma byt navrzenou svédeckou vypovédi J. V.
prokazano. Pouhé konstatovani, ze svédek mohl vypovedi prokazat skutecnosti ji tvrzené
je vtomto sméru nedostate¢né. Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud se navic
\4 M \4 / v / / v 4 /4 \4

neztotoznil s zalovanym, ze by navrhovany vyslech svédka bylo mozné povazovat
za navrh obstrukéni ¢ Géelovy. Tvrzeni stézovatelky, Ze navrh na vyslech svédka nebyl
obstrukéni, tak neni v dané véci relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[33] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z pripustnych kasacnich namitek neni divodna, a proto kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1
véty druhés. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ ’ 4 ~ 4 / v v . / v . v/ ’ ’
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho béZné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné 11. srpna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



