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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Langaska a Viktora Kudery v pravni véci zalobce: F. Z., zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem, sidlem Zizkova t¥ida 183/33, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Krajsky (fad Jiholeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2022,
¢. j. KUJCK 18468/2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 6. 2022, &. j. 63 A 4/2022 - 42,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na p¥iznini odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z 4c¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam advokata
Mgr. Jaroslava Hanuse.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce se branil nimitkami proti provedeni ziznamu bodd v eviden¢ni karté
fidice, jimiz bylo u néj dosazeno celkového poctu 12 boda. Méstsky trad Trebon tyto
J ’ ~ / / v ’ A . v /
namitky zamitl. Zalovany nasledné zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.
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[2]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl Zalobu proti rozhodnuti Yalované.
Namitku nelitelnosti pokutovych blokt oznalil za pausalni a nekonkrétni a shledal,
7e viechny ptikazové bloky jsou dostate¢né ¢itelné. Zalovany konkrétnéj$i namitky vznesl
pouze ve vztahu k bloku L 0055450, tykajictho se drzeni mobilniho zafizeni u ucha
pti fizeni, u néhoz zalobce namital rozpornost v datu spachani prestupku. Na tomto bloku
je dvakrat uvedeno datum 4.4.2016 (jako den spachani prestupku aden vystaveni
pred podpisem policisty) a jednou 4. 3. 2016 (jako den prevzeti, za nimz nasleduje podpis
zalobce). V oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pak bylo jako den spachani
uvedeno datum 5. 3. 2016. Podle krajského soudu ke spachani prestupku doslo 4. 3. 2016
ajina data jsou pouze vysledkem pisarskych chyb a predstavuji zfejmé nespravnosti. Tato
skuteénost je dle krajského soudu ztejma z okolnosti pfipadu, mimo jiné z toho,
ze oznameni o ulozeni pokuty nese pravé breznova data (véetné data elektronického
podpisu naoznameni). Pokud jde o postup méstského wradu, ktery po vyzadani
soutinnosti Policie CR obdrzel sdéleni, Ze spravné datum na bloku je pravé 4. 3. 2016,
a dale opravené oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni, podle které je den spachani
rovnéz 4.3.2016, krajsky soud uvedl, ze zfejmé nespravnosti pokutového bloku lze
opravit postupem dle § 70 spravniho fadu. Krajsky soud poukazal na to, Ze i doplnéni data
spachani prestupku muze mit dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2015,
¢.j.2 As 126/2015 - 94, bodu 29, charakter opravy zfejmé nespravnosti. Ani skutecnost,
ze o opravé nebylo rozhodnuto usnesenim, nezaklada nezakonnost zvoleného postupu,
ato s ohledem na nizsi formalni pozadavky spojené s pokutovymi bloky. Podle krajského
soudu zalobce nemohl byt timto postupem jakkoliv dotéen na svych pravech. Krajsky soud

divodnou neshledal aniargumentaci odlisnymi stanovisky dvou soudkyn k usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS,
ohledné trestni povahy zaznamu bodt v registru fidica.

o v
II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost spojenou
4 Ve 4 4 4 / Ve
s navrhem na pfiznani odkladného 4¢inku.

[4]  Stézovatel tGvodem odkazal nasvou zalobu stim, zekrajsky soud sesni
nevyporadal, a odkazal zejména na namitku nelitelnosti pokutového bloku a poruseni
zakazu dvojiho trestani.

[5] Dale stézovatel broji proti hodnoceni pokutového bloku L 0055450. Namita,
ze z pokutového bloku nelze uréit den spachani prestupku, coz neni nijak nepfiméfeny
pozadavek. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu mél spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidica
hodnotit pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam byl proveden
vsouladu s podkladem azda polet pripsanych bodi odpovida zakonné upravé. Neni
mozné vsak vyvozovat den spachani prestupku. Z pokutového bloku aniz ostatnich
dukazl pak nelze dovodit, ze prestupek byl spachan pravé dne 4. 3. 2016, jak krajsky soud
dovozuje. Z pokutového bloku nevyplyvaji wdaje dulezité pro popis skutku ajeho
individualizaci tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym skutkem, aby byly jasné jeho
mistni, ¢asové a vécné hranice, jaky pravni zajem byl porusen a jaka skutkova podstata byla
naplnéna. Tim se posuzovana véc lisi od pripadu feseného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 2 As 126/2015 - 94, na ktery krajsky soud odkazal. Vady pokutového



6 As 147/2022 - 29
pokracovani

bloku zpusobuji jeho nicotnost. Pochybnosti o obsahu bloku pak mély byt reseny
v souladu se zasadou in dubio pro reo.

[6]  Dale stézovatel namita, ze pokutové bloky nelze vibec opravovat, a to ani v pripadeé

vV . / 4 4 v o / v/ v v Ve 4 4 4
zrejmych nespravnosti a preklept. V posuzovaném pripadé doslo soucinnosti spravaniho
organu s Policii CR k opravé data na pokutovém bloku, coz je ale v rozporu s podstatou
namitkového fizeni. Datum spachani prestupku navic neni vadou formalniho charakteru,
ktera by nenarusovala jeho zakonnost - tak by tomu bylo pouze v pfipadé, Ze by skuteéné
datum bylo mozné z bloku odvodit, coz v posuzované véci nelze. Pokud by byla oprava
blokového boku pfipustna, mélo k ni dojit opravaym usnesenim se zachovanim prav

VvV i 4 M vV Vv 4 4 / v Ve vV /
stézovatele se proti tomu branit. Stézovatel nepoklada takovy pozadavek za nepfiméfeny
a argumentuje, ze fizeni o opravé zjevnych nespravnosti ¢i prezkumné fizeni nejsou
neformalni a musi probihat v souladu se spravnim radem.

[71  Konecné stézovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Krajsky
soud totiz najednu stranu dle stézovatele spravné uvadi, ze v fizeni o namitkach nelze
uplatnit vécné namitky (o zakonnosti rozhodnuti o prestupku), ale v rozporu stim
nasledné stézovateli vytyka, ze takové namitky neuplatnil, a proto se s nimi nemohl
W4 / v . / . \4 /. vV 4
vyporadat. Konkrétné krajsky soud poukazuje na to, ze GspéSnou argumentaci by mohlo
byt, kdyby stézovatel uvedl, ze se prestupku nedopustil. Stézovatel se k otazce spachani
prestupku nevyjadfuje azduraznuje, ze neni predmétem fizeni, tou je pouze otazka,

zda sporny pokutovy blok je zakonnym a fadnym podkladem pro zapis boda.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni vyjad¥il souhlas srozsudkem krajského soudu a toliko
zopakoval skutkova zjisténi a hodnoceni provedena krajskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve /4 4 4 i
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zuredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Podle ustalené judikatury je predmétem ftizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidi¢G pouze to ,zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam ...,
zda zdznam v registru ¥idici byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych
bodii odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilobou k zakonu o silnicnim provozu.
Spravni orgin v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zdkonnost aktid organi
vereiné moci, na zikladé kterych byl ziaznam proveden®, tedy ani pokutovych bloka
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, . j. 6 As 67/2013 - 16, bod 17
anasl., rozhodnuti citovana krajskym soudem vbodé 24 rozsudku). V posuzovaném
pripadé stézovatel s timto vychodiskem souhlasi, namita vsak, ze pokutovy blok L 0055450
nebyl zpusobilym podkladem pro zdznam bodt, ato kvili rozporim v oznadeni dne
spachani prestupku, které dle stézovatele nepredstavuji ztejmé nespravnosti a nelze je resit
zpusobem, jaky zvolily spravni organy a krajsky soud.
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[12] Konkrétnimi nalezitostmi pokutového bloku ve vztahu kjeho zpusobilosti byt
podkladem  pro zaznam bodd, se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval v rozsudku
ze dne 4. 9.2012, ¢.j.7 As94/2012-20. Dovodil, zene vzdy vyvolavaji formalni
¢i obsahové nedostatky bloku jeho nezplsobilost byt podkladem pro zdznam bodd.
O takovou vadu jde i v posuzované véci.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe i pres rozporna data na pokutovém bloku
L 0055450 lze jednoznalné uréit, v ktery den byl prfestupek spachan. Timto dnem je
4. 3. 2016, tedy datum, za néz pripojil stézovatel svij podpis. Datum 4. 4. 2016, uvedené
dvakrat na pokutovém bloku, je dtsledkem pisarské chyby pfi zapisu mésice. Skutecnost,
ze pokutovy blok nemohl byt vydan az v dubnu a nemohl se tykat prestupku spachaného
v dubnu, je zfejma jiz z toho, ze ptivodni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
které odkazuje na dany pokutovy blok, je ze dne 5. 3. 2016. Byt rovnéz chybné oznadilo
den spachani prestupku (5. 3. namisto 4. 3.), je klicové, ze bylo vydano v bfeznu.

[14] Tento tGsudek si mohl krajsky soud ispravni organy ucinit samy, bez soudinnosti
Policie CR a bez jakékoliv opravy pokutového bloku & oznimeni o uloZeni pokuty. Jde
ojediny rozumné predstavitelny zavér, ktery lze nazakladé (puvodnich) udaju
v pokutovém bloku a v oznameni ucinit.

[15] V tomto ohledu tak v posuzované véci neni relevantni otazka, jakym zptsobem
bylo pfistoupeno k opravé zfejmé nespravnosti v pokutovém bloku av oznameni
o ulozeni pokuty. I kdyby totiz k opravé nedoslo, bylo by namisté uéinit bodovy zaznam
ke dni 4. 3. 2016. Ackoliv tedy stézovatel broji proti postupu souvisejicimu s opravou data
spachani prestupku, neuvadi, jakym zpusobem se tento postup promitl do zakonnosti jim
napadanych rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud, obdobné jako jiz krajsky soud, takovou
souvislost nespatfuje.

[16] Nadto, kargumentaci stézovatele, ze pokutové bloky nelze vibec opravit
ani v pripadé zfejmych nespravnosti postupem dle § 70 spravniho radu, je vhodno dodat,
ze Nejvyssi spravnl soud ve své judikatufe naopak tuto moznost pripustil. V rozsudku
ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 2 As 200/2014 - 29, Nejvyssi spravni soud neshledal problematickou
aplikaci tohoto ustanoveni pro opravu pokutového bloku, nybrz to, ze predmétem opravy
nebyla zfejma nespravnost - na zakladé vyhodnocovani tii dikaznich prostfedkd doslo
k Gpravé mista spachani prestupku. V nyniposuzovaném pripadé nicméné o zfejmou
nespravnost slo, abylo by tak mozné ptistoupit k opravé data touto cestou. Skutecnost,
e k tomu nedo$lo a Ye spravni orginy patrné obdrZely od Policie CR toliko sdéleni ohledné
dne spachani prestupku aopravené oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
v posuzované véci nijak nebranila tomu, aby spravni organy vyhodnotily, které datum je
zfejmou nespravnosti.

[17] Lze tedy shrnout, ze namitany rozpor vdatech napokutovém bloku je
jen dusledkem zfejmé nespravnosti prizapisu mésice, ktery nezaklada nezpusobilost

pokutového bloku jako podkladu pro zaznam boda.

[18] Tvrdili stézovatel, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho zalobnimi namitkami,
nezbyva nez konstatovat, ze konkrétné zminuje pouze dvé - namitku necitelnosti
pokutovych bloku a poruseni zakazu dvojiho trestani. K obéma se krajsky soud vyjadril,
k prvni vbodé 25 akedruhé (vkontextu usneseni roz$iteného senatu a odlisnych
stanovisek k nému uplatnénych) v bodé 34 napadeného rozsudku. Stézovatel neuvadi,
v éem spatruje pripadnou nespravnost Uvah krajského soudu, astejné tak nepoukazuje
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ani na zadné jiné namitky, které dle jeho nazoru nebyly vyporadiny - neni dkolem
Nejvyssitho spravniho soudu, aby argumentaci kasacni stiznosti rozvijel a domyslel.
Ani v tomto ohledu tak nejsou namitky stézovatele opodstatnéné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. 1. s.
Ve / v VvV v . v / v 4 4 4
za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 /v i ~ /4 /4 .. M v /. vV /4

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o v/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu naklada rizeni prisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ /4 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[21] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného
U¢inku kasalni stiznosti, nebot o kasacni stiznosti rozhodl bez zbytecného odkladu
Ve v 4 / / o v/ 4 vV Vv i 4 4
po ucinéni nezbytnych ukonu v fizeni. Stézovatel zaplatil soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, avsak jelikoz o navrhu
nebylo rozhodovano, povinnost k jeho zaplaceni mu nevznikla. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného

/ Ve v /7 /v i / Ve v 4 Vv 4

ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, a to k rukam stézovatelova advokata, podle § 10
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z uétu
soudu preplatek, bylo-li zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, ato dle § 10a
téhoz zakona ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



