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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. U. M.,
zast. advokatem JUDr. Jitim Ctiborem, LL.M., Ph.D., Narodni 973/41, Praha 1 - Staré
Mésto, proti Yalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2021,
¢j. KUUK/030558/2021/DS/Zvo, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, §&. 16 A 42/2021 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odidvodnéni:

1 V Evropské unii je nepripustni turistika za 7idicskymi prikazy“. Pokud fidié
p je neptipusts y y
Ve 1°V /4 4 v 4 / 4 4 . bl 4 ) o
pozbyl ridiéské opravnéni na izemi Ceské republiky, nebotf tu dosahl 12 bodt, nemuze
jednoduse ziskat tridicské opravnéni v jiném c¢lenském staté Unie a uniknout tak dopadiim,
k 4 v . i 4 4 4 4 v 4 4
teré mélo jeho protipravni chovani v tuzemsku podle ceského prava.

[2] Meéstsky Grad Litvinov usnesenim ze dne 17. 7. 2020 zastavil tizeni o zadosti zalobce
(stézovatele) o vraceni tidiCského opravnéni, nebof stézovatel v urcené lhité nedoplnil
poZadované doklady. Utad pozadoval, aby stéZovatel prokéazal, Ze se podrobil pfezkousent
z odborné zpusobilosti, a dolozil svou zdravotni a psychickou zpusobilost [§ 123d odst. 3
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim
provozu)]. Stézovatel tvrdil, ze nic dokladat nemusi, nebof je drzitelem madarského
fidi¢ského prikazu.

[3]  Odvolani stézovatele zalovany zamitl, nasledné krajsky soud zamitl i podanou
zalobu. Dle krajského soudu spravni organy nepochybily, kdyz neuznaly stézovatelovo
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madarskeé ridiéské opravnéni, ato vzhledem k okolnostem jeho ziskani. Proto spravni
organy opravnéné trvaly nasplnéni pozadavki podle § 123d odst. 3 zakona o silnicnim
provozu.

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Zadosti u spravaiho
organu usiloval o vymazani bodu z karty fidice, na které je stale vedeno 12 bodua, byt ro¢ni
4 v/ 7 oV vV Vv Ve 1°V /4 4 v 4 .. 4 v 4 /. .V
zakaz fizeni jiz uplynul a stézovatel nabyl ridi¢ské opravnéni v jiném ¢lenském staté EU -
v Mad’arsku. Stézovatel je toho nazoru, ze zatimco ,Cesky“ tidi¢ je opravnén se vymazu
bodd domahat, ,zahranicni“ ridié, véetné stézovatele, tuto moznost po uplynuti ro¢niho
/4 v/ 4 / 7 A /4 4 v 4 / v 7. /4
zakazu fizeni na Gzemi CR nema. Jde o mezeru v zakoné vedouci ke znevyhodnéni jedné
M Ve {*Vo /4 vV Vv v 4 4 4 / i M vV v/
skupiny fidict. Podle nazoru stézovatele Ceska pravni Uprava takovouto situaci nefest,
proto méla byt pouzita analogie § 123d odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Namisto toho,
4 4 /4 v/ i v o Ve 1V \2 M v /4
aby spravni organ zadosti vyhovél a 12 bodt z karty fidi¢e vymazal, vyzaduje opétovné
splnéni podminek stanovenych pro ziskani fidi¢ského opravnéni. Stézovatel vsak takové
opravnéni jiz davno ma.

[5] Nezakonny postup spravnich organu, ktery nasledné schvalil ikrajsky soud,
tedy stézovatel vidi v tom, ze spravni organy jeho zadost povazovaly za zadost o vraceni
fidi¢ského opravnéni podle § 123d odst. 3 zakona osilnicnim provozu. Stézovatel
vsak toto ustanoveni zada uzit jen analogicky, nebot tato norma plné (tedy s povinnosti
prokazat, ze se zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpusobilosti aze je zdravotné
a psychicky zpusobily) dopada pouze nadrzitele Ceskych ridicskych opravnéni. Tuto
normu je tfeba vykladat tak, ze pokud v mezidobi mezi ,vybodovanim“ a podanim zadosti
nabyl stézovatel ridiéské opravnéni v jiném clenském staté EU, postacuje predlozit takto
nabyty ridi¢sky prukaz, ktery doklada ridiéské opravnéni zadatele o vymaz boda
zevidencni karty ridide. Stézovatel trva natom, zedisponuje platnym ridiéskym
opravnénim v Madarsku. To ziskal v souladu s madarskym pravem, madarské ufady mu
nikdy nesdélily zadnou pochybnost o platnosti tohoto opravnéni. Stézovatel poukazuje
na presumpci spravnosti verejnopravnich aktd a na vzajemné uznavani tidicskych prikaza
mezi dlenskymi staty EU. Ceské spravni orginy nemohly platnost ¥idi¢ského opravnéni
stézovatele jakkoli pfezkoumavat. Pokud tak ¢inily, jedna se o postup vadny a v rozporu
se zakonem. Stézovatel ma zavéry o neplatnosti ridicského opravnéni vydaného
Madarskem za chybné a nepodlozené obsahem spisu.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.
[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  Zespravniho spisu plyne, ze stézovatel byl puvodné drzitelem ceského fidi¢ského

prukazu vydaného Magistratem meésta Most. Na pocatku roku 2018 dosahl 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidicu. Oznamenim této skutecnosti pozbyl v tnoru 2018 ridi¢ske

4 v 4 4 v 4 4 /7 V- Vv /4 4 v 4 M v/ 4
opravnéni; opravnén pozadat o vraceni ridicského opravnéni tak byl nejdrive po uplynuti
1 roku, tj. vinoru 2019. Stezovatel cfesky fidiésky prikaz na vyzvu spravniho organu
neodevzdal. Mezitim, v ¢ervenci 2018, stézovatel ziskal madarsky fidiésky prikaz.
V kvétnu 2020 podal stézovatel u Méstského Gfadu Litvinov zadost ,,0 odecet 12 bodii,
nebot doba ro¢niho zakazu fizeni jiz uplynula. Tvrdil, Ze neni povinen zidat o vraceni

fidi¢ského opravnéni, nebot je nyni drzitelem mad’arského fidi¢ského prikazu. Mad’arsky



10 As 184/2022 - 30
pokracovani

spravni organ k dotazu cCeského spravniho organu na okolnosti vydani madarského
fidi¢ského prikazu sdélil, ze pfi jeho vydani nevédél, Ze stézovatel v té dobé nemél platné
fidi¢ské opravnéni. Soucasné madarsky organ sdélil, ze provede nezbytné kroky k odnéti
fidi¢ského opravnéni stézovatele.

[9] Podle § 123d odst. 1 zdkona o silniénim provozu 7idic, ktery pozbyl 7idicské
opravnéni, je oprdvnén poZddat o vrdceni Yidicského opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku
ode dne pozbyti ¥idicského opravnéni. Podle § 123d odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
podminkou vraceni fidi¢ského opravnéni prokdzini, ZeseZadatel podrobil prezkouseni
z odborné zphsobilosti podle zvldstnibo pravnibo predpisu, addle prokdzini zdravotni
a psychické zpiisobilosti.

[10] Nastézovatele nedopada § 123c odst. 7 zakona o silniénim provozu, podle néhoz
dosabne-li 7idié, ktery je drzitelem 7idicského pritkazu Cclenského statu, vidicského prikazu
vydaného cizim statem, mezindrodnibo ¥idicského pritkazu vydaného cizim stitem, celkového
poctu 12 bodsi, pozbyvi pravo k ¥izeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky po dobu
jednoho roku. Ministerstvo sdél, po obdrZeni podkladii zaslanych prislusnym obecnim iradem
obce s rozsivenou pusobnosti, tuto skutecnost organu, ktery vidicsky pritkaz vydal. Jiz
jen jednoduchym jazykovym vykladem navét § 123c odst. 7 zakona o silni¢nim provozu
lze dovodit, ze tuto normu lze uzit pouze tehdy, kdyz je fidi¢ drzitelem cizozemského
fidi¢ského prukazu v okamziku dosazeni téchto 12 bodii. Nic takového se nynéjsim pripadé
nestalo. Ridiésky prikaz stézovatel v Mad'arsku ziskal teprve v ervenci 2018, tedy a% poté,
co jako drzitel ceského fidi¢ského opravnéni dosahl 12 bodt a fidiéské opravnéni

tak pozbyl.

[11] Nastézovatele tedy bylo tfeba pouzit Ceské pravni predpisy, véetné procedury
pro vraceni Fidiéského opravnéni dle § 123d zakona o silniénim provozu. Z4dni mezera
v zakoné, o které spekuluje stézovatel, tu neni. Stejné tak neexistuje postup, podle kterého
by zadatel jen proto, zeje drzitelem madarského fidi¢ského dokladu, mohl najednou
pozadat ,pouze® o vymaz bodu, nikoli o vraceni tidi¢ského opravnéni (aniz by navic musel
prokazat skuteCnosti podle § 123d odst. 3 zakona). Pokud tedy stézovatel nepredlozil
dokumenty vyzadované podle § 123d, méstsky 0Grad fizeni spravné zastavil podle § 66
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[12] Ceské pravo navazujici napravo EU tim bojuje proti ,turistice® za Fidi¢skymi
prukazy. To odpovida téz krajskym soudem citované judikature Soudniho dvora EU,
rozsudku ze dne 26. 4. 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240 (srov. zvl. bod 73:
»Z pripravnych praci na smérnici 2006/126 wvtomto obledu vyplhjvd, Zevilli unijnibo
zakonoddrce bylo posilit zdsadu jediného 7idicského pritkazu a zabrinit tomu, aby osobé, jejiz
7idicsky pritkaz je omezen, pozastaven nebo odriat v jednom Clenském staté, mohl byt ¥idicsky
prikaz vydin v jiném Clenském stdté nebo uzndna platnost takového pritkazu ...“; srov. obecné
rozsudky NSS zedne 27.2.2015, ¢&j. 7 As256/2014-27, cizedne 27.1.2016, .
4 As 275/2015 - 22).
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[13] NSS zd@razriuje, ze se spravni organy vudi stézovateli nedovolavaly primého Gcéinku

smérnice 2006/126/ES*, ale vylozily § 123d zakona o silnicnim provozu eurokonformneé,
’- v . / . Y . ’ v

tedy v souladu scili smérnice akcentovanymi ve vyse citovaném bodé 73 rozsudku

Hofmann. Shora uvedené zavéry vsak jasné plynou jiz z textu Ceského zakona o silnicnim

provozu.

[14] V druhé kasaéni namitce stézovatel kritizuje nedostatecné skutkové podklady
ve vztahu k zavéram o madarském rididském prukazu. Stézovatelovo madarskeé ridi¢ske

4 v 4 v v 4 /4 / vV 4 > / Ve 1°V /
opravnéni vsak bylo pro Ceské organy bez vyznamu. Stézovatel ziskal mad'arsky fidicsky

o v v 4 /. 4 Ve 1V / 4 v 4 M 4 7/ * V_V V/

prukaz v dobé, kdy na Ceském zemi pozbyl tidicské opravnéni a o jeho vracent jesté zadat
dle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nemohl. Z vyjadieni mad’arského spravniho
organu plyne, ze madarsky organ tyto skutecnosti nevédél. Ze spisu plyne rovnéz to,
ze mad'arsky organ toto zjiSténi povazoval za dostatecné, aby zahajil kroky k odnéti jim
vydaného ridi¢ského prukazu. Mad'arsky organ tak jisté ¢inil v souladu s domacim pravem,
které provadi ¢lanek 11 odst. 4 smérnice 2006/126/ES, dle néhoz clensky stat odmitne vydat
vidicsky pritkaz Zadateli, jehoZ vidicsky prikaz byl v jiném Clenském stdaté omezen, pozastaven
nebo odejmut a clensky stit odmitne uznat platnost kazdého vidicského pritkazu, ktery jiny
Clensky stdat vydal osobé, jejiz ¥idilsky pritkaz je na tizemi pronibo stitu omezen, pozastaven
nebo odejmut. To plyne predevsim ze zaméru unijntho zakonodarce posilit boj
proti ,turistice za vidicskymi pritkazy” (Hofmann, C-419/10, bod 70).

[15] Stézovatel jisté mohl ziskat v Madarsku nové fidiéské opravnéni, ovsem
az po uplynuti doby, kdy platil zikaz Zddat o novy pritkaz v Cesku (tj. po uplynuti jednoho
roku), to samozrejmé zapodminky stanovené ¢l.7 odst.1 pism.e) smérnice,
ze by skutecné premistil své bydlisté do Mad'arska. Vykladat ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2006/126/ES v tom smyslu, ze by fidi¢ jiz nemohl ziskat ridi¢sky prukaz ve clenském
staté, ve kterém ma nové bydlisté, ato ani po uplynuti obdobi, kdy platil zakaz zadat
onovy prikaz v Cesku, by totiZ znamenalo omezeni priva svobodné se pohybovat
a pobyvat natzemi ¢lenskych stath dle ¢l. 21 Smlouvy o fungovani EU (Hofmann,
C-419/10, bod 74 az 77).

[16] NSS ptipousti, ze ve spisu neni zalozen dokument, ktery by prokazoval, ze platnost
madarského tidi¢ského opravnéni jiz v dasledku avizovaného postupu madarského
spravniho organu skute¢né zanikla. Jak plyne z pravé uvedeného, pro nynéjsi véc vsak neni
podstatné, zda jiz byl, ¢i nebyl madarsky tidi¢sky prikaz formalné zrusen. Z popsanych
okolnosti, které maji oporu ve spravnim spisu, plyne, ze stézovatel ziskal fidiésky prikaz
v Mad’arsku protipravné, v rozporu s pozadavky prava EU, nebot jej ziskal jesté v dobé,
kdy v Cesku nemohl Zadat o vriceni ¥idi¢ského opravnéni (nebylo tedy tfeba ani fesit,
zda stézovatel opravdu do Mad'arska premistil své bydlisté).

[17] NSS tak prisvédéuje krajskému soudu i1v tom, ze stézovatel se nemuze dovolavat
dobré viry, nebot za danych okolnosti musel védét, ze si ziskanim mad’arského fidi¢ského
prukazu pocina protipravné [k dobré vite obecné nalez ze dne 4.9.2018, sp.zn.I. US

17/16 (N 147/90 SbNU 411), MESANA Real, bod 20, dle néhoz pokud nezikonnost
spravniho aktu zpusobil predevsim ¢ivyluéné opravnény ze spravniho rozhodnuti,

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech.
U7 vést. L 403, 30. 12. 2006, s. 18-60
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naptiklad ,organy vereiné moci simysiné wvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti,
Snemiize byt ddana anidobrd wvira wve spravnost takového rozhodnuti, anidiuvéra o jebo
zakonnost a neménnost].

[18] NSS tedy shrnuje, ze stézovatel byl drzitelem Ceského ftidi¢ského opravnéni, byl
4 <« 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v/ 1V

v tuzemsku ,vybodovan“ ao vraceni fidi¢ského opravnéni mohl zidat nejdrive

po uplynuti 1 roku. Proto neni udrzitelna argumentace, ze se v mezidobi diky ziskani

madarského fidi¢ského prukazu stal drzitelem pouze ajen zahraniéniho fidicského
4 v 4 /4 Ve 4 % . Ve v 4 Ve 1°V 4 4 v 4

opravnéni a nadale se na néj nema pohlizet jako na drzitele Ceského fidi¢ského opravnéni.

Ostatné, jak NSS jiz zminil vySe, stézovatel ziskal madarské fidi¢ské opravnéni

4 4 M M > / /4 4 4 M v 4 v
za podminek, se kterymi dokonce ani madarsky spravni organ zjevné neni srozumén. NSS
A \4 4 4 4 i Ve 4 > /4

proto uzavira, zespravni organy nepochybily, pokud neprihlédly k madarskému

fidi¢skému prukazu.

[19] Protoze stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110

odst. 1 véta posledni s. t. s.). Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nikladd Fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly Z4dné naklady, proto
ani jemu NSS nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



