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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ond¥eje Mrakoty v pravni véci Zalobee: J. S., zastoupeného
advokatem JUDr. Emilem Flegelem, K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢j. MSK 1110/2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 9. 2020, ¢j. 19 A 13/2020-30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fHzeni vevysi 3 400 K¢
do rukou advokata JUDr. Emila Flegela ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] V této véci, ktera se tykd projednavani dopravniho prestupku, nebyl Gcastnik
radné predvolan k jednani, a vyslech policisty tak probéhl bez jeho pfitomnosti. Soud ma
za to, ze tuto procesni vadu nemuze spravni organ od¢init az v soudnim fizeni tvrzenim,

podle néjz byl nadbytecny jak vyslech, tak i jednani, pti némz byl proveden.

[2] Magistrat mésta Ostravy shledal zalobce vinnym z dopravniho prestupku, ktery
v/ v v 4 i vV/ 4 . i 4 \4 A\
spocival v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 40 km/h, a ulozil mu
Y Ve . vy ’ ’ . v . vV 7 o v
zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel nadobu Sesti mésict a pokutu 5000 K¢.

Odvolani proti rozhodnuti magistratu krajsky arad zamitl.

[3] Zalobce uspél az u Krajského soudu v Ostravé; ten napadené spravni rozhodnuti
zrusil a vratil véc krajskému uradu k dalSimu fizeni. Zalobce namitl, Ze magistrat nedorudil
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predvolani k jednani na den 30. 10. 2019 jemu samotnému, ale jeho pritelkyni. Krajsky
soud proto doplnil dokazovani o sdéleni Ceské posty a pfislusné dorucenky. Zjistil,
v v 4 v Ve v 4 4 v 4 v v v 4 v 4
ze postovni dorucovatelka opravdu dorucila predvolani treti osobé (ztotoznéné oblanskym
5 v . . v . vV VvV 7/ v , o
prukazem ¢. 20xxxxx66), nikoliv zalobci (ztotoznénému oblanskym prukazem
v v 4 4 v/ v v Vv M 4 .
¢. 20xxxxx51). Predvolani tedy nebylo fadné dorucdeno. Jestlize magistrat projednal
v \4 v v/ M v i \4 M J S5 4 4 M /. IV
prestupek v zalobcové nepritomnosti, neumoznil zalobci hajit sva prava. Krajsky urad toto
pochybeni nezhojil, a tak je i jeho rozhodnuti zatizeno vadou.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal krajsky trad kasacni stiznost. Souhlast sice
s tim, ze zalobce nebyl fadné predvolan, avsak ma zato, Ze tim zalobce nebyl zkracen
na svych pravech. Pfestupek byl totiZ zji$tén uZ na jednani 3. 10. 2019. Zalobcova nasledna
tvrzeni (ze vozidlo vibec netfidil, jensel okolo policejni hlidky, ktera ho obvinila
z prestupku) byla Gcéelova a magistrat k nim nemusel vibec pfihlizet. Jednani dne
30. 10. 2019 a na ném provedené dikazy proto byly nadbyte¢né. Pokud se zalobce jednani
netcastnil, nevznikla mu zadna jma.

[5] Zalobce souhlasil se zavéry krajského soudu. Jednani podle néj nelze povazovat
za nadbyteéné, nebot spachani prestupku prokazuje pravé svédecka vypoveéd policisty,
kterou magistrat provedl natomto jednani. To plyne zobou spravnich rozhodnuti.
Zalobci navic nelze klast k ti%i pochybeni pracovnice Ceské posty.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7] Poklada-li to spravni organ za potfebneé, nafidi jednani a lastniky fizeni k nému
predvola. Bez pritomnosti obvinéného lze jednani konat, jen pokud byl obvinény ridné
predvolan  asoublasi s konanim  jednani  bez vlastni  pfitomnosti, nebo pokud
se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu (§ 80 odst. 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

[8] Pravo zalobce (obvinéného) tcastnit se jednani plyne uz z prava na spravedlivy
proces (&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). Protoze se jednani konalo v jeho neptitomnosti, aniz byl fadné
predvolan, byla tato prava porufena (nilez Ustavniho soudu zedne 11.3.2004,
sp.zn. I. US  788/02). Spravni rozhodnuti viak byla vydina nazikladé tohoto
nespravného postupu, ajsou proto stizena vadou. Krajsky soud tak spravné zrusil
rozhodnuti krajského Gradu.

[9] Vada, ktera ve spravnim fizeni nastala, neni chybou spravnich organt - zpusobila
.. v ’ v v ) . v ) v 7
ji postovni dorucovatelka. To vsak na nespravnosti doruceni nic neméni. Tuto vadu nelze
.. M v / 4 VeV M 4 4 M / v v
zhojit ani dodate¢nym tvrzenim, podle néz byly jednani ivyslech svédka vlastné
v 4 Vv 4 4 4 4 Ve 7/ 4 M 4 4
nadbytec¢né. Pokud totiz spravni organ zvoli urcity procesni postup - provede jednani
s dalsim dokazovanim - musi jej provést podle pravidel upravenych v zakoné (spravni
4 M /4 /7 i 4 4 \4 / Ve
organ je zdkomy wvdzdn, viz §2 odst. 1 spravniho radu). Zvoleny postup nelze pozdéji
v fizeni odmitnout prostym poukazem na to, ze byl nadbytecny (spravni organ je totiz
i . . VV/ V V / M 4 4 \4 4 4 4 M
povinen zvolit nejvhodnéjsi resent, viz § 2 odst. 4 spravniho radu). Spravni organ je proto
svym predchozim postupem vazan prinejmens$im doté miry, zese od néj nemuze
v kasacnim fizeni distancovat. Tim vsak soud nevyluluje, Ze zalobcova tvrzeni mohla byt
/v 4 /4 v/ v i i 4 4 4 N4 i ..
Ucelova. V takovém pripadé by se s nimi spravni organy mohly vyporadat i bez policistovy
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pokracovani

svédecké vypovedi (jak plyne napfiklad z rozsudkl citovanych krajskym dfadem ze dne
27.8.2020, ¢&j. 8 As 190/2018 - 53, bod 18, nebo ze dne 24.9. 2020, ¢. 8 As311/2018 - 48,
bod 34).

[10]  Magistrat na stézovatelova tvrzeni zareagoval tak, ze nafidil jednani. Nehodnotil,
zda byla tvrzeni GcCelova, ani nedospél k zavéru, ze se k nim nemélo prihlizet. Byl proto
povinen zalobce radné predvolat. Protoze to neudélal, zatizil své rozhodnuti vadou. Tu
ovsem nelze zhojit pozdéjsim poukazem na nadbytecnost jednani. Najednani dne
30.10. 2019 byl vyslechnut svédek, na zakladé jehoz vypovédi spravni organy ucinily
zavér, ze prestupek spachal zalobce (strana 3 rozhodnuti magistratu; strany 2 az3
rozhodnuti krajského aradu). Na jednani dne 3. 10. 2019 byly provedeny listinné dukazy,
které sice prestupek také prokazuji, ale spravni organy z nich vychazeji jen ve spojitosti
se svédeckou vypovédi. Pokud by se od vypovédi odhlédlo kviili tvrzené nadbytecnosti,
ztratilo by odGivodnéni spravnich rozhodnuti smysl. Jednani ani svédeckou vypovéd proto
nelze pti zvoleném procesnim postupu povazovat za nadbytec¢né.

[11]  Krom toho, pokud by az nyni soud oznalil zZalobcova tvrzeni za Glelova a jednani
konané dne 30.10.2019 zanadbytelné, pripravil bytim zalobce o moznost
se proti tomuto zavéru branit. Soud se proto k povaze zalobcovych tvrzeni blize
vyjadfovat nebude.

[12]  Krajsky Gfad se svymi namitkami neuspél, a soud proto kasalni stiznost zamitl.

[13]  V rizeni nemél krajsky trad dspéch, a proto je povinen zaplatit zalobci naklady
v/ 4 V7 N4 v v 4 M / 4 4 \4 ./ v 4 v 7/
fizeni spocivajici v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni

stiznosti - 3 100K¢) vcetné pausalni nahrady hotovych vydaju (300 K<), celkem
tedy 3 400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



