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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: TIPSPORT
a.s., Politickych vézna 156/21, Beroun, zast.advokatem Mgr. Zavisem Hlavacem,
Politickych véznt 156/21, Beroun, protizalovanému: Specializovany finanéni drad,
nabfezi Kapitana Jarose 1000/7, Praha 7 - Holesovice, na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného - daniovou kontrolou vedenou zalovanym u zalobkyné od 18. 3. 2021,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

29. 3. 2022, (\fj. 51 Af 12/2021 - 33,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
v
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vanynési véci NSS fe$i otazku, zdaspravce dané vrozporu sezakonem
¢. 280/2009 Sb., daniovym radem, zahajil u zalobkyné (stézovatelky) opakovanou darnovou
kontrolu, a to poté, co predtim sam provadél vyhledavaci ¢innost, ktera vsak byla fakticky
skrytou daniovou kontrolou.

[2]  Stézovatelka podala u krajského soudu zalobu, vniz sedomahala urleni
nezakonnosti zasahu zalovaného (§ 82 s. f.s.). Nezakonnym zasahem méla byt danova
kontrola zahijena 18.3.2021 nazakladé oznameni o0 zahdjeni dariové kontroly dané
z prijmii fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku
2017 v rozsabu odkupu vlastnich akcii stéZovatelky od akciondru® ze dne 11. 3. 2021. Takto
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oznamenou danovou kontrolu povazuje stézovatelka za kontrolu opakovanou.
U stézovatelky totiz zalovany jiz v pribéhu roku 2020 provedl rozsahlé Setfeni, oznacené
jako vyhledavaci ¢innost a zaméfené na odkup vlastnich akcii stézovatelky v roce 2017.
Stalo se tak tfemi vyzvami, prvni vyzva byla Zalovanym vydana dne 7. 1. 2020, posledni
27.10. 2020. Vyhledavaci ¢innost zalovaného byla velmi rozsahla, ato pro délku jejiho
trvani a pro velké mnozstvi poskytnutych podkladd a podanych vysvétleni. Vyhledavaci
¢innost tak byla fakticky skrytou danovou kontrolou.

[3]  Krajsky soud dal stéZzovatelce za pravdu v tom, ze vyhledavaci ¢innost v roce 2020
byla excesivni afakticky predstavovala provadéni dariové kontroly. S odkazem
na judikaturu vsak krajsky soud konstatoval, Ze éasovy interval mezi poslednim dkonem
vyhledavaciho Setfeni (resp. na néj navazujici odpovédi stézovatelky dne 30. 11.2020)
a spornym zahajenim kontroly v bfeznu 2021 nepovazuje za velky. Prodleva ¢ini jen cca
3,5 mésice. Tii vyzvy zalovaného zroku 2020, které materidlné napliiuji darfiovou
kontrolu, maji ¢asovou souvislost i s formalnim zahajenim dariové kontroly v bfeznu 2021.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zastfenou datiovou kontrolu probihajici jiz od roku
2020 nelze ke dni 18. 3. 2021 povazovat za ukondenou, ale stale probihajici. Formalnim
zahajenim danové kontroly v bfeznu 2021 byl v podstaté odstranén nezakonny stav
- zastrena danova kontrola. Danova kontrola formalné zahajena v bfeznu 2021 tedy neni
nezakonna z duvodu jejtho opakovani. Protoze se stézovatelka nedomahala vysloveni
nezakonnosti tkont zalovaného pred formalnim zahijenim kontroly, krajsky soud zalobu
zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.t.s. Stézovatelka souhlasi skrajskym soudem,
ze zalovany vybocil v prabéhu roku 2020 zmezi vyhledavaci (linnosti a provadél
tak zastfenou danovou kontrolu. Stézovatelka vSak povazuje za neprezkoumatelny zavér
krajského soudu, ze doba 3,5 mésice mezi poslednim tkonem zalovaného (vyzvou ze dne
27.10.2020) a formalnim zahijenim dariové kontroly v breznu 2021 je natolik kratka,
ze fakticky jde stale o jednu kontrolu. Stézovatelka ma nazor presné opalny, tedy ze 3,5
mésice je dostateCné dlouho, aby predchozi skryta darfiova kontrola byla ukoncena.
Stézovatelka cituje judikaturu, kde v obdobném ptipadé NSS opravdu judikoval
kontinualni prubéh danové kontroly od zacatku vyhledavaci ¢innosti az po projednani
zpravy o daniové kontrole, bez ohledu na formalni zahajovaci tkon uéinény v mezidobi
spravcem dané. Tam vSak spravce dané provadél kontrolni <{innost plynule,
bez vyznamnych Casovych odstupt mezi jednotlivymi dkony. Zde vsak takova plynulost
chybéla. Zalovany v nynéj$im pfipadé neprovadél vyhledavaci (fakticky kontrolni) ¢innost
plynule.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedl, Ze respektuje rozsudek
krajského soudu ohledné zavéru, ze datiova kontrola byla realné vedena jiz od 7. 1. 2020.
Dale uved], ze dle jeho nazoru neni nutné vice rozvadét, nad ramec odavodnéni krajského
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soudu, pro¢ 3,5 mésice neni excesivni doba, ktera by méla zptsobit ukonceni danové
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kontroly zahijené dne7.1.2020. Zalovany béhem této doby shroma’d'oval diikazni
prostredky a vyhodnocoval dikazy. Dale srovnava sSestnactimési¢ni prodlevu v ptipadé
judikovaném ve véci sp. zn.7 Afs 231/2021 svéci nynéjsi. Zavérem zalovany uvadi,
ze rozhodnuti krajského soudu povazuje za prezkoumatelné, a kasaéni stiznost navrhuje
jako nedivodnou zamitnout.

III. Pravni hodnoceni
[6]  Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Zespravniho spisu plyne, ze spravce dané vyzval dne 7.1.2020 stézovatelku
k poskytnuti (idaji a dokumentti nezbytnych pro spravu dani, coz vymezil jako ,informace
tykajici se odkupu vlastnich akcii v roce 2017, Konkrétné spravce dané zadal o

(2) usneseni valné hromady o odkupu vlastnich akcii dle § 301 zakona ¢ 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich);

(b) informace dle §307 zakona o obchodnich korporacich, které nejsou obsazeny
ve zpravé predstavenstva o podnikatelské ¢innosti dariového subjektu za rok 2017, ato
divody nabyti akcii, polet a jmenovitou hodnotu nebo alternativné Gcetni hodnotu akcii
nabytych a zcizenych v priibéhu Géetniho obdobi ajejich podil na upsaném zikladnim
kapitdlu, poclet ajmenovitou hodnotu nebo alternativné tGletni hodnotu akecii
ve vlastnictvi daniového subjektu a jejich podil na upsaném zakladnim kapitalu na pocatku
a na konci zdariovactho obdobi, v ptipadé nabyti nebo ptevodu za tplatu protihodnotou
poskytnutou za tyto akcie, uvedeni osoby, od které danovy subjekt akcie nabyl, ledaze je
nabyla na evropském regulovaném trhu,

(c) veskerou smluvni dokumentaci tykajici se nabyti vlastnich akcii a

(d) doklady tykajici se Ghrady nabytych vlastnich akeii.

Stézovatelka natuto vyzvu reagovala 10.2.2020 azaslala Zalovanému velké mnozstvi
pozadovanych dokumenta.

[8]  Dne 20.3.2020 vyzval zalovany stézovatelku k poskytnuti znaleckého posudku,
ve kterém mél znalecky ustav stanovit hodnotu akecii danového subjektu. StéZovatelka
reagovala na konci kvétna 2020.

[91  Dne 27.10. 2020 vyzval spravce dané stézovatelku k poskytnuti ,vsech dokumentsi
tykajicich se snizeni zdakladnibo kapitalu dariového subjektu v souvislosti s odkupem vlastnich
akcii vroce 2017, zejména usneseni wvalné hromady o sniZeni zikladnibo kapitalu®.
Stézovatelka v dokumentech poskytnutych spravei dané dne 10. 2. 2020 poskytla 1 zapis
ze zasedani valné hromady ze dne 22. 5. 2017, jehoz predmétem byl odkup vlastnich akeit
danovym subjektem, nikoli v$ak snizeni zakladniho kapitalu danového subjektu.
Stézovatelka natuto vyzvu spravce dané odpovédeéla 30.11.2020 dopisem, ve kterém
vysvétlila, pro¢ se rozhodla snizit zakladni kapital z dGvodu obezfetnosti az po 2. 3. 2021.
O snizeni zakladniho kapitalu by méli akcionafi rozhodnout na nejblizsi valné hromade,
tudiz zakladni kapital mél byt snizen v roce 2021.
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[10] Dale je ve spravnim spisu zalozen uredni zaznam zalovaného z 11. 3. 2021, z néjz
vyplyva, ze se zalovany dne 4. 3. 2021 pokusil kontaktovat stézovatelku, aby ji sdélil zamér
zahajit daniovou kontrolu. V tom zZalovany pokracoval 5. 3. 2021 se statutarnim organem
stézovatelky anasledné 9.3.2021 se zmocnéncem stézovatelky, kdy dohodl blizsi
okolnosti ohledné zahajeni kontroly. Dne 11.3.2021 zaslal zalovany stézovatelce
oznameni o zahdjeni datiové kontroly, v némz vymezil predmét kontroly jako ,dar
z prijmii fyzickych osob vybirana srazkou dle zvlisini sazby dané za zdariovaci obdobi roku
2017 arozsah kontroly odkup wvlastnich akcii dariovym subjektem od akcionari
ve zdariovacim obdobi, které je predmétem dariové kontroly“. Toto oznameni bylo
stézovatelce doruceno 18. 3. 2021.

[11] U vsech téchto dkonu stézovatelka zadala o prodlouzeni lhity kjejich splnéni,
kterému zalovany vzdy vyhovél.

[12] K tomu uvadi NSS nasledujici argumenty.

[13] Danovy fad v obecné roviné zakazuje opakovanou dariovou kontrolu, ktera se tyka
skutednosti, které jiz byly jednou kontrolovany. Povoluje ji jen za urlitych podminek,
typicky proto, ze spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni spravce uplatnény v ptivodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo Gplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového
subjektu, respektive dariovy subjekt uéini tkon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni (§ 85
odst. 5 daniového fadu ve znéni do 31. 12. 2020, podobné § 85a danového fadu ve znéni
od 1. 1. 2021). NSS podotyka, ze v nynéjsi véci nikdo netika, ze by tu snad byly dany
zakonné podminky pro opakovani danové kontroly.

[14] V nyni posuzované véci neni mezi Glastniky soudniho fizeni spor o tom, ze postup

zalovaného v roce 2020 vybodil z mezi vyhledavaci cinnosti podle § 78 dariového radu

a fakticky slo o danovou kontrolu dle § 87 odst. 1 danového fadu. Vtom se shoduje
Vv M / */ v 4 v /7 /v i Ve v .7/ M 4

stézovatelka s krajskym soudem a ve vyjadreni ke kasacni stiznosti to pripousti isam

\4 / 4 Vev/y vV v/

zalovany. Proto tuto otazku NSS v nynéjsim rozsudku nefesi.

[15]  Spor neni ani o tom, ze predmét a rozsah vyhledavaci ¢innosti (dle krajského soudu

faktické danové kontroly) v roce 2020 a daniové kontroly formalné zahajené v breznu 2021
byl shodny.

[16] Spornou je otazka, zdadne 18.3.2021 zahajil Zalovany v rozporu se zakonem
opakovanou danovou kontrolu, anebo zda jde pouze o pokrac¢ovani v danové kontrole jiz
fakticky probihajici od ledna 2020.

[17] NSS predesila, ze zasada zakazu opakované danové kontroly plyne predevsim
z pozadavku ochrany pravni jistoty darfovych subjektt. Zjistovani stejnych skutecnosti
‘v M 4 VU M v / v 4 4 v / M M 4
totiz nelze vjedné véci libovolné opakovat, nybrz se ma v zasadé dit (nejsou-li dany
zakonné vyjimky) toliko jednou. Judikatura tu pfihlizi k tomu, ze datiova kontrola

4 /v 4 v/ 4 v /. VV / / 4 M M 4 4
znamena pro UCastnika fizeni znaCnou zatéz avyznamny zasah do subjektivnich prav.
Proto jsou darnové organy povinny vynalozit pattficné Usili, podlozené odbornosti
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a profesionalitou, aby jiz priprvé kontrole zjistily vSechny podstatné skutecnosti
v rozsahu, vjakém jim to zakon uklada. Neudini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti
najevo az pozdé v disledku nedostate¢ného ¢i neodborného postupu dariového organu,
nemuze to byt zasadné k tizi Gcastnika fizeni, nybrz pouze k tizi statu, jehoz organ fizeni
vedl  (srov.  ktomu  obecné  vyklad  vrozsudku < zedne = 2.3.2016,
. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, bod 13).

[18] Zikonny zakaz (se shora popsanymi vyjimkami) opakované dariové kontroly
se vztahuje nejen na poprvé formalné bezvadné vedenou dariovou kontrolu, ale tim spise
téz na poprvé vedenou dariovou kontrolu zastfenou, pfi niz prekrocil spravce dané meze
daného procesniho institutu a datiovou kontrolu fakticky vedl. Neni totiz mozné,
aby vykladem danového fadu ziskal spravce dané vice pravomoci tehdy, pokud sim jedna
nezakonné. Nezakonnost faktické (zastfené) danové kontroly plyne predevsim z toho,
ze naptiklad v nynéj$i véci neméla stézovatelka v procesni fazi formalné oznalena jako
vyhledavaci ¢innost stejna procesni prava, jako by méla v daniové kontrole (srov. napt.
obecné rozsudek ze dne 1.3.2022, ¢.7 Afs 231/2021 - 31, Showdown Displays, bod 34,
resp. konkrétnéji rozsudek ze dne 15. 3. 2022, ¢&j. 7 Afs 39/2020 - 29, JUSDA Europe, body
22 az 24, scitacemi star$i judikatury). Nadruhou stranu pokud nezakonné vedena
(zastfena) danova kontrola plynule pfejde v dafiovou kontrolu jiz formalné zahajenou,
nelze o ,opakované“ dariové kontrole viibec hovorit.

[19] Stézovatelka tvrdi, ze predchozi fakticka danova kontrola plynule ve formalni
danovou kontrolu nepresla, respektive ze krajsky soud dostatecné nevysvétlil, pro¢ doba
3,5 mésice neni dostatené dlouha, aby béhem ni byla predchozi skryta dariova kontrola
ukondena.

[20] NSS upozorniuje, ze v pripadech, kde dovodil nezakonné opakovani (ptvodné
skryte) danové kontroly, slo vesmés o velmi dlouhé intervaly mezi faktickym ukondenim
zastrené probihajici danové kontroly a druhé, jiz formalni daniové kontroly (napf. ve shora
cit. véci 7 Afs231/2021, Showdown Displays, ubéhlo mezi prevzetim poslednich
vyzadanych dokumentl spravcem dané v breznu 2016 aformalnim zahijenim danové
kontroly na konci kvétna 2017 bezmala jeden a ¢tvrt roku). Naopak tam, kde interval
mezi fakticky probihajici (skrytou) kontrolou a poté kontrolou formalné zahajenou byl
mnohem krat$i, NSS dovodil, Ze o opakovanou kontrolu jit nemohlo (stéZovatelkou cit.
rozsudek ze dne 15. 3. 2022, &j. 7 Afs 39/2020 - 29, JUSDA Europe, bod 32, kde NSS uved],
ze spravce dané provadél ., kontrolni Cinnost po celon dobu od 5. 11. 2014 plynule,
bez vyznamnych Casovych odstupi mezi jednotlivymi skony, resp. bez jakéhokoliv delsiho
preruseni kontrolni innosti®).

[21]  V nynéjsim pripadé vedl zalovany skrytou danovou kontrolu, formalné oznacenou
jako vyhledavaci cinnost, rovnéz vice méné kontinualné (viz vyse body [7] az[10]).
Jednotlivé prodlevy mezi odpovédi stézovatelky a reakcemi zalovaného nijak nevybocuji
ze standarda podobnych fizeni. Béhem roku 2020 obdrzel spravce dané pocetnou paletu
dokumentt, které pochopitelné musel zpracovat a pravné analyzovat. Proto ani doba
mezi zaslanim dokumentl v kvétnu 2020 a fijnovou vyzvou zalovaného se nijak nevymyka
komplexnosti nynéjsi véci. Na posledni vyzvu zalovaného v roce 2020 (ze dne 27. 10. 2020)
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stézovatelka reagovala vyjadrenim ze dne 30. 11. 2020, dorucenym spravci dané téhoz dne,
ve kterém vysvétlila, Ze ke snizeni zakladniho kapitalu dosud nedoslo (coz byla skute¢nost,
kterou si chtél spravce dané ovéfit). Soucasné vysvétlovala pravni divody, pro¢ tento krok
zatim neucinila (bod [9] shora). Dale nasledovaly tfi mésice (prosinec 2020, leden a inor
2021), az koneéné zalovany napoclatku bfezna 2021 zalal C¢init kroky smérem
k formalnimu zahajeni dariové kontroly.

[22] Vysvétleni krajského soudu, pro¢ v nynéjsi véci nejde o nezikonnou opakovanou
danovou kontrolu, ale o darfiovou kontrolu fakticky plynule probihajici, je dostatecné (viz
bod 62 rozsudku). Krajsky soud spravné zdiraznil vyjimecnost skutkové situace resené
ve véci 7 Afs 231/2021, Showdown Displays, kde byl c¢asovy interval mezi faktickym
ukondenim skryté probihajici danové kontroly a formalnim zahajenim danové kontroly
nesrovnatelné delsi (srov. téz bod [20] shora).

[23] NSS pro poradek dopliuje zavéry krajského soudu takto. Anidoba o néco delsi

4 Ve v 7 . 4 vV Vv 4 / \4 4 / VV. /7 / .
nez tri mésice mezi reakci stézovatelky na posledni vyzvu zalovaného a tkony sméfujicimi
k formalnimu zahajeni datiové kontroly nemohla zalozit néjaké legitimni ocekavani
stézovatelky, ze zalovany svou energii ve vztahu ke zjistovanym skute¢nostem vycerpal
as provadénim (faktické) dariové kontroly skonéil. Proto tato prodleva nemohla
ani zalozit stézovatel¢inu ochranu proti nezdkonné opakované dariové kontrole. Naopak,
prihlédnout je treba ke komplexité a pravni slozitosti nynéjsi véci. Zminit je treba téz to,
v / v 7 « . ’ ’ vV 7. ’
ze na prvni mésic ,prodlevy” mezi posledni reakci stézovatelky v roce 2020 a zahajenim
danové kontroly pfipadly vanocni a novoroéni svatky.

[24] Kasa¢ni argumentace je tedy nedivodna, krajsky soud rozsudek odavodnil
dostateCné a predev$im spravné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Stézovateltiny namitky nebyly davodné, NSS proto kasatni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[26] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému nevznikly 74dné naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto ani zalovanému NSS nahradu naklada
fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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