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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. H., proti zalované:
Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované
zedne 2.2.2022, ¢.j.10.01-000014/22-002, v rizeni o kasani stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 6 A 31/2022 - 18,

takto:

Usneseni  Méstského  soudu v Praze zedne 18.5.2022, ¢.j.6 A 31/2022-18,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdGvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim nevyhovéla Zidosti Zalobce ze dne
7.1.2022 o urleni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle ustanoveni § 18¢c
zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, k zastupovani v fizeni pred Ustavnim  soudem
o Gstavni stiznosti proti usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 11. 2021,
&, 4 Ads 286/2021 - 51.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalované Zalobu, kterou spojil s Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebof jeho majetkové poméry, pro které zadal
o urceni advokata z dvodu nemajetnosti, se nijak podstatné nezménily. V zalobé uved],
\4 4 v/ / ./ ./ M Ve 4 / 4 v/ /
ze nema zadny movity anemovity majetek anazivobyti mu zbyva castka pouhych
4.675 K¢ mésicné.

[3]  Méstsky soud nadepsanym usnesenim zalobce casteCné osvobodil od soudnich
poplatkd prototo fizeni vrozsahu dvou tretin zakonné vySe poplatku, stim,
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ze poplatkova povinnost zalobce spojena s ftizenim o zalobé tedy ¢ini 1.000 K¢. Vysel
ptitom z Udaja predlozenych zalobcem ve vyplnéném prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudniho poplatku ze dne 7. 5. 2022. Zalobce
uvedl, ze pobira starobni dichod ve vysi 11.476 K¢ mésicné, pfiemz je mu vyplacena
jen exekuéné nezabavitelnd castka vevysi 10.291 K¢ Dale uvedl, Ze 6x obdrzel
mimoradnou okamzitou pomoc (prispévek na Covid-19) ve vysi 200 K¢. Ma dluh u véritele
JUSTRINON MANAGEMENT s.r.o. vevy$i 110.280,20 K¢ svysi mésicni splatky
1.156 K¢. Mezi dalsimi vydaji uvedl najemné ve vysi 5.100 K¢ mésiéné a platbu ve vysi
675 K¢ mési¢né za internet pro provoz datové schranky. Zalobci na obZivu mési¢né zbyva
castka 4.716 K¢.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce vzhledem k tvrzenym pfijmiam disponuje

finan¢nimi prostredky v dostateCné vys$i na to, aby mohl alespon Caste¢né nést jednorazové
’ v/ ’ ’ vV . 4 ’ s Ve v

naklady fizent, které predstavuje zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal protiusneseni méstského soudu kasacni
A% 4 v 4 v M 4 4 4 M 4 / /4

stiznost. Namitl, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku vzniku naroku na tplné

osvobozeni od soudnich poplatku a neosvobodil ho od hrazeni soudnich poplatku v celéem

rozsahu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a pfiznal stézovateli

Uplné osvobozeni od soudnich poplatky, jak ve véci predmétné zaloby, tak ve véci kasacni
A% i

stiznosti.

[6]  Stézovatel nejprve v kasalni stiznosti shrnul své majetkové poméry. K datu podani
zaloby mu k uspokojeni nakladt na zivobyti zbyva dastka 4.716 K¢ na mésic (tj. 157 K¢
naden), ktera nepokryva aninezbytné naklady nastravu (stézovatelem vydcisleny
na 6.030 K¢/mésic). Podle stézovatele je rozhodnou skuteénosti k zodpovédnému
4 4 /. 4 4 4 o 4 4 v 4
posouzeni naroku naUplné osvobozeni od soudnich poplatkt porovnani skutecného
ptijmu stézovatele s hranici, kterou stat urcuje jako hranici chudoby. Podle toho je
4 v vV Ve v/ v/ *VVv/ Vo i /
nepochybneé, ze stézovatel zivori s pfijmem nizsim, nez je hranice chudoby. Jen na Ghradu
i M /4 4 4 v v 7 / M vV Ve 4 4
minimalni stravy mu chybi 1.314 K¢ na mésic a tento vypadek je nucen resit omezovanim
M v /7 oV 4 M o v 4 v \4 M vV oV
stravy a prodejem véci. Nemuze obstat ani zdivodnéni soudu, ze kdyz si stézovatel maze
dovolit zaplatit ¢astku 675 K¢ na mésic za provoz internetu, muze si dovolit zaplatit take
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ Méstsky soud timto rozhodnutim nuti stézovatele
k prohloubeni jiz tak zjevné chudoby, jinak mu bude odepteno dustavni pravo
na prezkoumanti spravniho rozhodnuti soudem.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pfipustna. Poté prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady dle § 109 odst. 4 s. I. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[8]  V souvislosti s zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku soud sdéluje,
ze podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s vyjimkou
’ 4 / v/ 4 \2 v 4 . 4 VvV . ’
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost a stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem (srov. usneseni roz$iteného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.5. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nyni napadené usneseni
o lastetném osvobozeni od soudnich poplatki nepochybné je takovym procesnim
4 . vv/ 4 4 ’ ’ v 4 Y
rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud proto zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
nepozadoval, nebof poplatkova povinnost stézovatele netizi. Stejné tak nevyzaduje
povinné zastoupeni stézovatele. Proto Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele
’ 4 [} v/ 4 v ’ /v . v
o osvobozeni od soudnich poplatkl v rizeni o kasacni stiznosti samostatné nerozhodoval.

[9]  Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. [G]castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné duvody, atoto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[11] Natvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze individualni osvobozeni
od soudnich poplatki je procesnim institutem, jehoz lelem je zejména ochrana Gcastnika,
ktery se nachdzi v tizivych socialnich pomérech, prfed nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil pfistup
k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod. Smyslem tohoto
institutu neni kompenzovat navrhovateli financéni zatéz spojenou se soudnim rizenim,
ale zajistit pistup k soudu. Ulastnik ¥izeni Zidajici o osvobozeni od soudnich poplatkd
proto musl v prvé radé osvédCit, zejsou vjeho prfipadé splnény zakonem stanovené
predpoklady. Pokud tuto povinnost nesplni, soud osobni, vydélkové a majetkové pomeéry
Ucastnika sam z Gredni povinnosti nezjistuje (srov. napt. usneseni NSS ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢.537/2005 Sb. NSS). Soud je povinen v kazdém jednotlivem
ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
aindividualni  pomeéry  zadatele (srov. rozsudek NSS  zedne 19.8.2009,
&.j. 8 As 20/2009 - 50).

[12] Méstsky soud vychazel ze spravnych predpokladd, pokud zduraznil, Ze stézejni
podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatkd je nedostatek prostredkt zadatele,
coz je skuteCnost, kterou musi zadatel dolozit. Stejné tak spravné uvedl, ze Gplné
osvobozeni od soudnich poplatkt je opatfenim vyjimeénym, které lze pouzit u osob zcela
nemajetnych.

[13] Zaroven je treba pripustit, ze v otazkach dastecného osvobozeni od soudnich
o M eV v . v v/ b 4 4 a4 4 / v
poplatkl je jiz z povahy véci vzdy pfitomna jista mira uvazeni toho kterého predsedy
senatu. Z judikatury vyplyva, ze udrzi-li se toto uvazeni v zakonnych mezich a odpovida-li
skutkovym okolnostem, nemuze byt samo uziti soudcovského uvazeni duvodem
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pro zruSeni prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkti Nejvyssim spravnim
soudem (viz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 As 75/2013 - 18).

[14] Nejvyssi spravni soud vychazi z majetkovych pomért stézovatele. Stézovatel
/ Vv 4 Vv ' v / /v 4 ’
navyzvu méstskeho soudu predlozil vyplnény formulai potvrzeni o osobnich,
. / / v / v 4 4 o ’
majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce, z néhoz vyplyva, Ze je rozvedeny, zije v domacnosti sam, priCemz na ném neni
v/ ’ . v v ’ . 4 ’ v / [} 4
zadna osoba financné zavisla aneni zaméstnany zdavodu odchodu do starobniho
dichodu. Stézovatel pobira starobni dichod vevysi 11.476 K¢, ze kterého mu
’ v 4 /v vV ’ / / * 0 ’ . ’
po provedeni exekucnich srazek a odecteni nezbytnych vydaji na bydleni a internetove
pripojeni zbyva na zivobyti ¢astka pouhych 4.716 K¢. Tato dastka stézovateli nedostacuje
. . 4 4 4 Ve 4 v /v vV /V ’ v/
ani na uspokojeni zakladnich zivotnich potreb. Co setyce meésicni castky za provoz
internetu ve vy$i 657 K¢, nelze ji srovnavat sjednorizovym soudnim poplatkem,
respektive povazovat ji za ,zbytny“ vydaj. Pro stézovatele predstavuje internet jedinou
moznost, pomoci néz je informovan o okolnim svété, auspokojuje tak jednu
ze zakladnich Zivotnich potreb, nebot v dusledku své situace musel prodat televizni
i rozhlasovy pfijimac. Z majetkovych pomért stézovatele vyplyva, ze veskeré své mésicni
ptijmy stézovatel spotrebuje k uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb atyto prostredky
jsou pro néj nepostradatelné. V posuzované véci se jednalo o specifickou situaci, kdy
by zaplaceni soudniho poplatku byt i pouze ve vysi 1.000 K¢ znamenalo pro stézovatele
/ / Ve vV / 4 . . /4 4 v /v v/
vyrazny a nepfiméfeny zasah do jeho majetkové sféry a prekazku v pfistupu k soudu.
Meéstsky soud posoudil majetkové poméry stézovatele prilis prisné. Nejvyssi spravni soud
7/ \4 4 v 4 v . Vv ./ IV 4 \4 / o
uzavira, ze pravé uvedené skuteCnosti predstavuji zvlast zavazny divod podle § 36 odst. 3
Vv /. v VvV . Ve / 4 4 4 o
s. I. s., pro ktery je treba stézovateli pfiznat Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd.

[15] Lze poukazat inausneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 3.2.2021,
¢.j. 4 Ads 391/2020- 31, jimz stézovatelka byla stejné jako stézovatel pozivatelkou
starobniho duchodu vevysi 11.391 K¢, pricemz po odelteni vydaji na bydleni ji
na zivobyti zbyvalo 4.379 K¢, kdy stézovatelka byla v tomto pripadé zcela osvobozena
od soudnich poplatkt. Obdobné je Nejvyssimu spravnimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo,
ze byl stézovatel (stejny jako v nyni projednavané véci) usnesenim NSS ze dne 26. 4. 2019,
¢.j.3 As 95/2019 - 34, zcela osvobozen od soudnich poplatkt, aniz by se jeho financni
situace ke dni rozhodovani méstského soudu zasadnim zptisobem zmeénila.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele diavodnymi, nebot vyse
ptiznaného osvobozeni neodpovida osobnim a majetkovym pomérim stézovatele
a pozadovani zaplaceni soudniho poplatku by ve svém dasledku mohlo vést k odepteni
ptistupu k soudu stézovateli.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou. Usneseni meéstského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném

bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
v

s. . 8.).
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[18] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



