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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BB kovo s.r.o., ICO: 291
07 903, sesidlem Skomelno 3, okr. Rokycany, zast. Mgr. et Mgr. Petrou Srimkovou
Harantovou, advokatkou, se sidlem Halkova 1229/44, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.10. 2020, ¢.j.41568/20/5200-11434-706502, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 57 Af 1/2021 - 48,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni prbéh fizent

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
dodate¢ny platebni vymér Finanlniho Gradu pro Plzensky kraj (dale téz ,spravce dané®)
ze dne 15.3.2019, C.j.435602/19/2312-50522-401442. Tim byla zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2014 doméfena dan z prijmG pravnickych osob vyssi o 830.870 K¢ a soucasné
zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky dométené dané,
tj. 166.174 K& Zalovany stejné jako spravce dané dospél k zavéru, Ze Zalobce uplatnil
v danovych nakladech zapredmétné zdanovaci obdobi castku vsouhrnné vysi
3.839.032 K¢ neopravnéné, nebof v pribéhu danové kontroly neprokazal opravnénost
zahrnuti uplatnénych nakladu do zakladu dané. Jednalo se o fakturaci provedenou Petrem
Bohacem ve vysi 2.276.792 K¢, kterou tvotily energie v Castce 14.092 K¢, vyroba uzavért
v Castce 619.835 K¢ a refundace mezd v Castce 1.642.865 K¢. Dale se jednalo o fakturaci
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od spole¢nosti AVP REAL stavebni s. r. 0. na stavebné montazni prace ve vysi 995.140 K¢,
na zednické prace ve vysi 163.600 K¢ fakturované Josefem Vojtéchovskym a pomocné
stavebni prace fakturované Milana Riickaufem v ¢astce 403.500 K¢.

[2]  Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zalovaného uvedl, ze proti rozporované castce
za energie ve vysi 14.092 K¢ nebroji, nebot se jedna pouze o numerickou chybu. Ohledné
v/ / 4 V. o M A Ve /7 v 4
Castek za vyrobu uzavért a refundaci mezd vyjadril nesouhlas s argumentaci zalovaného,
ze nedolozil potfebnou dokumentaci. Pokud mél spravce dané zato, ze potrebné
dokumenty predlozeny nebyly, pak to mél uvést. Zalobce nebyl o dolozeni takovych
dokumentd zadan. K rozporované dastce zastavebné montazni prace zalobce uvedl,
ze dostatecné vyjasnil skutkovy zaklad plnéni dila a podstatu spoluprace se spolecnosti
AVB REAL stavebni s. r. o. Dikazy k této spolupraci byly dokladany v ramci darniového
v/ 4 A i 4 4 v vV Vv v Ve v / o 4
fizeni. K rozporované castce za zednické prace zalobce rovnéz predlozil veskeré dukazni
prostredky. Svédku vyslechnutému ktéto castce nelze vytykat, zesijizpo5 letech
nepamatoval detaily staveb apraci. Také v pripadé rozporované castky za pomocné
stavebni prace zalobce prokazal své naklady. Rozhodnuti zalovaného je vnittné rozporné
a neprezkoumatelné, a proto je na misté jej zrusit. Dukazni prostredky spravce dané
vyhodnotil nespravné. Cinnosti popisované zalobcem, s kterymi byly spojeny popisované
/4 v v 4 M 4 N 4 M

naklady, musely probéhnout, kdyz navic 1 smluvni strany, které je vykonavaly, potvrdily
jejich existenci.

[3]  Krajsky soud Zalobu v zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobcem obecné
namitanou vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného neshledal,
nebot rozhodnuti zalovaného je logicky konzistentni aje znéj patrné, jak zalovany
rozhodl ajaké divody ho krozhodnuti vedly. Zalovany se dostate¢né vyporadal
s odvolacimi namitkami.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobni argumentace je vedena prevazné v obecné
roviné. Zalobce jen vyjadfuje svij nesouhlas se zavéry spravnich organi o neuneseni
dikazniho bfemene ve vztahu k predmétnym péti rozporovanym polozkam uplatnénych
nakladu a soucasné vyjadiuje své presvédcenti, ze vse potrebné predlozil a prokazal. Zalobce
nevznesl zadné konkrétni vyhrady proti skutkovym zavérim danovych organt, resp.
proti hodnoceni shromazdénych dikaznich prosttedkt, tudiz soud bez opory v zalobni
argumentaci nemohl detailné provéfovat spravnost skutkovych zavérG spravce dané
a zalovaného uéinénych na zakladé hodnoceni v datiovém fizeni shromazdénych podkladg,
a véci se proto mohl zabyvat pouze v obecné mife odpovidajici obecné formulovanému
obsahu zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 23.4. 2020,
¢.j. 7 Afs 440/2018 - 63). Jinak by soud nedostal dispozi¢ni zasadé ovladajici soudni fizeni
’ 4 4 v . v . 4 4 v \4 4 v
spravni. Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané ve vztahu
ke vSem péti rozporovanym polozkam nakladd opfel své pochybnosti o konkrétni zjisténi
o Vev \4 . ’ v . M 4 o v /4 Ve v Ve 4 4
a dukazy, pricemz jeho zavéry jsou logické a oduvodnéné. Prisvedéil proto spravnim
4 o \4 4 M M 4 4 4 4 4 v 4 / N4
organum, ze zalobci se anipoté, co byl vyzvan k prokazani skutecnosti tykajicich
’ v . 4 Vv v / vV, * / 4 4 o Vv N4
se opravnénosti zahrnuti predmétnych péti rozporovanych polozek do nakladu snizujicich
zaklad dané, nepodatrilo prokazat, Ze se jedna o naklady spliujici pfedpoklady danové
uznatelnych nakladd dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale téz
»ZDP*). Faktury aptijmové doklady zpravidla samy o sobé neprokazuji, Ze se operace
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(vzajemné plnéni), ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. V této souvislosti
krajsky soud poukazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020,
C.j. 7 Afs 440/2018 - 63.

[5]  Zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl pro jejich zjevnou nadbytecnost.
Zalobce totiz naprostou vétsinu svych dikaznich navrh blize nespecifikoval ani nedolozil
zadnou listinu, kterou by soud mél k dikazu provést. Navic anineuvedl konkrétni
skutkova tvrzeni, k jejichz prokazani by mély neuréité formulované dikazni navrhy

VvV . \4 o /4 v v 4 4 v/ 4 eV
smérovat. Tvrdil, ze dukazy, které opétovné navrhoval k provedeni v soudnim rizeni, jiz
dokladal v prabéhu danového fizeni. Pisemnostmi obsazenymi ve spravnim spise

v v/ 4 Vv 4 ’ . . / v v ’
se vSak v fizeni pred spravnim soudem nedokazuje. Krajsky soud nepovazoval za potrebné
vyslechnout Petra Bohace, jednatele zalobce, a to vzhledem k absenci konkrétnich tvrzeni,
k nimz by mél byt slysen.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil protirozsudku krajskeho soudu kasacni
stiznosti. Konstatoval, ze svou obranu v zalobé nevedl obecnym zptsobem, kdy
se vyjadroval ke kazdému jednotlivému bodu napadeného rozhodnuti zalovaného.
Odkazoval najiz provedené dikazy anavrhoval provedeni dikazl tak, jak nebyly
dostatecné provedeny v ramci spravniho fizeni. Zalovany totiz neprovedl dukazy navrzené
stézovatelem, nebo je vagnim zpusobem posoudil jako nedostate¢né, aniz by uvedl,
z jakého duvodu. Krajsky soud zalobu vyhodnotil jako dostateéné uréitou a spliujici
4 M M Vv M 4 v v/ 4 v 7 /v i
podminky projednatelnosti. Podle stézovatele tak je namisté v fizeni o kasalni stiznosti
posoudit, zda mohlo byt rozhodovano soudem ohledné konkrétné vymezenych bodu
uplatnénych stézovatelem a to konkrétnim zptsobem, kdy tak vsak soud neucinil, omezil
se pouze na konstatovani ohledné obecnych argumentt stézovatele a nedostateéné
prokazani skutkovych zavért z davodu nepresvédcivych diukaza, které byly stézovatelem
predkladany. Stézovatel tyto dukazy pfedlozil, nicméné zalovany je neprovedl, odmitl
/ v / v M v/ / / o o
provést napt. vyslech Petra Bohace. Ani soud neprovedl zadny z navrhovanych dukazu.
Pouze konstatoval, ze sejednalo o pisemnosti jiz zalozené ve spravnim spise. Tyto
v v/ v \4 vV v M 4 4 vV A Ve
vSak radné provedeny nebyly, coz stézovatel povazuje za nezakonneé. Stézovatel vyjadril
v v v 4 v 4 4 v v Ve bl /4 M / v v
presvédCent, ze sva tvrzeni dostate¢né dolozil, nebotf v ramci spornych polozek bylo vse
dostateCné jasné vysvétleno. Spravce dané tak neunesl své prenesené diikazni bfemeno.

[71 K vyrobé uzavért v rozporované ¢astce 619.835 K¢ a refundaci mezd v rozporované
Castce 1.642.865 K¢ stézovatel uvedl, Ze navyrobé uvedenych uzavéru spolupracoval
s fyzickou osobou Petrem Bohacem, ktery je zaroven jedinym jednatelem stézovatele.
Vzajemna spoluprace byla vymezena ramcovou smlouvou. Davody pro uzavfeni této
smlouvy stézovatel vysvétlil. Dtkazy (ndjemni smlouvou ze dne 2. 1. 2014, skladovymi
kartami stroju, danovym dokladem o prodeji stroje PROMECAN) bylo prokazano, kym,
kde a na jakych strojich byla vyroba uzavéra provadéna.

[8] Poté, co Petr Boha¢ navazal vroce 2012 obchodni spolupraci se spolecnosti
VALEO THERMIQUE HABITACLE, se z kapacitnich davodd rozhodl presunout
vyrobu protipozarnich uzavéra do vyroby stézovatele. Spoluprace vsak nakonec nebyla
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uskutecnéna. Pro spolupraci vyclenéni zameéstnanci byli vyuzivani k urgentnim zakazkam.
Mezi stézovatelem a Petrem Bohacem proto doslo k dohodé ohledné vyse refundace mezd
v hodnoté 75 %, kdy zcelkove castky 2.189.865 K¢ refundoval stézovateli castku
1.642.865 K¢. Stézovatel proto zahrnul do nakladd castku 1.642.865 K¢ za refundaci mezd
na zakladé dokladu 14IN00013 vystaveného Petrem Bohacem. Vytka stézovateli,
ze nedolozil jmenny seznam zaméstnancu, ve spojeni s kterymi byly uvedené naklady
refundovany, se nezaklada na pravdé, nebotf stézovatel jiz v prubéhu danove kontroly
v Ve M / / v v 4 Ve 1V 4 v o
predlozil jmenny seznam, ktery byl dolozen smlouvou o docasném pridéleni zaméstnanc,
a prehled mezd za rok 2014 Petra Bohace. Ke kazdé zakazce byl vystaven vyrobni list,
M v VA 7. o /v v/ v / 4 M / V 4 4
jehoz soucasti je pravodka, v niz pfislusny pracovnik potvrzuje Gcast na provedeni dila.
Vyrobni listy k prokazani toho, kdo ze zaméstnancu na které zakazce pracoval, dokladal
stézovatel opakované a byly predlozeny jiz ptiprovadéni danové kontroly. Z prehledu
zakazek v predmétnou dobu vyplyva, ze jak stézovatel, tak i Petr Bohal provadéli vyrobu
uzavery, ktera mezi né byla rozdélena. Zameéstnanci D. B., M. K. a P. O. nebyli soucasti
dohody o pridéleni zaméstnanct, nebyli k této praci pridélovani, nicméné provadéli taktéz
/ 4 V. o /v M M v M vV /
vyrobu uzavért pro Petra Bohade jako jeho zaméstnanci. Stézovatel navrhoval vyslech
v v o eV 4 4 v/ 4 v v Ve /
téchto zaméstnanct jiz ve spravnim fizeni, nebylo mu vsSak vyhovéno. Dolozil také
konkrétni prehled vyroby spravci dané, ktery jej vsak vibec nehodnotil. Soud pouze
M 4 v v / Vv VVe vV / v v /v
opakuje zavéry zalovaného, aniz by ovéril, co uvedl stézovatel vesve zalobé, v niz
odkazoval na uvedené dukazy, které vsak nebyly spravnim organem fadné provedeny.
Nebyl ani proveden vyslech zaméstnancu, kteti byli soudasti smlouvy o docCasném
Ve v 4 v o v v vV b /
pridéleni zaméstnanct, prestoze to stézovatel po celou dobu navrhoval. Jejich vyslechem
mohlo byt prokazano, co a pro koho v uvedenou dobu vykonavali. Stézovatel dolozil
spravei dané veskeré faktury zuvedené doby. Pomeér refundace mezd vevysi 75 %
Vv v 4 v/ 4 v M M 4
stézovatel v predchozim fizeni vysvétlil poukazem nadohodu mezinim aPetrem
Bohadem. Castka byla nastavena v uvedeneé vysi tak, aby ekonomika jednotlivych obchodt
nebyla ztratova.

[9]  V pripadé fakturace stavebné montaznich praci od spolecnosti AVP REAL stavebni
s. 1.0., ve vysi 995.140 K¢ stézovatel predkladal predavaci protokoly provedenych akci
ze strany spolecnosti AVP REAL stavebni s.r.o. Stézovateli neni jasné, co je duvodem
pro neuznani téchto zakazek. Zakazky totiz byly provedeny, byly koncovym zakaznikem
prevzaty a nasledné za jejich provedeni stézovatel obdrzel Gplatu. Sporné a nepochopené
zUstava a je také divodem pro jejich neuznani, ze vynosy dolozené z téchto zakazek jsou
0 706.380 K¢ nizst nez naklady. To je vSak vadna ivaha spravnich organd a potazmo taktéz
soudu, ktery pouze pfebira nazor zalovaného. Ekonomicky vynos jednotlivé zakazky je
totiz nutné posuzovat v celkové kalkulaci zakazky. Nelze hodnotit zakiazku pouze
na zakladé jedné polozky z dohodnuté ceny. Stézovatel uvedené vysvétlil tak, Ze mnoho
dodavatelti nabizi své vyrobky a dodavku zbozi za jednu cenu, véetné dopravy a montaze.
Ve fakturaci se uvedené jiz neobjevi, nebot cena dopravy a montaze je jiz rozpoctena
a zapoCitana av marzi zbozi, tedy neni nikde definovana. Pak by vs$ak spravce dané
podle schématu, ktery uplatnil v posuzované véci, nemohl takovému danovému subjektu
uznat nakladové polozky za zaméstnance, dopravu, ptripadné naklady na spolecnost, ktera
tyto sluzby odvedla. Kalkulace cen montaZi nelze predem stanovit. Casto pii montaZich
nastavaji komplikace zavinéné dodavatelem iodbératelem z rtiznych diavoda. Hrazeni
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zakazek v hotovosti namisto ve smlouvé dohodnutého bezhotovostniho styku stézovatel
zdtvodnil pottebou rychle fesit nékolik zakazek v predmétném obdobi.

[10] V ptipadé fakturace Josefa Vojtéchovského na zednické prace v rozporované Castce
163.600 K¢ krajsky soud rovnéz mechanicky prevzal nazor zalovaného, aniz by hodnotil
4 o / v/ * Vv Vv v /
navrhované dukazy v této Casti zaloby ze strany stézovatele. S ohledem na Casovy odstup
’ 7 Vv v . IRV, ’ v/ v . .

neni na misté svédkovi Josefu Vojtéchovskému vyditat, ze si nepamatoval detaily
provadénych zakazek. Stézovateli je fakticky vyditano, ze siuplatnil jako sviy danovy
naklad naklady vyplyvajici z obecnych faktur, ve kterych neni dopodrobna rozepsano, co
bylo predmétem fakturace. Ke své obrané stézovatel uvedl, ze soucasti faktury jsou
podstatné nalezitosti, i to co je predmétem, tedy provedeni montaznich ¢i stavebnich praci.
To, ze neni soucasti rozpis toho, zda se jednalo o svislé ¢i vodorovné konstrukce, ¢i z ¢eho
jsou vyrobeny, je zcela irelevantni, nebot pro zakaznika je podstatné, ze mu je dodana

4 Ve / / v \4 4 v i v 4 4 4
prace ¢ihotovy vyrobek. Byly predlozeny zaroven ipredavaci protokoly akoncové
faktury k dilu, na kterém byly subdodavatelsky provadény tyto ¢innosti.

[11] K ptijaté fakturaci Milana Riickaufa na pomocné stavebni prace v rozporované
dastce 403.500 K¢ stézovatel dokladal a tvrdil, ze spole¢nost Milana Riickaufa provadéla
faktickou cinnost, tedy montazni prace, vetné Upravy stavebnich otvord, presun hmot
na staveni$ti, osazovani zarubni a ostatnich pomocnych praci ptiosazovani dvernich
uzavéru. Prestoze tyto prace nejsou uvedeny jako prace k provedeni, je zfejmé a zcela
logické, ze musi byt dodany, pokud sejedna o dodavku protipozarnich prostupt.
Bez jejich provedeni by zakazka nebyla kompletni atyto jsou vzdy soucasti dodavky,
pokud tedy nejsou dodavany pouze protipozarni postupy.

[12] Napadeny rozsudek fakticky postrada odtvodnéni, soud pouze odkazuje
na argumentaci zalovaného. Nehodnoti vsak argumentaci  stézovatele, nevyjadfuje
4 o 4 o o M 4 4 i
se k navrhim na provedeni dukazti a nepozastavuje se nad obsahem spravniho spisu, kdy
nebyly provedeny stézovatelem navrzené dukazy. V uvedeném stézovatel spatfuje

neprezkoumatelnost napadaného rozsudku.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k obecnosti zalobnich namitek uvedl,
vV v . / . ’ 7 7 LV Jn
ze zaloba byla toliko obecnym pojednanim obsahujicim vyjadfeni nesouhlasu se zavéry
spravnich organt a neobsahovala konkrétni namitky proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud proto vystizné konstatoval, ze zalobni argumentace je vedena prevazné v obecné
M v 4 * Vv v i / /4 4 v
roviné. Tato mira obecnosti zaloby predznamenala i obecny ramec soudniho prezkumu
a zpusobu, jakym se s ni krajsky soud vyporadal. Krajsky soud radné posoudil relevantni
v . ~ / / v / v v o / /
skutenosti. Zalovany ma zato, ze dostal vsem pozadavkum kladenym na hodnoceni
dtkazt. Pripomenul, ze krajsky soud neshledal zadné pochybeni spravnich organa
pti dokazovani.

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
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s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 24 odst. 1 véty prvni a druhé ZDP wvydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zdikladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazZent,
zajisténi a udrZeni primi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény.

[17]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v této véci jde o posouzeni, zda stézovatel
prokazal opravnénost zahrnuti vyse uvedenych fakturovanych castek jakozto naklada
do zakladu dané z prijmu.

[18] Nejvysst spravni  soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou
v . ) vV v . v .
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze fakticky
4 4 o v 4 v 4 M vV c o/ v / o
postrada oduvodnéni, kdyz nehodnoti argumentaci stézovatele anijim navrzené diukazy

. .V ’ ;. o T
a pouze odkazuje na argumentaci zalovaného. Pokud by tato namitka byla dtvodna, jiz
tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
nepovazuje za neprezkoumatelny ¢inesrozumitelny. Skutecnost, ze krajsky soud
pfiposouzeni véci Casto av podstatné mife vychazel zezavérG zalovaného, snimiz
se ztotoznil a nékteré zavéry zalovaného citoval, nezaklada neprezkoumatelnost
¢i nesrozumitelnost jeho rozsudku, nebot z jeho oduvodnéni je zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a dikazu se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil. S zalobni argumentaci
stézovatele, ktera byla vedena prfevazné v obecné roviné, se krajsky soud dostatecnym
zpusobem vyporadal, pricemz uvedl take své vlastni zavéry. Neprezkoumatelna
pro nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti, unichz neni z odivodnéni
zrejmeé, jakymi uvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym
zplsobem se vyrovnal sargumenty Gcastnikl fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu
podle presvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu netrpi. Nesouhlas stézovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezplisobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢.j.7 As 179/2016 - 37). Krajsky soud
rovnéz zdtvodnil, pro¢ neprovadél dokazovani, kdyz k dikazim navrzenym stézovatelem
uvedl, Ze pisemnostmi obsazenymi ve spravnim spise se v fizeni pred spravnim soudem
nedokazuje avyslech Petra Bohale (jednatele stézovatele) nepovazoval za potfebny
vzhledem k absenci konkrétnich tvrzeni, k nimz by mél byt slysen. S timto zavérem
krajského soudu ohledné dokazovani se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje, nebot stézovatel
vyslech Petra Bohace pouze bez jakékoli bliz$i argumentace zminil v seznamu dikazt
uvedenych v zalobeé.
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[20] Namitce stézovatele, ze svou obranu v zalobé nevedl obecnym zpisobem, Nejvyssi
spravni soud neprisvéddil, nebot stézovatel sesice v zalobé vskutku vyjadiil ke kazdeé
rozporované Castce, ucinil tak ovsem pouze obecnym zpusobem. Vyjadril presvédcent,
ze predlozil dostateéné mnozstvi dikazi k prokazini uplatnovanych nakladda. Dale
konstatoval, ze ¢innosti spojené s popisovanymi naklady musely probéhnout. I na zakladé
takto obecné formulovanych zalobnich bodt bylo nicméné mozné rozhodnuti zalovaného
prezkoumat, nebot obsahovala dGvody, pro které stézovatel nesouhlasi sargumentaci
a zavéry zalovaného.

[21] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku, Ze zalovany neprovedl
dtkazy navrzené stézovatelem, nebo je vagnim zptisobem posoudil jako nedostatecné, aniz
by uvedl, zjakého duvodu. Stézovatel totiz neuvadi konkrétné, jaké dukazy zalovany
pominul. Neuéinil tak ani ve spravnim fizeni v odpovédi ze dne 31.5.2018 navyzvu
spravce dané ave svém stanovisku k vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 14. 12. 2018.
Vodvolani  k otazce dukaznich prostredkt namital, Zze spravce dané neprihlédl
k dokumentiim, dikazim, listinim, které byly predlozeny k jednotlivym bodim
darfiového fizeni, aneoduvodnil, pro¢ tak ucinil. Jediny dukaz, jehoz neprovedeni
stézovatel zalovanému konkrétné vytykal, je vyslech Petra Bohace. S navrhem stézovatele
na vyslech tohoto svédka se vsak zalovany vyporadal, kdyz v bodu 112 svého rozhodnuti
s poukazem narozsudky NSS ¢.j.5 Afs 87/2014-50 a5 Afs 24/2010- 126 konstatoval,
ze tomuto navrhu stézovatele nelze vyhovét, nebot vypovéd jednatele dafiového subjektu
o zalezitostech dariového subjektu nemuze byt hodnocena jako vypovéd svédka ve smyslu
§ 96 odst. 1 danového fadu, ale pouze jako tvrzeni, které je danovy subjekt povinen
prokazat. Zalovany v této souvislosti pfiléhavé poukizal na skuteénost, e vy$e uvedeny
jednatel stézovatele mél moznost kdykoli v prubéhu danového tizeni uvést k véci vse, co
védél. Zalovany v odvolacim ¥zeni doplnil dokazovani vyslechy svédkt Milana Riickaufa
a Josefa Vojtéchovského a poté ve véci na zakladé diukaza obsazenych ve spravnim spise
rozhodl, pficemz ses obstaranymi dikazy vyporadal. Vtomto postupu zalovaného
nespatfuje Nejvyssi spravni soud pochybent.

[22] K otazce, jakym zpusobem pristupovat k uplatnéni vydaja podle § 24 odst. 1 ZDP,
existuje ustalend judikatura zdejstho soudu. Poukazat lze napt. narozsudek ze dne
31.8.2017, ¢.j. 1 Afs 171/2017 - 34, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,dle stabilni
judikatury se o dariové #cinny vydaj dle§ 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi jedna pouze
tehdy, jsou-li splnény ctyri podminky: 1) vydaj byl skutecné vynaloZen, 2) vydaj byl vynaloZen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmii, 3) vydaj byl vynaloZen v daném zdariovacim
obdobi, 4) zakon stanovi, Ze se jedna o dariové vicinny vydaj. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese
do dcetnicrvi a ndsledné dariového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej
skutecné  vynaloZil, a to tim  zpisobem, jakym  deklaroval  na prislusném
scetnim dokladu’ (viz rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007,
& . 9 AF 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007, & j. 1 Afs 80/2007 - 60).

Soud v této souvislosti poznamendvd, Ze dariové ¥izeni je postaveno na zdsadeé, Ze kazdy dariovy
subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy md biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
torzeni doloZit, tj. nese i biemeno ditkazni. Dle § 92 odst. 3 dariového ¥adu totiZ dariovy subjekt
. v v . Y N / V. v/ / v Ve / v Vé
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném
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dariovém tvrzeni a dalsich poddnich. Je pak na spravci dané, aby dokdzal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢idplnost ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu]. Unese-li spravce dané své diikazni
bremeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad iicetnictvi se skutecnosti,
tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny sicetni
pripad uddl tak, jak je o ném ictovino, anebo aby naopak korigoval svd pivodni tuvrzen,
nabid] rvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu iicetnictol se skutecnosti, a tato svd
revidovand tvrzeni prokdzal (srov. napy. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, & j. 5 Afs 188/2004 - 63, a
ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 2472007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, (i rozsudek ze dne
5. 10. 2016, ¢ j. 6 Afs 176/2016 - 36).

Formalni nedostatky na predloZeném iicetnim dokladu nemobhou automaticky vést k doméreni
dané z prijmi. Dariovému subjektu musi byt din prostor prokdzat faktické vynalozeni
deklarovaného vydaje jinymi prostredky. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze Zalobce neunesl ditkazni
bremeno pouze na zikladé formalnich nedostatki predloZenych dokladi, popr. na zikladé
nedostatkii smluvnich ujedndni mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského 7etézce, ,pokud je
zaroveri nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné
identifikoviny subjekry, které se najeho poskytnuti podilely® (rozsudek ze dne 30. 4. 2015,
¢ . 8 Afs 144/2014 - 46). Soud k tomu jiZ drive uvedl, Ze ,[dlariovy subjekt je povinen prokdzat
vynaloZeni vydaje vici konkrémi osobé, nikoli toliko abstrakini wvydani penéz, nebot’ jeho
povinnosti je prokdzat uskutecnéni wvydaje ajebo souvislost se zdanitelnymi  prijmy.
Prokdzdni abstraktnibo wvydani penéz by nepostacovalo k prokdzani souvislosti vydaje
se zdanitelnymi prijmy* (rozsudek ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 Afs 37/2011 - 68). Neni tedy sice
zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel
na icetnim dokladu, presto vsak neni mozné na urceni konkrétnibo poskytovatele plnéni
rezignovat (rozsudek ze dne 4. 5. 2017, & j. 10 Afs 235/2015 - 72).

[23] Castka 619.835 K¢ byla stézovatelem uplatnéna jako danovy vydaj na zakladé
faktury za vyrobu protipozarnich a nepozarnich uzavéru ze dne 1. 10.2014, ¢. 14/010
vystavené dodavatelem spolecnosti Petrem Bohacem. Za situace, kdy tyto uzavéry byly
vyrabény také zaméstnanci stézovatele a prostory mista podnikani a stroje ma stézovatel

. /v 4 o /7 vV /4 VvV v_ 7 /v M
pronajaty od Petra Bohade, neprokazuji dikazy zminéné stézovatelem v kasacni stiznosti,
ze fakturované prace byly provadény pravé Petrem Bohalem. Uvedené nedoklada
ani stézovatelem predlozena listina "kalkulace uzavérd 2014" obsazena ve spravnim spise,
ktera obsahuje rozpis poctu kust ocelovych dveti u jednotlivych zakazek. Zalovanému
tak je tfeba prisvédcit, ze se stézovateli nepodatilo prokazat, kym a v jakém objektu byla
vyroba predmétnych uzavérG fakturovanych spoleCnosti Petr Boha¢ realné provedena
avjakém rozsahu. Stézovatel tudiz v pfipadé této Castky neprokazal, ze predstavuje

’ / 4 4 / \4 4 **V_V 4 4 4 M / V7. o
prokazany naklad vynalozeny nadosazeni zajisténi audrzeni zdanitelnych prijmu
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

[24] K dastce 1.642.865 K¢ za refundaci mezd, ktera rovnéz nebyla uznana jako danové
uznatelny vydaj, Nejvys$si spravni soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze se v ném
nachazi listina rekapitulujici vy$i mezd vyplacenych Petrem Bohacem v roce 2014, na niz
jsou ru¢né napsana jména a mzdy jednotlivych zaméstnanct. Spravni spis dale obsahuje
fakturu ze dne 31. 12. 2014, & 14IN00013, kterou Petr Bohad fakturoval stézovateli 75 %
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z Castky mezd, kterou vyplatil svym zaméstnancim. Tato vyse refundace nakladu byla
mezi stézovatelem a Petrem Bohiacem dohodnuta v ¢l. 3. 1. Ramcové dohody ze dne
3. 1. 2011. Spravni spis dale obsahuje Dohodu o docasném pridéleni zaméstnanct k jinému
v i v . vV VvV v .« oy \
zameéstnavateli uzavrenou mezi stéZovatelem a Petrem Bohacem dne 5. 1.2014, v jejimz
v M v 4 Ve v 4 v o /
¢l.II. je uvedeno, ze se smluvni strany dohodly na pridéleni zaméstnanci uvedenych
v ptiloze 1 této dohody k vykonu prace. V priloze 1 jsou uvedeni zaméstnanci D. B., M. K.
aP. O. Spravni spis dale obsahuje pracovni vykazy k vyrobnim listim na zakazkach
pro stézovatele. Na nich jsou sice podepsani zaméstnanci, kteti jsou ru¢né vypsani na vyse
uvedené listiné popisujici mzdy vyplacené Petrem Bohacem, avsak data podpisi jsou
z roku 2015, tj. z jiného danového obdobi, nez bylo posuzovano v této véci. Tyto vyrobni
listy tak neprokazuji, kdo ze zaméstnanci avjakém rozsahu pracoval na zakazkach
stézovatele v roce 2014. Rozsah prace zaméstnanct neprokazuje ani stézovatelem zminény
v / ) . v v/ 4 4 4
prehled vyroby, nebot je v ném pouze uvedeno (islo zakazky, nazev zadavatele, nazev
akce, datum provedeni, ¢islo faktury acena za montaz. To, jaky zaméstnanec a v jakém
v v / 4 4 / 4 M /v . /
rozsahu na predmétnych zakazkach pracoval, nevyplyva anizvyctu jmen uvedenych
¢ eV . 7 7 A / /v
na listiné rekapitulujici vys$i mezd vyplacenych Petrem Bohacem v roce 2014 a smluv
uzavrenych mezi stéZovatelem a Petrem Bohacem.

[25] Nejvyssi spravni soud proto is prihlédnutim kvySe jiz popsané skutecnosti,
ze uzavéry byly vyrabény také zaméstnanci stézovatele a prostory mista podnikani a stroje
ma stézovatel pronajaty od Petra Bohace, dospél ve shodé s zalovanym i krajskym soudem
k zavéru, zevyse uvedené dukazy, kterych sestézovatel dovolaval, neprokazuji,
ze fakturované prace byly provadény zaméstnanci Petra Bohade anirozsah takto
provadénych praci. Nebyly proto ani splnény podminky pro uplatnéni této ¢astky jakozto
danové uznatelného vydaje stézovatele. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz vychazel
ze zavéru zalovaného.

[26] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani namitce stézovatele, ze nebylo vyhovéno
M /4 / / Vv / v o /4 v vV v
jeho navrhu na vyslech vyse uvedenych zaméstnanct. Spravce dané stézovatele opakované
vyzval k prokazani jim tvrzenych skuteCnosti, ato vyzvou ze dne 13.3.2018 a vyzvou
ze dne 29.6.2018. Nadruhou vyzvu stézovatel jiz nereagoval, ocemz spravce dané
stézovatele informoval dne 22. 1.2019. V odpovédi ze dne 31.5.2018 na vyzvu spravce
dané, ve stanovisku k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 14. 12. 2018, ani v odvolani
pritom stézovatel vyslech uvedenych zaméstnanct nenavrhoval. Nelze proto souhlasit
se stézovatelem, ze navrhoval vyslech téchto zaméstnanct jiz ve spravnim fizeni, nebylo
mu vSak vyhovéno. Zatéto situace, kdy byl stézovatel opakované vyzvan k prokazani
tvrzenych skuteCnosti, zalovany nepochybil, kdyz na zakladé predlozenych listinnych
dukazt dospél k zavéru, ze Castka za refundaci mezd nepredstavuje prokazanou vysi
/4 o v / v 4 eV _V 4 v 4 i / V7/e o
nakladu vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP. K nové tvrzenym skuteCnostem asnimi spojenym dikaznim navrhum
v/ 4 V4 /v i b ‘v vV 4 4 v v 4
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jimiz stézovatel dokladal opravnénost uplatnéni refundace
mezd, jakozto danové uznatelného nakladu, nemohl Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5
s. t. s. prihlizet.

[27] Ve vztahu k montaznim pracim fakturovanym spolecnosti AVP REAL stavebni
s.r. 0. Nejvyssi spravni soud poukazuje nato, ze stézovatel v zalobé ohledné téchto
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nakladt uvedl pouze, ze spolupraci s uvedenou spoleénosti vyjasnil, ta probihala radné,
k tomuto existovaly dal$i dikazy dokladané v danovém fizeni. Stakto zcela obecné
formulovanym zalobnim bodem se krajsky soud radné vyporadal stim, ze zalovany
dostatecné vysvétlil, pro¢ neuznal tyto stézovatelem uplatnované vydaje. Nejvyssi spravni
soud zde musi konstatovat, ze stézovatel v kasacni stiznosti zcela nové uvadi (v zalobé
neuplatnénou) obsahlou argumentaci k tomuto vydaji, jiz broji proti nazoru spravnich
organu o neprokazani realizace arozsahu praci udajné dodanych stézovateli uvedenou
firmou zdavodu nekorespondovani dolozenych vynosu stézovatele z predmétnych
zakazek (288.760 K¢) ve vztahu kjim uplatiiovanym vydajim na prace provedené
uvedenym subdodavatelem na téchto zakazkach (995.140 K¢), kdy konkrétné rozebira
duvody zjisténé diskrepance, dale vyvraci zavéry ohledné zpochybnéni hotovostnich thrad
odpovidajicich témto vydajim adale rozebira konkrétni podstatu praci provedenych
uvedenym subdodavatelem. Protoze tyto duvody a skuteCnosti stézovatel neuplatnil
v fizeni pred krajskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo, nemohl se jimi Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti zabyvat (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. t.s.).
V opaéném pripadé by fakticky posuzoval tyto divody a skutecnosti jako soud prvni
instance, aniz by byly nejprve posouzeny krajskym soudem, coz neni slucitelné s povahou
kasa¢ni stiznosti jako mimoradného opravného prostfedku smérujictho proti rozhodnuti
krajského soudu.

[28] K castce fakturované Josefem Vojtéchovskym za zednické prace Nejvyssi spravni
soud v prvé radé konstatuje, ze v pripadé svédecké vypovédi Josefa Vojtéchovského je
pochopitelné, ze si pfi svédecké vypovédi dne 14.5.2019 jiz nepamatoval podrobnosti
obchodni spoluprace se stézovatelem v roce 2014, nebot se vskutku jedna o delsi Casovy
Gsek. Spravni spis obsahuje dvé faktury, kterymi Josef Vojtéchovsky fakturoval stézovateli
zednické prace. Obsahuje take faktury stézovatele viuci objednateli (kone¢nému odbérateli),
pricemz na nékterych téchto fakturach je cena montaze uvedena, najinych nikoli. Dale
4 4 M J4 4 . . .V / . vV 4 /7 /7
se ve spravnim spise nachazi dodaci listy mezi Josefem Vojtéchovskym jako predavajicim
Vv i v v 4 </ /7 . vv/ 4 4 4 v/ v v ’
a stézovatelem jakozto prebirajicim. Nejvyssi spravni soud ma v pripadé tohoto plnéni
stejné jako krajsky soud i zalovany za to, ze pochybnosti vyvolava skutecnost, ze samotné
grafické  provedeni faktur vystavenych deklarovanym dodavatelem  Josefem
Vojtéchovskym nejsou na identickém formulafi, prestoze podle ¢iselné fady nasleduji
za sebou. Faktura ¢. 201408 je vypsana ruc¢né, fakturac.201407 je vyplnéna pomoci
softwaru. Faktura s vys$im poradovym dislem 201408 je z Cervence 2014, zatimco datum
vystaveni faktury s niz$im poradovym ¢islem je z listopadu 2014. Spravce dané dale zjistil,
ze pod stejnymi Cisly zakazek byli uvedeni odlisni odbératelé navydanych fakturach
4 4 / .. \4 / M 4 v 4 v/ v /4
ve srovnani s udaji obsazenymi v dokumentu nazvaném prehled zakazek. V prfipadé této
v . vv/ 4 4 V.o . 4 4 ’ o . /4
polozky tak Nejvyssi spravni soud povazuje pochybnosti spravnich organu o faktickem
provedeni, pfipadné rozsahu fakturovanych praci za opravnéné. Spravni organy proto
nepochybily, kdyz dastku fakturovanou Josefem Vojtéchovskym za zednické prace
. Vv i . / 4 VvV vV M 4
neuznaly jako danové uplatnitelny naklad stézovatele a rovnéz krajskému soudu nelze
v ramci posouzeni této otazky nic vytykat.

[29] V ptipadé ¢astky fakturované Milanem Riickaufem stézovatel rovnéz v zalobé
argumentoval pouze zcela obecné: naklady prokazal, byl pfipraven dale spolupracovat

4 v v Ve v 4 M M /4 v 4 v v
se spravcem dané, predlozil pozadované listiny, které vsak spravce dané chybné
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vyhodnotil; ¢innosti odpovidajici uplatnovanym nakladim nutné musely probéhnout.
Timto zalobnim bodem se krajsky soud dostatecné zabyval v mire odpovidajici jeho
obecnosti, zejména v odst.49 a50 napadeného rozsudku, kdyz vysvétlil povahu
nesrovnalosti, jimiz zalovany svij zavér o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem
oduvodnil. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢ se tyto nesrovnalosti stézovateli nepodatilo
. . v v / i 4 v 4 Vo / v
odstranit ani dokumenty predlozenymi spravcem dané na zakladé jeho vyzev. Na téchto
zavérech nemuze nic zménit ani opét spiSe obecné formulovany nesouhlas stézovatele
\4 / v 7 A% M M vv/ 4 4 4 vV . 4 v vV Vv
obsazeny v kasaéni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, z ¢eho stézovatel
dovozuje, ze prace uhrazené Milanu Riickaufovi nutné musely byt provedeny pravé timto
dodavatelem a nikoli Petrem Bohacem, ktery dle tvrzeni stézovatele na predmétnych
zakazkach rovnéz spolupracoval, resp. nikoli zaméstnanci stézovatele, ani to, v jakém
konkrétnim rozsahu je mél uvedeny dodavatel provést. Stézovatel konkrétné
nezpochybnuje hodnoceni konkrétnich dukazt zalovanym ani obsahlé odtvodnéni jeho
4 V. o 4 / M vVv/ 4 4 V4 M 4
zavéri aneni Ukolem Nejvy$siho spravniho soudu, aby kasaéni argumentaci namisto
stézovatele domyslel, resp. aby saim ve spravnich spisech dohledaval ptipadné nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravni soud v navaznosti navyse uvedené uzavira, ze krajsky soud

M v/ 4 4 vV Vv v v / \4 4
se nedopustil vady fizeni, v mezich stézovatelem pouze obecné uplatnénych zalobnich
boda véc posoudil dostatecné a stézovateli se nepodafilo v ramci pripustné uplatnéné
kasa¢ni argumentace jeho zavéry vyvratit.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Sohledem navSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud shledal
kasacni stiznost nediivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60
M 4 v vV v v/ 4 / v v /. vV 4
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a procesné uspésnému

zalovanému naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



