4 Afs 35/2022 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. M., zast. Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem, se sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.7.2021, ¢.j.1213103/21/2809-50050-604967, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka

v Pardubicich ze dne 22. 12. 2021, ¢. 5. 52 Af 47/2021 - 31,
takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
22.12.2021,¢.j. 52 Af47/2021-31, se zrus$uje.

. Rozhodnuti Finanéniho d4radu pro Pardubicky kraj ze dne 1.7.2021,
¢.j. 1213103/21/2809-50050-604967, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce na nikladech
fizeni o zalobé celkem 9.800 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce na nikladech

fizeni o kasalni stiznosti celkem 15.200 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni
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[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl namitku zalobce proti postupu
zalovaného (dale téz ,spravce dané®) pti vraceni preplatku na dani z pfijma fyzickych osob.
Namitka zalobce spoéivala v tvrzeni, ze zddnou napravu ve smyslu § 155a odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale téz ,DR), zjednat nelze, nebot
nema-li registrovan zadny ucet, tak nemuze zadny urcit. Ustanoveni § 155a odst. 3 DR
nelze vykladat tak, ze u spravce dané registrovany datiovy subjekt musi mit registrovany
Voo % / o ’ v ~ / J
alespon jeden ulet vedeny wu poskytovatelt platebnich sluzeb. Zalovany napadené
rozhodnuti od@vodnil tak, zesdéleni registrovaného Uc¢tu kvraceni preplatku
. 4 Vv ’ . . . ’ 4 Ve /7 N7/ . 4 4 v
u registrovaného danového subjektu je obligatorni nalezitosti zadosti o vraceni preplatku.
Chybi-li tato nalezitost, je to vada podani, k jejimuz odstranéni pouzil spravce dané
zakonem normovany postup uvedeny v odstavci 4, a to vydani vyzvy ke zjednani napravy.
Vzhledem k tomu, ze dafiovy subjekt Glet uvedeny pfti registraci k vraceni preplatku
neurdil, vadu podani neodstranil, preplatek mu nebude vracen.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitl, Ze postup spravce
dané nebyl v souladu nejen se zakonem, ale byl i v rozporu s metodikou financni spravy.
Z 74dného ustanoveni nelze dovodit bezpodminecnou povinnost k registraci bankovniho
Uctu, a to nejen pri prvotni registraci, ale i pozdéji - zménou registracnich tdaji. Danovy
ad neobsahuje vydet registra¢nich daji a odkazuje na registra¢ni prihlasku, tj. ptilohu ¢&. 7
k vyhlasce ¢. 525/2020. Dle pfislusného pouceni je povinnosti registrujici se fyzické osoby
vyplnit vsechna ¢isla G¢td u poskytovateld platebnich sluzeb, na nichz jsou soustfedény
prostiedky z podnikatelské cinnosti. Mze tedy nastat situace, Ze povinné se registrujici
fyzicka osoba v souladu se zakonem nevyplni zadné Gdaje o vlastnéném bankovnim uétu,
nebot na ném nejsou soustedény prostredky z jeji podnikatelské Cinnosti a tento stav stale
trva. Na webovych strankach finanéni sprivy navic bylo aje zvefejnéno upozornéni,
dle kterého pokud nemate ucet, ktery by spliioval podminky pro registraci, tak v zadosti
o vraceni preplatku muzete uvést jakykoli ucet anaten vam bude preplatek vracen.
Zalobce je registrovan od roku 1993, ptitem? na jim uvedeny bankovni G&et vratil spravce
dané preplatek nejen loni, ale i v letech predeslych. ,Schizma“ zalovaného je dano na jedné
strané tvrzenim, ze zalobce nesplnil svou registralni povinnost stanovenou zakonem
anastrané druhé tuto zakonem stanovenou povinnost nevynucuje ani nepfistoupil
ke zméné registracnich daji z moci Gredni, byt jsou mu vSechny znamy.

3 Nelze prihlizet k povinnosti danového subjektu wuréit k vraceni vratitelného
P P J
preplatku acéet u poskytovatelt platebnich sluzeb uvedenych pfi registraci, za stavu, kdy
v / . 4 v vV V7 /. IV Ve i M M Ve ~ v/ i
danovy subjekt opravnéné zadny ucet pri registraci ani pozdéji neuvedl. Zalobce v zadosti
ze dne 1. 4. 2021 uvedl bankovni Géet pro vraceni preplatku, jejz nema povinnost u spravce
dané registrovat, a souCasné nema jiny bankovni Gcet k registraci, procez nemuze splnit
v / v v . R Ve . . ’
pozadavek spravce dané. Pokud zalobce byl povinen dany Gcet priiregistraci uveést,
pak by bylo povinnosti spravce dané dle § 129 DR odst. 3 pism.b) ac) tuto registraci
/ v/ v vV v v 4 4 4 4 4 v
provest, ¢imz by rovnéz doslo ke splnéni stanovené podminky. Nevraceni preplatku
z duvodu uvedeného zalovanym v kazdém pfipadé nemélo zakonnou oporu.
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[4]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobce
nepoprel, ze ke své podnikatelské ¢innosti pouziva ucet u poskytovatele platebnich sluzeb.
Cislo Gétu, které Zalobce pouZiva ke své ekonomické ¢innosti, je nepochybné registra¢nim
(dajem. Pfi zméné (doplnéni) registra¢nich Gdaji je proto zalobce povinen tyto tdaje do 15
dnu oznamit spravci dané prostfednictvim oznameni o zméné registracnich udaja.
Za nesplnéni registracni, ohlasovaci nebo jiné oznamovaci povinnosti stanovené danovym
zdkonem nebo sprivcem dané méZe spravce dané ulozit pokutu do 500.000 K¢, Zalobce
tedy byl povinen oznamit spravci dané Glet u poskytovatele platebnich sluzeb, ktery
pouzivi kesvé podnikatelské ¢innosti. Z §155a odst. 3 a4 DR je ziejmé, Ze daj
o registrovaném UCtu k vraceni preplatku u registrovaného danového subjektu je
obligatorni nalezitosti zadosti o vraceni pfeplatku. Chybi-li tato nalezitost, je to vada
podani, kterou je spravce dané povinen odstranit postupem stanovenym v § 155a odst. 4
DR. Ovadu Zidosti jde ivsituaci, kdy dafovy subjekt v Zadosti Glet uvede,
neni to vsak GCet uvedeny v registraénim fizeni. Cilem této pravni Upravy je ochrana
danovych subjektt pred mnozicimi se pokusy o vylakani preplatkl na osobnich danovych
Uctech daniovych subjekta tfetimi osobami.

[5] Zalovany postupoval v souladu se zakonem a zalobce najeho pravech nezkratil.
Neni pritom nutné sezabyvat tim, jak by mél zalovany postupovat v pripadé,
\4 v v v/ / /7 IV M M > Vv v v /4
ze by zalobce nemél zadny bankovni Gcet k registraci, nebot zalobce nepopfel, ze ke své
podnikatelské Cinnosti pouziva Ucet vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb, priemz
4 4 M 4 vV Vv 4 M / o \4 . .
spravni soudy nejsou povolany k feseni hypotetickych sporia. Odkaz zalobce na informaci
dariové spravy z roku 2017 je irelevantni, nebot postup pri vraceni vratitelného preplatku
je komplexné upraven novym ustanovenim. Ani z pravné nezavaznych pokynu k vyplnéni
prihlasky k registraci pro fyzické osoby nelze dovozovat zadné omezeni povinnosti
plynoucich z § 155a odst. 3 DR. Soud nesouhlasil s Zalobcem ani v tom, zZe zalovany mél
M / Vv / v/ M 4 4 v /N 4
zaregistrovat Ucet, ktery byl uveden v zadosti o vraceni preplatku, z moci Gredni dle § 129
odst. 3 pism. b) ac) DR. Odhlédne-li soud od toho, ze predmétem prezkumu v tomto
v/ 4 4 \4 /4 i v 7/ v/ 4 / v / 4 \4
fizeni neni postup zalovaného v registracnim rizeni, nybrz napadené rozhodnuti, a ze § 129
odst. 3 DR neupravuje zménu (i doplnéni registracnich daju, ale pouze zménu ¢i zruseni
registrace, musi prisvédc¢it zalovanému, ze zalobcem uvedeny Ucet nemusi byt jim
v / /v v / i /7 IV 4 v 7 /7 .. / v M / vV 4
vlastnény Ucet a zalovany by registraci Gc¢tu nalezejiciho jiné osobé z moci Gfedni mohl
zalobci zpusobit vaznou Gjmu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[6] Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost, v niz uvedl, ze krajsky soud rozhodoval tendenc¢né, nebot stézovatel
nenamital, ze z pravniho radu nelze dovodit povinnost k registraci bankovniho Gctu, ktery
danovy subjekt pouziva ke své ekonomické C{innosti. Stézovatel nic o neregistraci
bankovniho Gctu, ktery danovy subjekt pouziva ke své ekonomické ¢innosti, netvrdil, jeho
argumentace se tykala podminek, za kterych mu musi byt bankovni Gcet spravcem dané
registrovan. Soud opira své zavéry o fakt, ze stézovatel néco netvrdil nebo ze néco
nepoprel, co nikdo netvrdil, coz je absurdni. Pokud soud uvadi, ze stézovatel nezpochybnil
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skutkové zavéry zalovaného, pak je nutno dodat, ze zadné skutkové zavéry zalovanym

Ve v Vv 4 v *eV) 4 / /v v > */
ucinény nebyly. Nebylo totiz spravcem dané zjistovano, zda se na daném uétu soustred’uji

Ve ’ vV 7 Vv . . Vv vV o rg ’ .
néjakeé penézni prostredky, nebo co je zdrojem téchto prostredka. Zalovany pouze opakuje
pul véty z§ 155a odst. 3 DR, aniz by promitl vesvych zavérech jeji druhou Ccast,
tj. aby se vyporadal s namitkou, ze tento jeho tcet registrovan byt nema. Protoze zalovany
nezminil, Ze stézovatel naGétu soustreduje prosttedky z podnikatelské cCinnosti,
tak stézovatel nemohl nic takového popirat.

[7]  Muze nastat situace, ze povinné se registrujici fyzicka osoba nevyplni zadné udaje
o vlastnéném bankovnim UCtu, nebof naném nejsou soustfedény prostredky z jeji
podnikatelské cinnosti. Stézovatel pfitom vroce 2020 12021 nejenom nemél na svém
soukromém 0ltu zadné penize ze své podnikatelské ¢innosti, ale tento Glet pro svoji
M Ve M Ve vV Vv 4 v /4 v/ /4 VvV / v v
podnikatelskou cinnost ani nepouzil. Stézovatel dosahl zdanovaného prijmu témér vylucné
4 i / Ve M v V7/e i JE M 4 v \4 4 v
ze zavislé Cinnosti, kdyz prijem z podnikatelskeé ¢innosti byl méné nez bagatelni. Preplatek
na dani vznikl tak, ze stézovatel uplatnil v priznani prislusnou slevu za darcovstvi krve, nic
, , . Ve ;) vv . v/ v
z uvedeného tedy nema s podnikatelskou ¢innosti stézovatele nic spole¢ného, preplatek mu
mél byt vracen. Dle prilohy ¢.7 k vyhlasce ¢. 525/2020 Sb., konkrétné dle bodu 15)
pouceni je povinnosti registrujici se fyzické osoby vyplnit vsechna disla Gcth
u poskytovatelu platebnich sluzeb, na nichz jsou soustfedény prostredky z podnikatelské
¢innosti. Povinnosti registrujici se fyzické osoby tedy neni vyplnit vSechna ¢isla alta
u poskytovatelu platebnich sluzeb, ale vyplnit jen ta disla Gctd, ktera s jeji podnikatelskou
Ve 4 v/ ./ /4 v M /4 v v/ / / V vV M
dinnosti pfimo souvisi. Zavér krajského soudu, ze Cislo soukromého Gctu stézovatele je
registratnim udajem, protoze nepoprel, Zetento Uclet pouziva ke své podnikatelské
¢innosti, je nepochopitelnym a nezakonnym extenzivnim rozsifenim, a neni v souladu
s textem pravantho predpisu. Je to zalovany, kdo tvrdi, ze stézovatel ma povinnost doplnit
své registratnl Udaje, presto neinicializoval zadné fizeni ¢ijiny postup, aby spravnost
registracnich Gdaja vynutil.

[8]  Pravdivy neni ani poukaz na novost ¢ komplexnost Gpravy dle§ 155a DR,
protoze totoznou povinnost urc¢it Kk vraceni vratitelného preplatku jeden zUcth
u poskytovatele platebnich sluzeb uvedenych pfi registraci, byla v zakoné od jeho prijeti
v roce 2009. Neptesné je tvrzeni, Ze § 129 odst. 3 DR neupravuje zménu & doplnéni
registracnich Udaja, nebot pravé toto ustanoveni v bodé b) normuje postup spravce dané,
pokud danovy subjekt sim zménu i doplnéni registracnich Gdaji neudini. Registrace je
totiz jen jedna a méni se jen rozsah registrovanych tdaji. Dle soudu neaktualni informace
ohledné upozornéni pro vraceni preplatku na Gcet neuvedeny v registraci je, jak fyzicky
vyvésena naUredni desce Financniho Uradu pro Jiholesky kraj, takje 1dosazitelna
elektronicky pres webovou stranku finanéni spravy. Je v niuvazovano o ultu, ktery
nespliiuje podminky pro registraci, tedy asi takovy ucet dle finanéni spravy musi existovat.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zada-li registrovany danovy
subjekt o vraceni preplatku, musi jeho zadost obsahovat néktery zuétt uvedenych
v registraci. Pojmem v ,registraci“ se rozumi v prihlasce k registraci nebo doplnénim

4 M v 4 4 i i X7 / Vv / v / M v/ ./ /
v ramci plnéni oznamovaci povinnosti. Cislo Gctu, které danovy subjekt pouziva ke své
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ekonomické cinnosti, je registraénim udajem. Pfizméné registracnich adaja je danovy
subjekt povinen tyto daje do 15 dnd oznamit spravci dané. V kontextu § 155a DR je
nutné odst. 3 Cist tak, ze uvedeni uétu k vraceni preplatku u registrovaného danového
. . M 4 4 Ve 7 N/ . 4 4 v 71 4 Ve M
subjektu je obligatorni nalezitosti zadosti o vraceni preplatku. Chybi-li tato nalezitost, je to
vada podani, k jejimuz odstranéni pouzije spravce dané postup uvedeny v odstavci 4, a to
4 4 / i 4 4 4 v 4 . > 7 V 4 4 v v/
vydani vyzvy ke zjednani napravy. Danovy subjekt bud ucet k vraceni preplatku urdi,
nebo neurdi, coz ma zanasledek, ze preplatek nebude vracen. StéZovatelem tvrzena
skutecnost, ze za obdobi let 2020 12021 dosahl zdanovaného prijmu témér vyluéné
4 i ' i v V7/e i " i o Ve V7/e o v 4 4
ze zavislé Cinnosti, kdyz prijem z podnikatelské ¢innosti vicdi pfijmum ze zaméstnani byl
méné nez bagatelni, je irelevantni, stejné jako skutecnost, ze v roce 2020 12021 bankovni
Ucet pro svou podnikatelskou ¢innost nepouzil. Zalobcem uvedeny ucet nemusi byt jim
v 4 /v v 4 i /7 IV 4 v /7 /7 .. 4 v M / vV 4
vlastnény Ucet a zalovany by registraci Uctu nalezejiciho jiné osobé z moci ufedni mohl
zalobci zpusobit vaznou Gjmu.

[10]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného odmitl vyklad, podle kterého musi mit
kazdy registrovany datiovy subjekt zfizen vlastni Ucet, nebot jen tak splni zalovanym
vylozené podminky pro vraceni danového preplatku. Takovy vyklad znamena,
ze kazdému registrovanému darfiovému subjektu bylo ddajnou komplexni dpravou
dafiového fadu nepfimo natizeno zalozeni Ultu u poskytovatele bankovnich sluzeb
a registrace tohoto u¢tu u spravce dané. Povinnost registrovaného danového subjektu
v zadosti o vraceni preplatku uvést k vraceni tohoto preplatku Gcet, ktery zadatel dtive
u spravce dané registroval, je nutno vykladat tak, ze bud Zadatel dtive néjaky Gcet
u spravce dané registroval a v zadosti uvedl Gcet, ktery u spravce dané registrovan neni,
nebo zadatel zadny GUCet neregistroval, ale spravce dané ma dodatecné poznatky,
ze konkrétni zadatelav Gcet by registrovan byt mél. Jen v téchto dvou pripadech je postup
spravce dané upraven v § 155a odst. 4 DR. Pokud Zadatel dfive opravnéné 2adny Gcet
uspravce dané neregistroval, je postup podle § 1552 odst. 4 DR nezikonny. Neni
povinnosti registrujici se fyzické osoby vyplnit vsechna disla Gctd, pouze Eisla Gctd,
na nichz jsou soustfedény prostredky z podnikatelské ¢innosti.

v .
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . 8.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Jadrem sporu je posouzeni otazky, zdazalovany postupoval spravné, pokud
vV M [ v M V7. o i / M *Vv vV
stézovateli nevratil preplatek nadani zpfijma fyzickych osob, jestlize stézovatel
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ani na vyzvu dle § 155a odst. 4 DR, neoznamil spravci dané za Glelem vraceni preplatku
¢islo bankovniho Gétu uvedeného pfi registraci.

[14] Podle § 155a odst.2 pism.a) DR  wratitelny preplatek wvraci sprdvce dané
bezhotovostnim prevodem na scet vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb wrceny dariovym
subjektem.

[15] Podle § 155a odst. 3 DR, je-li dariovy subjekt u spravce dané registrovin, je povinen
urcit k vrdceni vratitelného preplatku jeden z tictii u poskytovatelu platebnich sluzeb uvedenych
Pri registraci; pritom je povinen uprednostnit icet vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb
v Ceské republice.

[16] Podle § 155a odst. 4 DR nesplni-li dariovy subjekt povinnost podle odstavce 3, vyzve jej
sprdavce dané ke zjedndni napravy.

[17] Podle §2 odst. 1 pism.g) vyhlasky ¢. 525/2020 Sb., o formularovych podanich
pro dané z ptiymu, vzor priblisky k registraci pro fyzické osoby je uveden v priloze & 7 k této
vyblasce. Podle prilohy ¢. 7 bod 15. Pokynt k vyplnéni prihlasky k registraci pro fyzicke
osoby cit. vyhlasky: &isla #cti u poskytovatelsi platebnich sluzeb vyplnite vsechna ¢isla victi,
na nich? jsou soustvedény prostiedky z vasi podnikatelské innosti.

[18] Jak je patrné z vyse citované pravni Gpravy, povinnost uvést priregistraci Cislo
bankovniho G¢tu dopada na osobu, ktera je danovym subjektem podléhajicim registraci
azaroven disponuje bankovnim Gétem, nanémz jsou soustredény prostredky z jeji
podnikatelské ¢innosti. Vtomto smyslu je nutno dat za pravdu stézovateli, ze pokud
nedisponoval, jak tvrdil jiz v fizeni pfed krajskym soudem, bankovnim Gétem, na némz
by soustredil prostredky z podnikatelské ¢innosti, nemohl pfiregistraci aniv ramci
ptipadné doplnéni registrace &slo Gétu, tak jak jej chape § 155a odst. 3 DR, uvést. Jestlize
stézovatel nemohl ulet uvedeny pfi registraci uvést, nebot takovy nemél, nemohl jej
ani spravce dané vyzyvat ke zjednani nipravy ve smyslu § 155a odst. 4 DR. Jak plyne
z § 155a odst. 3 DR, dispozice tohoto ustanoveni pracuje s pfedpokladem povinnosti urit
k vraceni preplatku jeden zUCth u poskytovatelt platebnich sluzeb uvedenych
pfi registraci; tato dispozice vSak v pfipadé stézovatele nemohla byt naplnéna, nebot
nedisponoval bankovnim Gétem uvedenym pii registraci. Hypotéza § 155 odst. 4 DR, ktera
predpoklad4 nesplnéni povinnosti dle § 155a odst. 3 DR, tak nebyla v souzeném piipadé
naplnéna.

[19] Otazka, zdastézovatel disponuje G¢tem, na némz jsou soustfedény prostredky
z jeho podnikatelské ¢innosti, a ktery je tedy povinen uvést pfi registraci, pfitom nebyla
predmétem fizeni v posuzované véci (tj. placeni dani, resp. vraceni preplatku na dani). Tato
otazka je predmétem registracniho fizeni, popf. muze byt posouzena pfivymahani
pripadné povinnosti oznamit zménu registrovanych udaji dle § 127 DR, o které

/ v e . 7 / . sV / ’
v posuzované véci nejde. Zalovany pochybil, pokud ipres v napadeném rozhodnuti
vysloveny zavér, ze stézovatel pti registraci neuvedl zadny acet, namitku stézovatele zamitl
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stim, ze uvedeni registrovaného Uctu k vraceni preplatku u registrovaného danového
subjektu je obligatorni nalezitosti zadosti o vraceni preplatku. Zcela tim upozadil zdkonem
stanoveny postup pro vraceni preplatku, tak jak je vymezen vySe citovanymi
ustanovenimi. Jak poukazuje komentarova literatura: ,,Pro pripad, kdy se ma preplatek vrdtit
na bankovni icet, stanovi dariovy 7dd specifické podminky. Dariovy subjekt je povinen wurcit
k vrdceni preplatku jeden z 1icti u poskytovatelii platebnich sluzeb uvedenych v registraci (zde
pozor, nemusi se jednat o #cet ve viastnictvi dariového subjektu). Dalsi povinnosti spojenou
s registrovanymi ucty je, Ze dariovy subjekt musi v pripadé existence vicero registrovanych ucti,
z nichZ alespori jeden je sicet tuzemsky, uprednostnit iicet vedeny u poskytovatele platebnich
sluzeb v Ceské republice (§ 155a odst. 3 a4). Pochopitelné nedisponuje-li_dariovy subjekt
bankovnim _iictem, nemusi tento nikam wvddét a preplatek mu bude vrdcen poukazem
nebo v hotovosti. (...) Vramci registracnibo formulare vypliuje dariovy subjekt kolonku,
zda disponuje _uctem, ktery podléha registraci. Registracni formula¥ by mél téZ stanovit
povinnost volby mezi vice bankovnimi cty, resp. povinnost uprednostnit tuzemsky icet.
Veskeré zmény registracnibo formuldave poté probibaji skrze formuldr oznameni o zméné
registracnich ddaji. V pripadé absence téchto sdaju by spravce dané postupoval cestou
odstranéni_vad_registracni_priblasky. V pripadé, Ze by registracni formuldr tyto poZadavky
neobsahoval, bude na spravci dané, aby s dariovym subjektem komunikoval a doslo k vyjasnéni
otdzek spojenych s vracenim preplatku® (viz Rozehnal, T. Dariovy 7id. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 155b, dostupny z pravniho informaéniho
systému ASPL; podtrzeni doplnéno).

[20] Neni spravné, ze i pres védomi, ze stézovatel pfi registraci neuvedl zadny Gcet, trval

zalovany na tom, ze tento Udaj je povinnou nalezitosti zadosti o vraceni preplatku, pfi¢emz
M 4 .. /4 V7 NN 4 4 v vV Vv i vV M

s jeho absenci spojil nasledek spocivajici v nevraceni preplatku stézovateli. Stézovateli lze

v v Ve v Ve v \4 / V7 /4 4 v vV /
soucasné prisvédcit v tom, ze zalovany zadné zavéry stran povahy stézovatelem uvedeného
’ v ’v ’ . v 7 Y . .

bankovniho Uctu ve vztahu k vySe uvedenym registratnim kritériim, tj. zda se jednalo
/v vV Vo v v v . . B . ve -

o Ucet, na némz jsou soustredény prostredky z jeho podnikatelské ¢innosti, neucinil.

[21] Zalovany vyloZil §155a DR nespravné, nebof ipfes jim zji§ténou skutetnost
absence registrovaného uétu stézovatele trval napozadavku uvedeni tohoto ultu
stézovatelem v zadosti o vraceni preplatku. Jak vsak plyne z vyse provedeného rozboru
§ 155a, neuvedl-li registrovany danovy subjekt v ramci registra¢niho tizeni zadny bankovni
Glet, § 155a odst. 3 DR a v ném uvedeny pozadavek na identifikaci registrovaného Gétu
pro vraceni preplatku na dani nelze na néj aplikovat. Tudiz nelze ani vyzyvat stézovatele
k realizaci téchto pozadavka dle § 155a odst. 4 DR.

[22] Zavér zalovaného, ze uvedeni registrovaného bankovniho uc¢tu je obligatorni
nalezitosti zadosti o vraceni preplatku na dani u vSech registrovanych danovych subjektd,
pomiji situaci, ve které seocitl istézovatel, ktery sice je registrovanym platcem,
M v / V / Ve M M M / Vv v / v
nedisponoval vSak G¢tem uvedenym pti registraci (viz vyse). Je tedy nutno dospét k zaveéru,
ze § 155a odst. 3 DR ve spojeni s § 155a odst. 4 se vztahuji na situace, kdy registrovany
4 Ve 4 i * v/ 4 / Vv v _ 7/ Ve 4 4 v 4
platce uvedl pfi své registraci ¢islo bankovniho G¢tu. Kasaéni soud pripomina, ze spravce
dané je povinen jednat v rizeni o danich v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi



4 Afs 35/2022

pravnimi predpisy tak, aby byly chranény nejen zajmy statu, aleizachovana prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjekta a ostatnich osob zicastnénych na danovém
Fzeni (§5 odst. 1 DR, k tomu déle srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 1999,
sp.zn. I US  246/99,  ptipadné  rozsudek  NSS  zedne  18.7.2007,
¢.j. 5 Afs 170/2006 - 164, &. 1967/2010 Sb. NSS).

[23] Zalovanym predestieny vyklad vraceni preplatku prevzal ikrajsky soud, ktery
aproboval nespravné zavéry zalovaného. Oduvodnéni svych zavéru podeptrel tdajnymi
tvrzenimi stézovatele, kterd ovSem ten neuvedl, tedy ze ,/ZJalobce neuvedl priregistraci
Zddny dcet, ackoliv nepopird, Ze ke své podnikatelské Cinnosti pouzZiva ncet u poskytovatele
platebnich sluZeb. (...) Neni pritom nutné se zabyvat tim, jak by mél Zalovany postupovat
v pripade, Ze by Zalobce (i kdokoliv jiny) nemél Zadny bankovni iicet k registraci, nebot’ jak jiz
bylo uvedeno wvyse, Zalobce v Zalobé nepoprel, Ze ke své podnikatelské Cinnosti pouzivd iicet
vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb* (viz body 13. a 15. napadeného rozsudku). Krajsky
soud v$ak neni opravnén domyslet za stézovatele zalobni argumentaci a vyvozovat zavéry
ze skuteCnosti, ze stézovatel ,néco“ netvrdil (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2017,
C.j. 7 Azs 179/2017 - 54, ze dne 3.7.2018, ¢.j.7 As102/2018 - 25, ¢ize dne 4.4.2019,
¢.j.7 Azs 71/2019 - 27 ). Stézovateli lze prisvédéit téz vtom smyslu, ze krajsky soud
nepresné rekapituloval zalobni body, tedy v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze stézovatel namital, ze z pravatho radu nelze dovodit povinnost k registraci bankovniho
Uctu, ktery danovy subjekt pouziva ke své ekonomické linnosti (viz bod 5. napadeného
rozsudku). Z tohoto nepfesného popisu zalobni argumentace vSak krajsky soud
nevyvozoval zadné zavéry, procez uvedena nepresnost nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

[24]  Krajsky soud rovnéz nespravné oznalil odkazy stézovatele na informace financni
spravy za irelevantni z ddvodu nové Gpravy obsazené v § 155a DR. Jak spravné poukézal
stézovatel, totoznou povinnost urcit k vraceni vratitelného preplatku jeden zuétu
u poskytovatele platebnich sluzeb uvedenych pti registraci obsahoval danovy rad jesté
pred soudem poukazovanou novelizaci (dle § 155 odst. 3 véty druhé DR ve znéni G¢inném
do 31.12. 2020: Je-li dariovy subjekt u spravce dané registrovdn, je povinen urcit k vrdceni
preplatku jeden z ictii u poskytovatelii platebnich sluzeb uvedenych v registraci). Vzhledem
k totoznému znéni § 155a odst. 3 DR v novelizovaném znéni jsou informace finanéni
spravy poukazované stézovatelem naopak pro dany pfipad relevantni a nelze je odbit
pouze s odkazem na provedenou novelizaci, jak to ulinil krajsky soud. Na oficialnich
webovych strankach finan¢ni spravy bylo (astile je) zvefejnéno ,Upozornéni
pro registrované danové subjekty zadajici vraceni preplatku na dani na Gc¢et neuvedeny
v registraci®, ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,Pokud nemdte jiny sucet, ktery by splrioval
podminky pro registraci, nemdte tudiZ po vynéti pavodnibo tictu z registrace u spravce dané
registrovdn Zddny icet, v Zddosti o vrdceni preplatku miZete tedy uvést jakykoli sicet a na ten
vam__bude preplatek vrdcen® (https://archiv.financnisprava.cz, podtrzeni doplnéno).
Stézovatel tedy postupoval v souladu s oficialnimi pokyny finanéni spravy, kdyz ve svoji
zadosti o vraceni preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob oznadil ¢islo bankovniho Gctu,
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ktery neuvedl pri registraci. Stézovateli na zakladé této informace mohl davodné olekavat,
ze jedna po pravu, a ze mu tak bude preplatek na dani vracen na jim uvedeny Gdet.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z vySe uvedenych duvodi zrusil napadeny
rozsudek irozhodnuti zalovaného, ato pro nespravny vyklad § 155a odst. 3 DR, ktery
neodpovida jeho textu ani systematice zakona. Pokud stézovatel nedisponoval Gétem

vV 7 / / Ve . . D Ve / Y
u penéznitho Ustavu uvedenym pri registraci, § 1552 odst. 3 DR azné vyplyvajici
pozadavky ohledné vraceni preplatku natakto registrovany ucet nelze najeho situaci
aplikovat; ztohoto divodu nebylo aninamisté vyzyvat stézovatele k uvedeni
registrovaného uctu dle § 155a odst. 4 DR.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] S ohledem navSechny shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a rozsudek krajského soudu proto podle § 110
odst. 1 ¢asti véty prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany
divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a krajsky soud by v novém zalobnim fizeni
nemohl ulinit nic jiného, neztoto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1
véty prvni aodst.4 s.f.s. soulasné sezruSenim napadeného rozsudku zrusil
pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného avéc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném
je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.t.s. Nejvyssi spravni soud v pripadé, zZe zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. i rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech rizeni
o kasaéni stiznosti io nakladech frizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci
uspéch, podle § 60 odst. 1s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu rizeni.

[28]  Duvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek
za zalobu vevysi 3.000 K¢ adale odména pravniho zastupce, kterym byl v fizeni
pred krajskym soudem danovy poradce. Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni pravni
predpis vysi odmén danovych poradcu zazastupovani vsoudnim fizeni nestanovi,
postupoval zdejsi soud priuréeni vySe odmény obdobné podle vyhlasky &. 177/1996 Sb.
(§ 35 odst. 2 posledni véta s.f.s.). V fizeni pred krajskym soudem ma zalobce pravo
na nahradu odmény za pravni zastupovani za dva ukony jeho pravniho zastupce - prevzeti
zastoupeni apodani zaloby [§11 odst.1 pism.a) a§11 odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], vevysi po 3.100 K¢ zatkon [§9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem 6.200 K& Zalobce ma té% pravo
na nahradu hotovych vydaju jeho zastupce zatyto tfi dkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zafizeni pred krajskym soudem ma tedy zalobce pravo
na nahradu nakladt v ¢astce celkem 9.800 K¢.
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[29] Vtizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem ma zalobce pravo nanahradu
zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vys$i 5.000 K¢ adale pravo
na nahradu odmeény za tfi Gkony jeho pravniho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], tj. pfevzeti zastoupeni - v fizeni o kasacni stiznosti jiz
stézovatele dle § 105 odst. 2 s. . s. nemohl zastupovat dariovy poradce, podani kasa¢ni
stiznosti a podani repliky ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bod 5 advokatniho tarifu] a dale pravo na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce za tento
tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni v Castce celkem 15.200 K.
Zastupce zalobce aniv jednom fizeni neprokazal, ze je platcem DPH, nema tedy pravo
na zvy$eni odmény a nahrady hotovych vydaji o tuto dan.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



