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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) Z. P., b) H. P.,
oba zast. advokatem JUDr. Tomasem Prisou, Puskinovo nam. 681/3, Praha 6 — Bubenec,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5 - Smichov,
za Ucasti osoby zGcCastnéné na fizeni: L. S., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2020,
. 105790/2020/KUSK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu a) ab) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢j. 55 A 115/2020 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zadny z GlastnikG nema prévo nanahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1]  NSS zde resi dlouholety sousedsky spor o hranici pozemku. Konkrétné se NSS
zabyva otazkou, zda muze byt vydano dodateéné povoleni stavby, pokud stavba zasahuje
bez souhlasu sousedt plochou 0,45 m? na jejich pozemek.

[2]  Nynéjsimu rozhodnuti zalovaného predchazel dlouholety spor mezi zalobci
(stézovateli) a jejich sousedy manzely S., z nichz L. S. vystupuje nyni pred soudem jako
osoba zuc¢astnéna na fizeni. Spor se tahne od prvé dekady tohoto stoleti a neni treba zde
vypocitavat detailné vSechna mozna rozhodnuti, kterymi se rizné spravni organy i civilni
soudy néjak k nejriznéjsim aspektim tohoto sporu vyslovily. Na tomto misté postaci fici,
v 4 M v/ 4 v 7/ Vv o v 4 4
ze sporna je pristavba anastavba rekreacni chaty stézovateld. Manzelé S. se po vice
v o / M 4 i v 4 1 M / v 4 i
nez deset let raznymi procesnimi prostredky branili protitéto stavbé, ktera dle nich
hrozila tim, Ze zasahne téz na jejich pozemek. Kdyz se nakonec ukazalo, ze stavba skuteéné
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zasahuje do pozemku manzelu S., stavebni Gfad dne 8. 12. 2014 zahajil fizeni o odstranéni
stavby a soucasné ho prerusil, dokud nerozhodne civilni soud souvisejici spor o urceni
vlastnictvi pozemku. Civilni soudy vroce 2016 pravomocné rozhodly, zZe sporna cast
pozemku patti manzelum S.. StéZovatelé totiz nestavéli suterén v dobré vite, ze se pohybujt
pouze v ramci sveho pozemku. Podle civilnich soudd manzelé S. jiz dlouhou dobu namitali
presah stavby na jejich pozemek, a tuto namitku zvedli pri kazdé prilezitosti. Stézovatelé
V1 Ve 4 4 / M v I 4 .. VVe
méli pfizachovani obvyklé opatrnosti pred zahajenim stavby nechat hranici provéfit.
Stavebni Gfad, vazan nazorem soudd, 12.12.2016 zamitl zadost stézovatela o vydani
dodate¢ného povoleni stavby, nyni jiz 1s oznaCenim pozemku sousedd. Stavba zasahuje
do sousedniho pozemku bez opravnéni. Stézovatelé se branili odvolanim, které zalovany
zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. V ¢ervenci 2017 pokracoval stavebni urad
v/ 4 v 4 i 4 i 4 o 4 v/ V7 4 Vv
v fizeni o odstranéni stavby (v mezidobi mezi sousedy probihala rGzna dalsi tizeni - napf.
na vydani bezdavodného obohaceni za to, ze stézovatelé postavili zaklady plotu sousedd,
¢ina zdrzeni se svadéni okapové vody nasousedni pozemek, padala trestni ozniameni

apod.).

[3]  Stézovatelé v rizeni o odstranéni stavby, které vyustilo zeshora popsaného
4 M eV v/ v / 4
procesniho postupu, podali dne 12. 2. 2018 jiz druhou zadost o dodate¢né povoleni stavby

. v/ 4 /o 4 c 7 v/ v /
spojenou s zadosti o vyjimku ze zakazu stavby na cizim pozemku. Tuto zadost Méstsky
Grad v Tynci nad Sazavou zamitl, stejné jako zamitl zadost o udéleni vyjimky z § 23 odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich navyuzivani dzemi. Urad uved],
v vV / 4 o v ./ 4 v 4 M M v
ze stézovatelé timto zpusobem pouze prodluzuji rozhodnuti o odstranéni stavby, jelikoz
odprvai  zadosti  senastavbé nic  nezménilo.  Vyjimku 2§23  odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. jim udélit nemuze, jelikoz nemaji souhlas vlastniki pozemku.
Dale uvedl, zestavebni povoleni bylo vzdy vydano jen pro pozemky ve vlastnictvi
stézovatelu, tudiz stézovatelé porusili podminky stavebniho povoleni. Zalovany odvolani
zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Zvolil obdobné odtvodnéni jako stavebni
/ V v 4 /o . /o v / .. V1 o .
trad. Udéleni vyjimky je pouze vyjimecné a nelze ji udélit bez souhlasu sousedu. Jinak
by spravni organy zasahly do Gstavné zaruceného vlastnického prava.

[4]  Krajsky soud v Praze se zabyval dvéma okruhy argumentd - splnéni podminek
pro udéleni vyjimky zvyhlaSky adobrou virou stéZovatelG ve spravnost spravniho
rozhodnuti. K udéleni vyjimky nejprve uvedl, ze presah na sousedni pozemek je sice maly,
nicméné se z povahy véci jedna o zasadni odchylku, a tak ji nelze nechat bez dodateéného
stavebniho povoleni. Pak souhlasil s rozhodnutimi stavebnich radd, ze vzhledem
k zavaznosti tohoto zasahu a k procesni aktivité manzelt S. nelze tuto vyjimku z pravidla,
ze stavba se umistuje pouze na vlastni pozemek, udélit. Upozornil, ze tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby neslouzi ke zmirnéni podminek, které by museli stavebnici splnit, pokud
by o stavebni povoleni pozadali fadné. K dobré vite krajsky soud uvedl, Ze stavebni Grady
nepochybily, kdyz vychazely zrozsudkl civilnich soudt. Indicii o ohrozeni hranice
pozemkd bylo tolik, Ze stézovatelé nemohli byt v dobré vite.

[5]  Stézovatelée podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
opakované doplriovali. Uvadi v ni celkem tfi okruhy namitek. Prvni, stéZejni namitka
v/ 7 4 4 4 M . . ’ ’ ’
spoCiva  vtom, zeodchylka odstavebniho povoleni je jen marginalni a zasah
do vlastnického prava sousedi vtomto rozsahu neni podstatné odchyleni; manzelé S.
by tuto ¢ast pozemku stejné nemohli nijak vyuzivat. Stézovatelim proto méla byt udélena
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vyjimka z § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a vydano dodatecné stavebni povoleni
na presahujici Cast stavby. Druha namitka mifi na to, ze stézovatelé stavéli v dobré vife
asvirou vespravnost pravomocného stavebniho povoleni. Stézovatelé se spoléhali
na odbornou autoritu stavebnich Gfadu a postupovali v souladu s nimi. I kdyz manzelé S.
vznaseli v prubéhu stavebniho fizeni namitky o moznosti zasahu stavby na jejich pozemek,
stavebni rady tyto namitky ignorovaly a mléely o nich. Pokud tedy byly stavebni Grady
necinné, méli stézovatelé pravo spoléhat se na spravnost jejich postupu. V posledni treti
namitce stézovatelé tvrdi, ze manzelé S. zneuzivaji vlastnické pravo, nebot nechtéji
ptistoupit na zadnou dohodu ohledné vyporadani pozemku ani jakkoli jinak smirné celou
situaci vyftesit. Takové jednani nema dle stézovatela pozivat pravai ochrany.

[6] Pan S. jako osoba zucastnéna na fizeni upozornuje na to, ze spolecné s manzelkou
\4 / v M v M o v v 4
na mozny presah stavby do jejich pozemku upozorfiovali v priabéhu vsech stavebnich
v/ 4 / V1°1° v 4 A4 v /
fizeni. Se stavbou nasvém pozemku souhlas neudélili a opétovna zadost o dodateéné
4 * v M v/ 4 / Vv 4 v . * oo
povoleni stavby jen prodluzuje fizeni, které jiz vice nez deset let znehodnocuje jejich
. . . A v 4 \4 v c/ v / Ve .. /v
nemovitost. V detailech pan S. odkazuje navyjadreni k zalobé (k vyjadreni pripojil téz
pocetnou forodokumentaci stavby v priibéhu let, tou vsak NSS dokazovini neprovadél ani k ni

Jjinak nep¥iblédl, protoZe to uz bylo nadbytecné).
[71  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] Nejprve musi NSS k prvoim dvéma namitkam uvést, Zzejsou ve vzajemném
rozporu. Stézovatelé totiz najednu stranu tvrdi, ze véfili ve spravnost rozhodnuti
stavebnich Gradt astavéli suterén presné vsouladu snimi. Nadruhou stranu
se pak ale snazi soudy presvédcit, ze odchylka od stavebniho povoleni je pouze drobna,
aproto by méla byt stavba suterénu dodate¢né povolena svétSimi rozmeéry. Stavba
ale nemuze byt soucasné vsouladu se stavebnim povolenim, a zaroven jej presahnout.
Stejné tak stézovatelé na jednu stranu tvrdi, Ze nemohli mit az do zastaveni stavby v roce
2011 nejmensi pochybnosti o tom, ze stavba bude stat vyhradné najejich pozemku,
na druhou stranu ale tvrdi, ze manzelé S. jim podpisem dohody v roce 2009 dali svoleni
k tomu, aby stavba navazovala nabetonovy plot vzdileny 11 cm od hranice jejich
pozemku.

K udéleni vyjimky z poZzadavkii na umisténi stavby

[10] Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. obecné stanovuje pravidla pro vystavbu. Jeji § 23 odst. 2
konkrétné uvadi, ze stavby se umistuji tak, aby nijak neptesahovaly na sousedni pozemek.
Zaroven jejich umisténi nesmi znemoznit vystavbu na sousednim pozemku. Z tohoto
pravidla je mozné udélit vyjimku (§26 vyhlasky). Vedle toho zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
pozadoval v § 110 odst. 2 pism. a) néjakou formu pravniho titulu k pozemku, na kterém
se ma stavét (nyni je nutny souhlas k provedeni zaméru podle § 184a). Stézovatelé tvrdi,
ze jim méla byt udélena vyjimka a méli ziskat dodateéné stavebni povoleni. Maji za to,
ze jejich odchyleni se od stavebniho povoleni je pouze drobnou odchylkou. Cituji ptitom
rozsudek INSS ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 3 As 9/2015 - 34.



10 As 456/2021

[11]  V rozsudku 3 As 9/2015 NSS rekl, ze vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu
lze udélit, pokud: ,1)predpis povoleni wvyjimky vyslovné umoZriuje, 2) neohrozi setim
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a 3) bude dosazeno
wcelu  sledovaného obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu“. Posouzeni, zda jde
o drobnou odchylku od stavebniho povoleni (kterou lze fresit jednodussi procedurou
podle § 121 stavebniho zakona), nebo o podstatnéjsi zménu provedenou v rozporu
se stavebnim povolenim, je na stavebnim Gradu, nikoli na stavebnikovi. Postup podle § 129
stavebniho zakona (dodateéné povoleni stavby) ,bude namisté tebdy, bude-li zména
posouzena nikoli jako drobnd odchylka od schvdlené projektové dokumentace, nybrz jako zména
provedend v rozporu se stavebnim povolenim. Signdlem o tom, Ze zde existuje rozpor, bude
zpravidla to, Zezména znamend negativni zdsah do chranénych verejnych zajmi ¢ prav
a zajmii tretich osob vybocujici z mezi dosavadnibo opravnéni” (rozsudek ze dne 20. 5. 2010,
. 7 As 17/2010 - 101, ¢. 2107/2010 Sb. NSS).

[12]  V dal$i ustalené judikature (kterou krajsky soud spravné citoval) se NSS vénoval
povaze dodate¢ného stavebniho povoleni. Plyne zni, ze dodatecné povoleni lze vydat
jen za stejnych podminek, jako kdyby o néj bylo zazadano fadné pred zahajenim stavby
(rozsudky ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006 - 75, ¢. 1207/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 9. 2019,
§. 10 As 69/2019 - 48, bod 12 atd.).

[13] Co setyka odkazu narozsudek 3 As9/2015, v ném uvedené podminky splnény

Vev/ Vv o M 4 v 4 4 4 v 4 /o \4 M
vnynést véci nejsou. Pravé druha podminka, ktera pro udéleni vyjimky vyzaduje
neohrozeni sousedniho pozemku, je v pfimém rozporu stim, co se stalo v nynéjsi véci.
Tato ¢ast namitky stézovatelt tedy neni davodna.

[14] Dodatecné povoleni neslouzi k legalizaci staveb postavenych v rozporu s pozadavky
na vystavbu. Stejné tak neslouzi k tomu, aby nahradilo pravni titul k uzivani (Casti) ciziho

> v v ’ v Ve  ee Ty , . v ,
pozemku (af uz smlouvu, vécné bremeno ¢i cokoli jiného), atim fakticky obeslo pravo
vlastnika nakladat se svym majetkem podle vlastni vile. Drobnou odchylkou zajisté neni
zabrani ¢asti ciziho pozemku.

[15] Stézovatelim proto nebylo mozné wudélit vyjimku z§23  odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ani na ni navazujici dodate¢né stavebni povoleni. Krajsky soud
tuto otazku vyhodnotil spravné.

[16] Stézovatelé alternativné uvadi, ze pokud jim neméla byt udélena vyjimka, méli
souhlas manzeld S. z dohody sepsané v roce 2009. K tomu v$ak NSS jen stru¢né uvadi,
\4 . /7 /v A4 4 /v 4 . M4 v 7 V. Vv
ze dohoda je sepsana urednici stavebniho Uradu v ramci protokolu a jeji znéni je znacné
strohé. V dohodé se uvadi pouze to, ze manzelé S. souhlasi s tim, aby pod jejich plotem
byly vybetonovany zaklady ,pfijednom®, kdyz budou stézovatelé stavét v souladu

. 4 /v ’ v 4
s projektovou dokumentaci garaz, ktera nakonec nebyla provedena. V dohodé ale neni
nikde uvedeno, ze by manzelé S. souhlasili s nyni spornou stavbou na vlastnim pozemku.
Dohoda tak nedava souhlas se zastavénim cCasti pozemku manzelt S.. NSS podotyka,
4 VvV 4 4 4 4 o .. VVe 4 .. 4 v/ 4
ze stézovatelé za vybudovani zakladu nakonec dostali 1 penézitou nahradu v civilnim fizeni
o vydani bezdtvodného obohaceni.
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K dobré vite stéZovateli

[17] S namitkou dobré viry stézovatelt se presvédCivé vyporadal nejen krajsky soud
v nyni prezkoumavaném rozsudku, ale predtim téz dva civilni soudy (rozsudky Okresniho
soudu v BeneSové ze dne 19.1.2016, ¢j. 5 C 184/2014 - 242, Krajského soudu v Praze
ze dne 21.6.2016, ¢j. 23 Co 174/2016 - 291) a spravni organy. V prubéhu vsech fizeni
sousedé vzdy vznadeli namitku stran hranice pozemku a tésné blizkosti stavby. Soudasti
stavebniho povoleni byla podminka prostorového vytycenti stavby. Ve vyrocich stavebnich
povoleni bylo vzdy uvedeno, ze se stavba povoluje vylucné na dvou pozemcich ve vlastnicroi
stéZovatelii. 1autorizovani inzenyfi provadéjici vytyceni polohy stavby v protokolu
upozornovali nato, zejejich plany nelze povazovat zavytyleni vlastnické hranice
pozemku, pouze vymezuji stavbu. Tolik pochybnosti od riznych subjektt a v raznych
fazich rizeni nemohlo zalozit dobrou viru stézovatela.

[18] Neni ani pravda, jak tvrdi stézovatelé, ze stavebni urad byl k namitkam manzelt S.
pasivni a nijak se k nim nevyslovil. Naopak, vzdy je zamitl s tim, ze stavebni povoleni je
vydavano pouze pro pozemky wve vlastnictvi stéZovatelii. Manzelé S. proto byli spravnim

4 V) 4 M v .t i / 4 v v
organem ujistovani, ze do jejich vlastnického prava nebude zasazeno. Toto vSechno
vystizné shrnul 1 krajsky soud v bodech 67 a 68 napadeného rozsudku.

[19] NSS neshledal tuto kasa¢ni namitku dvodnou.
Ke zneuziti vlastnického priva

[20] Nakonec se NSS vyslovi v kratkosti ke strohé namitce, ze manzelé S. vykonavaji své
vlastnické pravo ve zlé vire a zneuzivaji ho. Je pravda, ze nikdo nesmi své vlastnické pravo
zneuzivat k 4ymé druhych (¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod). Vykonem
vlastnického prava nemuze jeden poskozovat druhého. Typicky lze jako priklad uvest
instituty ~ soukromého prava, jako jsou nepfiméfené imise (§ 1013 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) ¢i moznost odstranéni presahujicich veétvi
¢i kofent na pozemek souseda (§ 1014 obcanského zakoniku). Vlastnické pravo lze také
v priméfené mife na zakladé zakona omezit, typicky ve verejném pravu je to verejny
pristup do lesa asbirani drivi aplodid (§19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich).
Nechtit odprodat ¢i pro vystavbu prenechat Cast svého pozemku nicméné neni Sikandzni
vykon vlastnického prava.

[21] S ohledem na vySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako neddvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[22] O ndhradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelé nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméli Gspéch; zalovanému pak zadné naklady fizeni nevznikly. Pravo na nahradu nakladd
v/ 4 4 . /v v 4 v/ 4 4 Ve v/ /4 . . .

fizeni nema ani osoba z(Castnéna na tizeni. NSS ji neulozil zadné povinnosti a ani nebyl
dan jakykoli divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by ji NSS pravo na nahradu
nakladt ptiznal (§ 60 odst. 1, 5 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. srpna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



