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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. M.,
zast. advokatkou  JUDr. Jaroslavou  Jezkovou, K.J.Erbena 1266, Nova Paka,
proti zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarske namésti 1245,
Hradec Kralové, zaudasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing.S. H., protirozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢. KUKHK-21724/7P/2020-3, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci  Kralové  ze dne 26. 10. 2021,
¢j. 30 A 26/2021-290,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26. 10. 2021,
&j. 30 A 26/2021-290, se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 28.1.2021, ¢. KUKHK-21724/7ZP/2020-3,

v 7 Vv 7 \'2 4 v/ v/ /
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni
ve vysi 33 818 K¢, ato do 30 dnua od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jejt
zastupkyné JUDr. Jaroslavy Jezkové, advokatky.

IV.  Osoba z(i¢astnéna na tizeni nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva otazkou, jak ma stavebni ufad v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
astavebnim radu (stavebni zakon), postupovat ptiovérovani otazky, zda dodateéné
povolovana stavba dodrzuje tzv. odstupové vzdalenosti podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich navyuzivani Gzemi. NSS zde pripomina svou judikaturu
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k vyporadavani obcanskopravnich namitek stavebnimi ufady, konkrétné na prikladu
namitky, ze hranice mezi dvéma pozemky je v katastru nemovitosti vyznaena jako
sporna.

[2]  Zalobkyné vlastni pozemek srodinnym domem v katastralnim tzemi P. L.
v Kralovéhradeckém kraji. Predchozi vlastnik (dcera zalobkyné) na pozemek zavedl asi 15
metru dlouhé drenazni potrubi, jehoz konec vedl smérem k sousednimu pozemku osoby
z(GCastnéné na rizeni (neter zalobkyné). Méstsky urad Jic¢in zahajil v roce 2015 fizeni
o0 odstranéni stavby vodniho dila - potrubi (ptvodné jen v délce poslednich zhruba dvou
metrt, pozdéji po uréitych procesnich peripetiich predmét fizeni rozsiril na celou délku
potrub). Zalobkyné v roce 2016 pozadala o dodateéné povoleni stavby ,Drendzni potrubi
za Cisticim zarizenim pro RD ¢ p. X, na pozemku parc. ¢ X v katastralnim sizemi P. L.“.

[3]  Jak NSS vysvétluje nize, rizeni o dodateCném povoleni stavby bylo zdlouhavé
a komplikované - meéstsky trad nejprve stavbu povolil, nasledné vsak jeho rozhodnuti
zrusil zalovany (a ne jednou). Naposled méstsky trad o zadosti rozhodl dne 2.3.2020
a zadost zamitl. Mimo jiné totiz osoba zuc¢astnéna v odvolani proti dodate¢nému povoleni
stavby upozornila, ze hranice mezijejim pozemkem apozemkem zalobkyné byla
v katastru nemovitosti vyznacena jako sporna. Zalobkyné rovnéz nevyuzila moznost podat
v b 4 / Vv M v 4 v / o v M
zalobu wucivilntho soudu zaulelem vyjasnéni skutecného prubéhu hranice.
Podle méstského wfadu proto nebylo mozné ovérit odstupovou vzdalenost drenazniho
potrubi od hranice pozemka podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Zalobkyné
se nasledné netspésné odvolala k zalovanému a se stejnym vysledkem se branila zalobou
u krajského soudu. Jak spravni organy, tak krajsky soud se obecné shodly, ze existence
sporné hranice v néjaké podobé branila dodate¢nému povoleni stavby a ze tuto otazku méla
VvV Ve 4 vV Vv v /- 4 v/ 4 b 4
vytesit pravé zalobkyné zahajenim fizeni u civilniho soudu.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. Jak vsamotné kasani stiznosti, tak v nasledné
replice tvrdi, Ze spravni organy se v projednavaném pfipadé nemusely jen ,spoléhat®
v ’ . D Vi - /7 \ /7 /. 4 ’
na urleni hranice civilnim soudem. Mohly si tsudek o dodrzeni odstupovych vzdalenosti
Ve M ’ M **V_V 4 /4 VvV M 4 /v 4
uinit samy vramci zjisténého skutkového stavu. Stézovatelka opakuje, ze drenazni
potrubi ve skute¢nosti nekondi v tésné blizkosti (resp. na hranici odstupové vzdalenosti)
4 . o v/ 4 4 v Ve Ve v 4 /v /4
sporné hranice pozemku. V fizeni o zalobé k tomu pfilozila vytycCovaci nacrt, ke kteremu
ale krajsky soud neprihlédl. Stézovatelka téz nékolikrat (mj. i v ruéné psaném vyjadrent,
které soudu zaslala) poukazovala na slozity procesni vyvoj nynéjsi véci, neférové jednani
osoby zicastnéné a postupnou ztratu diivéry ve spravni organy.

[5]  Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Vysvétluje, Ze drenazni potrubi
se nachdzi v tésné vzdalenosti od hranice pozemkd, ktera je iv katastru vyznacena jako

4 ’ ’ /4 . 4 4 4 v v
sporna. Potrubi neni od sporné hranice tak daleko, aby mohly spravni organy bezpecné
usoudit, ze stézovatelka dodrzela odstupovou vzdalenost podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

. VvV / V 4 / / 4 v 4 . M / v/

(ani stézovatelkou zamyslené upravy by takovy zavér neumoznily). Mimo takovy pripad
si vsak spravni organy nemohou samy udinit Gsudek o pribéhu hranice a rozhodnout
o povoleni stavby.
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[6]  Osoba zilastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[71  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou

opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost je téz divodna.

[91 Natvod NSS poznamenava, zenynéjsi véc je jenjednim z mnoha spora

M vV c v/ / Vv v / / 4 o
mezi stézovatelkou ajeji netefi (osobou zicastnénou), které se tykaji obou pozemku
v Parezské Lhoté. Vedle civilnich soudt se jednim takovym sporem jiz zabyval i NSS
(rozsudek ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 7 As 307/2019 - 56). Soucasné si je NSS védom, ze méstsky
Grad zahdjil fizeni o odstranéni stavby jiz v roce 2015 a jeho rozhodnuti byla nékolikrat
z ruznych divodi rusena zalovanym ¢i dokonce Ministerstvem zemédeélstvi (k tomu srov.

. . ’ ’ 4 4 o /

zejm. body 9-11 rozsudku krajského soudu). Postupem spravnich organa se zabyval
1 Verejny ochrance prav. Presto NSS nemuze v nynéjsim fizeni svym rozhodnutim pokryt
vSechny sporné ¢i problematické otazky v celém ,$irSim“ sporu, ale musi se soustfedit
jen na duvody, kvuli kterym méstsky Grad v breznu 2020 zamitl zadost stézovatelky
o dodatec¢né povoleni drenazniho potrubi.

[10] Pro nynéjsi véc je klicovy pozadavek nadodrzeni tzv. odstupovych vzdalenosti
od hranice pozemku, ktery vyplyva ze stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Konkrétné podle § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona lze stavbu dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze neni v rozporu sobecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s vetejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Podle § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pak vzdalenost dalsich staveb souvisejicich a podmiriujicich
bydleni umistényjch na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemkd
mensi nez 2 m. Pravé proti zptsobu, kterym dodrzeni odstupovych vzdalenosti posuzovaly
spravni organy, se stézovatelka vymezovala.

[11] Pro prehlednost NSS shrnuje 1 ¢ast procesniho vyvoje v nynéjsi véci. Méstsky urad
nejprve (v dubnu 2018) stézovateléiné zadosti vyhovél a stavbu potrubi dodateéné povolil.
Proti tomu se ale odvolala osoba zGc¢astnéna, ktera namitla, ze hranice mezi jejim
pozemkem a pozemkem stézovatelky je v katastru nemovitosti vyznacena jako sporna.
Zalovany mimo jiné z tohoto divodu v zafi 2018 zrusil dodate¢né povoleni stavby a vratil

v v I4 / Vv v/ v/ 4 v/ o / (A Vev/ v . o *
véc méstskému uradu k dalsimu fizeni (dalsim davodem, ktery ma iv nynéjsi véci sviy
vyznam, byla nejasna projektova dokumentace k drenaznimu potrubi - pfipoustéla vice
variant feseni a ani ty podle zalovaného nebyly dostate¢né presné popsany). Jiz v tomto
rozhodnuti zalovany pouzil problematicky vyklad namitky sporné hranice (k nému vic

A% \4 . 4 v 4 .. v M o * o/ v
nize). Uvedl, ze najedné strané trva nejistota ohledné hranice pozemku, .,k jejimuz
zakresleni v projektové dokumentaci nelze vztahovat odstupové vzdilenosti dodatecné

7/ [(3 v 4 . 4 / .. 4 v/

povolované stavby“. Nastrané druhé s projektovou dokumentaci addaji zni pfimo
pracoval, dokonce uvedl, Ze feseni stavby podle projektové dokumentace ,je vyznamné
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pro posouzeni  splnéni  pozadavkid na umisténi stavby do vzdilenosti dle § 25 odst. 5
vyblasky ¢ 501/2006 §b.“ (blize s. 7-8 rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2018). Nutno
dodat, Ze anitoto rozhodnuti jesté bezprostredné nepredchazelo nynéjsimu ,kolu®
rozhodovani o stézovatelciné zadosti (zalovany v mezidobi jesté korigoval procesni postup
méstského tradu).

[12] Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2020 (které jiz do aktualniho ,kola“ rozhodovani spada)
méstsky urad zamitl zadost o dodate¢né povoleni stavby drenazniho potrubi se stru¢nym
oduvodnénim: ,protoZe se stavba drendznibo potrubi nachizi v tésné blizkosti sporné hranice,
nelze posoudit, zda dodatecné povolovand stavba splriuje poZadavky na umisténi stavby dle 25
odst. 2 vyblasky ¢. 501/2006 Sb. - odstupové wvzdalenosti“. Prabéh hranice pozemku bylo
podle néj treba vyjasnit tak, aby byl jednoznacny. Vlastni Gvahu ohledné pribéhu hranice
mezi pozemky anijiné hodnoceni toho, zdastavba vyhovovala odstupové vzdalenosti
od hranice pozemkd, nenabidl. Jiné davody pro zamitnuti (jako napt. nejasnost projektové
dokumentace ¢i ,variantni“ feSeni stavby) vubec neuvedl. Stézovatelka se proti rozhodnuti
méstského Gradu odvolala - zalovany ale pouzil v podstaté shodny vyklad namitky jako jiz
v zari 2018 a odvolani zamitl.

[13] Predtim, nezse bude NSS vénovat argumentaci zalovaného, je potieba alespon
kratce pripomenout zavéry NSS k praci s tzv. ob¢anskopravnimi namitkami ve stavebnim
fizeni a k povaze tizeni o dodatecném povoleni stavby.

[14] K povaze tzv. obcanskopravnich namitek se NSS jiz nékolikrat vyjadfoval.
Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi iicastniky
Yizent, stavebni #rad posoudi na zikladé obecnych pozadavkii na vystavbu, zdvazmych
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organi nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o nimitce obcanskopravni
povahy, stavebni iirad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav. Obdobné ustanoveni (s odlisnosti
v posledni vét€) obsahuje stavebni zakon také v §89 odst. 6 kdzemnimu fizeni.
Podle § 129 odst. 2 posledni véty stavebniho zakona také plati, ze na uplatriovini namitek
tcastniki 7Yizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini
namitek v vizemnim a stavebnim 7izent.

[15] Pro teSeni téchto namitek je téz dulezity § 57 odst. 1 pism. b) a ¢) spravniho fadu.
Podle néj, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na rveseni otdzky, jiz nep¥islusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgin miiZe vyzvat
vcastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zadost o zahdjeni ¥izeni pred prislusnym spravnim
organem nebo jinym orgdnem verené moci ve lhité, kterou spravni organ urci, nebo si o ni
miiZe ucinit dsudek; spravni organ si vsak nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spachan trestny
Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu.

[16]  NSS se jiz mnohokrat vyjadril k povaze tzv. oblanskopravnich namitek, se kterymi
oV 4 / V. / N v 4 N V. i o
se muze stavebni urad potykat. Jedna skupina téchto namitek nepresahuje pusobnost
stavebniho afadu (typicky ptjde o namitky ohledné zastinéni sousednich pozemkd
¢i namitky proti hlu¢nosti ¢i prasnosti zpusobené provozem stavby). Druha skupina jeho
o eV v M Vv 4 M v M 4 4 Ve 7
pusobnost jiz presahuje (napf. namitky ohledné rozsahu vlastnického prava, za uréitych
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podminek namitka snizeni hodnoty nemovitosti v disledku stavby jako takové). Namitka
sporné hranice jednak spada dodruhé jmenované skupiny a presahuje pusobnost
stavebniho Uradu, jednak jde o namitku, ktera se slovy napt. § 114 odst. 3 stavebniho
zakona ,tykd rozsabu wlastnickych prav* (srov. rozsudek NSS ze dne 10.12.2019,
. 1 As 172/2019-31, bod 26, usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢&. 131/2002 Sb.
ze dne 4. 11. 2021, &. Konf 12/20209, body 19-20).

[17] To vsak neznamena, ze bez zapojeni civilntho soudu nemuze stavebni urad
obcanskopravni namitku tohoto typu nikdy sam posoudit. Naopak, NSS jiz nékolikrat, jak
k vykladu starého zakona ¢. 50/1976 Sb., tak k vykladu dosud G¢inného stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. upozornil, ze pokud Ucastnici fizenl nevyuziji moznosti podat zalobu
k civilnimu soudu, je na stavebnim Gradu, aby si o jakékoli obcanskopravni namitce uéinil
Gsudek sam (k zakonu ¢. 50/1976 Sb. srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2008, .
9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, ve kterém NSS tento nazor popsal s odkazem
natzv. ,prelévani pravomoci“ mezi civilnim soudem a stavebnim tfadem, dale rozsudek
ze dne 20.8.2019, ¢. 2 As397/2018-33, bod 25, k zakonu ¢. 183/2006 Sb. pak jiz cit.
1 As 172/2019, bod 27, a rozsudek ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 4 As 240/2018-38, bod 24).

[18] Kroli oblanskopravnich namitek v fizeni o dodatecném povoleni stavby INSS
dodava nasledujici. Pochopitelné plati, ze dikazni bremeno ohledné splnéni podminek
pro dodateéné povoleni stavby tizi pravé stavebnika ¢ivlastnika (srov. rozsudky INSS
zedne 14.7.2011, . 1As67/2011-108, bod 15, =zedne 16.7.2014, ;.
5 As 161/2012-36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS, véc obec Pasoblivky, novéji napf. ze dne
20. 12. 2017, ¢. 10 As 89/2017-38, bod 20). Soucasné ale NSS pripustil, ze obcanskopravni
namitky vznesené v pritbébu stavebnibo ¥izeni musi dosahovat urcité kvaliry. Takova namitka
musi byt oddvodnéna ¢idikazné podlozena natolik, aby vyvolala alespon diavodné
pochybnosti o tom, zda jsou splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby (srov. cit.
1 As 172/2019, body 37-38, zde rovnéz o namitce souvisejici s prubéhem hranice
pozemku). Stavebnimu Gradu to samozrejmé nebrani zadost o dodate¢né povoleni stavby
zamitnout pravé na zakladé obcanskopravni namitky, je vsSak potteba, aby své zavéry
srozumitelné oduvodnil.

[19] Tomuto pozadavku spravni organy v nynéjsi véci nedostaly. NSS pfipomina,
ze méstsky arad stavbu drenazniho potrubi dodatecné povolil, teprve na zakladé odvolani
osoby zcastnéné a jeji namitky o sporné hranici se vysledek fizeni otodil v neprospéch
stézovatelky (mimo jiné divody, které vsak v nynéj$im ,kole“ rozhodovani spravni organy
ptimo netesily, srov. vyse body [11] a[12]). Zaroveri NSS zduraziuje, Ze spravni organy
Vo 4 . / vV v /4 / v 4 .. \4 4
prejaly namitku osoby zUcastnéné vté podobé, ve které ji vznesla, coz ma dopad
1 na odtivodnénti jejich rozhodnuti (k tomu zase srov. bod [25] nize).

[20] Rozhodnuti Zalovaného je totiz neptrezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje rtizné
/v . ° o ’ /v ‘v / « ’ ’ v/ / e
pasaze, majici puvod v ruznych vyse zminovanych ,kolech“ spravniho fizeni, které jsou
vSak navzajem rozporné. Zalovany krom toho v napadeném rozhodnuti, a to opakované,
Ve Ve o 4 / S /e v Ve 4 . 4 v
pouzil tfi ruzné vyklady, které jsou vzajemné neslucitelné a ani NSS neni s to ve vsech
vykladech zalovaného ,udélat poradek®. Zalovany soucasné tvrdil a) ze méstsky trad viibec
nemohl oblanskopravni namitku posuzovat, b) Ze sama spornost hranice pozemka zabranila
méstskému Gradu viibec rozhodnout (tj. zalovany pfiznal namitce relevanci), a nakonec ¢)
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ze drenazni potrubi nebylo (nazakladé zdkresu v projektové dokumentaci) v takové
vzdalenosti od sporné hranice, aby bylo mozné rozhodnout o splnéni odstupovych
vzdalenosti podle vyhlasky 501/2006 Sb. Podobné rozpornou argumentaci [prinejmensim
pokud jde obody b) ac)] zopakoval zalovany ive vyjadrenich pred krajskym soudem
a NSS.

[21] Pokud jde o tvrzeni, ze méstskému uradu neptisluselo namitku sporné hranice
vubec rozhodovat, zalovany jej pouzil jednak v hlavni ¢asti odGvodnénti (s. 10 rozhodnuti),

v v/ / /. v ’ /7 M VvV /v
predevsim jim ale vyslovné reagoval na odvolaci namitku stézovatelky (s. 13 tamtéz). Jak
ale NSS uvedl vyse, ani to, ze jde o namitku tykajici se rozsabu vlastnického prdva, nebrani
stavebnimu tradu v tom, aby o ni pfipadné rozhodl (zalovany naopak nespravné tvrdil,
ze o takové namitce pfislusi rozhodovat jediné soudu).

[22] V dalsich castech odavodnéni se zalovany naopak namitce sporné hranice vénoval.
Neékolikrat (napf. s. 5, 9, 10) odkazal nato, ze skuteény prubéh hranice neni znim
a bez jeho urceni neni mozné rozhodnout o splnéni odstupovych vzdalenosti. Zopakoval
téz zavér ohledné hranice pozemkt zrozhodnuti ze zari 2018, ze .k jejimu zakresleni
v projektové dokumentaci nelze vztahovat odstupové vzdalenosti dodatecné povolované stavby“
(vyse bod [11]). Podle NSS nelze tuto argumentaci zalovaného chapat jinak nez tak,
ze problémem je sama spornost hranice - bez jejtho uréeni nelze pracovat s projektovou
dokumentaci (a predpokladanym odstupem potrubi od hranice pozemkt), nelze
tedy rozhodnout o souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.

[23] Zalovany ale soudasné sim s idaji v projektové dokumentaci pracoval a pouzival je
ve spojeni s odstupovymi vzdalenostmi od hranice pozemkt (napf. ohledné rozméra
planovanych zatizeni, vzdalenosti konce dosavadniho potrubi od hranice pozemka, deélky
odstranovaného potrubi a vzdalenosti nového vyusténi od hranice pozemku). Nékolikrat
uvedl, ze stavba je v bezprostredni blizkosti sporné hranice (napt. s. 9, 10), proto nebylo
mozné rozhodnout o souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Dokonce opakované konkrétné
rozebiral daje z projektové dokumentace: jednak tvrdil, Ze jsou vyznamné pro dodrzeni
odstupovych vzdalenosti podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (s. 9 rozhodnuti, podobné jako jiz
v zafi 2018), jednak dokonce z ,variantniho“ a nejasného feseni stavby v projektové
dokumentaci dovodil divodnost ndmitky sporné hranice (s. 7). Zalovany ale timto fakticky
pripousti, ze si, byt ,pracovné“, néjaky tGsudek o pribéhu hranice mezi pozemky udélat

mohl.

[24] Vyse uvedené rozpory vargumentaci zalovaného (a téz méstského tradu, ktery
se nazory zalovaného musel fidit) pritom nejsou bez praktického vyznamu. Naopak,
v nynéj$i véci prinejmensim mohou vést k jinym procesnim vyuUsténim fizeni - aco je
podstatnéjsi, nuti stézovatelku k jinym zpisobim ,obrany“ proti postupu spravnich
organd. NSS téz znovu opakuje, ze nejde o rozpory, které by mohl preklenout vykladem.
To by v nynéjsi véci skutecné vyzadovalo, aby NSS za zalovaného vybiral jednotlivé dilky
jeho argumentace, které povazuje za spravné, pripadné jim daval jiny vyznam, nez z nich
skutecné plyne.

[25] Pokud chtél zalovany postavit své rozhodnuti na tom, ze ,hlavnim problémem*® je
sama spornost hranice (bod [22]), musel tak ulinit se vSemi dusledky. Spravni organy
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se vak ani nezabyvaly tim, jakou povahu avyznam ma vyznaleni sporné hranice
[podle obsahu spravaniho spisu $lo patrné o upozornéni na spornou hranici mezi pozemky
podle § 21 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlasky]. Zdejsimu soudu
4 M 4 v vV 4 o v v/ 4 v M
neni aniznamo (nacoz stézovatelka mnohokrat v prubéhu fizeni upozornovala), jak
si vlastné osoba zuclastnéna predstavovala skuteény prubéh hranice. Konelné, jak pfiznal
* Vv /. vev/ v . / .. / v v . [}
i zalovany, v nynéisi véci neni anijasné, proc vlastné byla hranice pozemkii do katastru
vyznacena jako spornd (ze spravaiho spisu nanejvys plyne, ze s dosud vyznacenou hranici
stézovatelka souhlasi).* Zalovany si tedy osvojil namitku formulovanou pouze tak, ze je
v katastru vyznacena sporna hranice. To ale logicky znamena, ze ,skute¢na® hranice muze
Vev/ v . 4 . . v/ \4 4 VvV /e VA i
v nynéjsi véci probihat prakticky kdekoli. Dalsi moznosti, rovnéz rozvijenou v Casti
argumentace zalovaného, vsak je, Ze sporna hranice existuje v néjakém konkrétnim
perimetru, procez bylo mozné dovodit, zda je spornost hranice v této véci na prekazku (viz
) 7 / / / vV o+ v v e .
nasledujici bod). Po spravnich organech samozrejmé nelze vyzadovat, aby samy zajistily
vV / . . e . ’ IR / / / . v
zaméreni hranice, resp. definitivni vyfeseni této otazky. NSS ale opakuje, ze -
krom uvedeného - v nynéjsi véci je sama spornost hranice vice nez sporna.

[26] Naopak, druhy pristup ([23]) ma jiné dusledky. Pokud chtél Zalovany ptimét
stézovatelku k podani zaloby k civilnimu soudu s tim, Ze drenazni potrubi bylo v résné
blizkosti sporné hranice, pak dosud vyznacené sporné hranici néakou relevanci ptiznal.
Patrné je tak schopny pracovat s néjakou ,pracovni®, ,bezpecnou® ¢i ,pravdépodobnou®
verzi skute¢né hranice a vzit v ivahu napt. 1 Gdaje z projektové dokumentace. Pak ale neni
hlavnim problémem Zalovaného spornost hranice, ale vzddlenost dodatecné povolované
stavby od sporné hranice — dodatecné povolovana stavba by tak aspon teoreticky mohla byt
v ybezpelné® vzdalenosti od sporné hranice. Jak vyse uvedl NSS, timto smérem se zalovany
téz zkousel vydat, ostatné stézovatelka dlouhodobé tvrdi, Ze navrhované reseni drenazniho
potrubi odstupové vzdalenosti spliiuje (a timto smérem by méla sméfovat 1 jeji obrana).

[27] Ovem itato dil¢i &4st argumentace je vnitfné rozporni. Zalovany totiZ jednak
hodnoti parametry jednoho navrzeného reSeni (srov. s. 9 napadeného rozhodnuti),
soucasné (s. 8 tamtéz) ale samotné ,variantni® feseni stavby stézovatelce vytyka. Druha
jmenovana Gvaha je dokonce pro stézovatelku neptripustné prekvapiva (k prekvapivosti
spravnich  rozhodnuti  srov. napf. rozsudek NSS zedne 20.7.2007, ¢.
8 Afs 59/2005, ¢. 1440/2008 Sb.  NSS). Jde totiz o doslovné prevzeti argumentace
z rozhodnuti ze zari 2018, ovSem zdlasti odGvodnéni, kterd sesporné hranici wviibec
nevénovala (naopak kritizovala jiné vady projektové dokumentace, kterymi se ale nyni
méstsky Grad nijak nezabyval; srov. vyse bod [11] a's. 5-6 rozhodnuti z 24. 9. 2018).

* Podle § 4 odst. 1 pism. {) katastralniho zakona katastr obsahuje upozornéni tykajici se nemovitosti, pokud
jiny pravni predpis stanovi povinnost vyznacit je v katastru nebo jsou pottebna pro spravu katastru. Podle §
21 odst. 1 pism. f) katastralni vyhlasky se v katastru evidwji upozornéni na spornou hranici mezi pozemky.
Podle § 42 odst. 4 katastralniho zikona vsak plati, Ze pokud dojde k rozporu v tvrzeni vlastnikd a jinych
opravnénych o pribéhu hranic pozemkd, povazuji se za platné ty hranice, které jsou obsahem katastralniho
operatu. Ve vysledcich zjistovani pribéhu hranic a v obnoveném katastralnim operatu se vyznaéi jako
sporné. Naopak vyznaceni sporné hranice v nynéjsi véci nema povahu tzv. poznamky spornosti zapisu podle
§ 24 katastralniho zakona. Zapis takové poznamky totiz vyzaduje, aby ten, kdo je zapisem v katastru dotéen
a domaha se zapisu poznamky, dolozil, ze své pravo uplatnil u soudu (srov. § 24 odst. 1). Nic takového ale ani
A v s 7 o v v/ /v v /4 . 4 ’ .
z vyjadreni Glastnikl (predevsim osoby zicastnéné) ani ze spravaniho spisu neplyne.
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[28] S ohledem nato, zejiz rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné, vnitrné
rozporné, nebylo mozné se dale zabyvat zbyvajicimi kasacnimi namitkami. NSS dale
neprovedl stézovatelkou navrhovany dikaz (pisemné vyjadreni projektanta), jelikoz jeho
provedeni by nyni bylo nadbyteéné.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[29]  Kasalni stiznost je divodna, proto NSS napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1
s. . s.). Soucasné NSS zrusil 1 napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
Fizeni (§ 110 odst. 2 pism. a) s. ¥. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. ¥.s.). Zalovany je vizan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5
s. 1. 8.).

[30] Postup zalovaného v dalsim fizeni je nasnadé. Setrvali zalovany nasvych
dosavadnich zavérech, musi zaujmout jasny postoj k namitce, kterou vznesla osoba
zulastnéna, asvé zavéry peclivé asrozumitelné odtvodnit. Nad ramec uvedeného
vsak NSS dodava, ze v prubéhu rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (poté, co u zalovaného
urgoval zaslani spravniho spisu méstského Gradu) mu meéstsky Grad sdélil, ze stézovatelka
v listopadu 2021 (tedy tésné po vydani rozsudku krajského soudu) podala novou zadost
o dodatecné povoleni stavby a ze poté v bfeznu 2022 podala Zalobu naurceni hranice
mezi jejim pozemkem a pozemkem osoby zicastnéné (nové rizeni o dodateném povoleni
stavby tak méstsky urad prerusil). Je-li tato informace presna, mohou ji spravni organy
vyuzit v dalsim fizeni.

[31]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada
celeho soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f.s. ma Uspésny uclastnik
(stézovatelka) tizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti zalovanému,
ktery aspéch ve véci nemél. Pravo na nahradu nakladu fizeni nema ani osoba zdcCastnéna
na rizeni. Krajsky soud ani NSS ji neulozily zadné povinnosti a ani nebyl dan jakykoli
duvod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by NSS pravo na nahradu naklada pfiznal (§ 60
odst. 1, 5 ve spojeni s § 120's. 1. s.).

[32]  Stézovateléiny naklady v fizeni o zalobé spocivaji v soudnim poplatku za zalobu
ve vy$i 3 000 K¢ a odméné advokatky za Ctytfi Gkony pravni sluzby: pripravu a prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby a repliky a dast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a),
d) ag) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj.vtéto véci 4 x 3 100K<E [§7
ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu], a pausalni castka ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Odména
advokatky tedy ¢ini 13 600 K¢. Protoze je advokatka platcem DPH, zvysuje se o tuto dan
na 16 456 K¢. Nahrada cestovnich nakladt advokatky na jednani pred krajskym soudem
na trase Nova Paka - Hradec Kralové (106 km) pfi pruimérné spotiebé benzinu osobniho
automobilu (podle dolozeného technického prikazu) 7,5 1/100 km a sazbé 33,80 K¢/1 [§ 4
pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., ve znéni do 31.12.2021] ¢ini zaokrouhlené 268 K¢
a nahrada za pouzivani osobniho automobilu pti ujetych 106 km a sazbé 4,40 K¢ na 1 km
[§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.] ¢ini 466 K¢, celkem tedy 734 K&V souvislosti
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s cestou nalezi advokatovi i nahrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za 4 x pul hodiny
(§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 400 K&.

[33] Naklady v fizeni o kasaéni stiznosti spocivaji v soudnim poplatku za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢ a odméné advokatky za dva tkony pravni sluzby, sepsani kasacni
stiznosti a repliky, tj. 2 x 3 100 K¢, a pausalni castku 2 x 300 K¢. Po zvyseni odmény
o DPH jde celkem o 8 228 K¢&.

[34]  Spolecné sobéma soudnimi poplatky je tedy zalovany povinen stézovatelce
k rukdm jejiho zastupce uhradit nahradu nakladd ve vysi 33 818 K¢, a to ve lhtité 30 dndi
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



