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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: F. S., zastoupen
JUDr. Janou Dudovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Kouty 67, Brno, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7. 2019, ¢. j. JMK 99852/2019, sp. zn. S-JMK 70423/2019
OUPSR, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.6.2021,¢.3.30 A 118/2019 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nihradu nékladd ¥zeni o kasani stiZnosti.
II. Zalovanémuse nep¥izndvi nihrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 8.4.2019 pozidal o provedeni nového fzeni a vydani nového
rozhodnuti podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad"), ve véci
rozhodnuté Méstskym Gradem Znojmo, odborem vystavby (dale jen ,stavebni sirvad®) dne
18. 5. 2015, pod ¢ j. MUZN 38177/2015. Timto rozhodnutim bylo nafizeno odstranéni
jeho stavby s nazvem Objekr individudlni rekreace, zdéné oploceni a zpevnéné plochy, D.,
nachazejici se na pozemku st. p. XA, XB, par. ¢ XC, XD, v katastralnim Gzemi D. u Z.
(dale jen ,stavba®). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a bylo prezkoumano soudem.
Stavebni tfad rozhodnutim ze dne 15.4.2019, ¢.j. MUZN 41900/2019 (dale jen
SProostupriové spravni rozhodnuti), zastavil ,fizeni o novém fizeni a novém rozhodnuti ve
véci rozhodnuté®. Zalovany v odvolacim ¥zeni rozhodnutim ze dne 3.7.2019, & j. JMK
99852/2019, sp. zn. S-JMK 70423/2019 OUPSR, zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze
preformuloval vécny vyrok, Ze se zastavuje ,fizeni o novém fizeni a novém rozhodnuti ve
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véci rozhodnuté rozhodnutim Meéstského uradu Znojmo, odboru vystavby, pod spis. Zn.
SMUZN Vyst.15190/2011-Mx, ¢.j. MUZN 38177/2015, ze dne 18.5.2015, které
nabylo...“. Dale upresnil citaci spravniho radu a zménil adresu Gcastnika rizeni; ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného o zastaveni
4 v/ 4 4 / v/ 4 4 4 4 4 4
noveho fizenia povoleni nového fizeni snavrhem na vydani nového rozhodnuti.
Argumentoval tim, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou poruseni § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 4 4 v v 4 v 4 v
spravniho radu. Pokud spravni organy povazovaly zalobcova tvrzeni za zmatecna, mély ho
vyzvat k doplnéni zadosti podle § 37 odst. 3 spravaiho radu. Dle jeho nazoru je zadost o
4 / v/ 4 v Ve / v v 4 / o v 4 /
provedeni nového fizeni vysvétlena Sirokym a vécné obsahlym odavodnénim, na které
odkazal. Podstatna byla predev$im skutecnost, ze doslo k novelizaci zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,,stavebni zikon*). Spravni organy se
k zadosti zalobce nevyjadrtily a neuvedly zadny davod pro zastaveni fizeni. Zalobce také
namitl, ze vjinych pfipadech v dané lokalité navic stavebni Grad nepovolené stavby
toleruje.

[3]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 23.6.2021,
¢.j. 30 A 118/2019 - 85 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl pro jeji nedavodnost.

[4]  Nejprve krajsky soud poukazal na to, ze vydat nové rozhodnuti dle § 101 pism. b)
spravniho radu lze v pfipadech, kdy se zménily skutkové ¢i pravni okolnosti; smyslem
M M M 4 4 / 4 4 v/ 4 / 4 /7 N/ i
institutu je vyhnout se opakovani celého spravniho rizeni, které vedlo k zamitnuti zadosti,
A4 o 4 o Vv v / Ve 4 4 vV Vv 4
a vyuzit puvodni podklady a dukazy, jez za zmény skutkového ¢i pravaiho stavu umoznuji
v/ . v ~ *V 1V / v / ’ /
zadosti vyhovét. Zalobce totiz tvrdil, ze podal navrh na zménu Gzemniho planu obce D. a
take, ze doslo ke zméné pravni Gpravy, ktera zjednodusila nakladani se subjektivnimi pravy
vlastnik nemovitosti a zvysila jejich prava pti rozhodovani o svém majetku.

[5] Ve shodé se spravnimi organy krajsky soud konstatoval, ze se v posuzovaném
v/ v . 4 v e/ \4 4 v / 4 \4 v
pripadé nejedna o zménu, na jejimz zakladé by novym rozhodnutim bylo zalobcové
v/ . v 4 4 4 Ve / 4 v v 4
zadosti vyhovéno. Spravni rozhodnuti ozna¢il za tUsporna, avsak prezkoumatelna.
StéZejnim divodem pro nevyhovéni zadosti zalobce o dodateéné povoleni stavby byl
rozpor stavby stdzemnim planem; na pfedmétnych pozemcich je totiz mozné stavét
objekty pro individualni rekreaci do 50 m? (pozn. NSS: zalobce disponuje souhlasy pro dva
objekty), jediny objekt zalobce ma vs$ak rozlohu 164 m?. Krajskému soudu nebyla znama
zména Uzemniho planu (a zalobce ji ani netvrdil), ktera by umisténi stavby zalobce
pripoustéla. Podminka souladu stavby s tzemnim planem pro dodateéné povoleni stavy
zustala ve stavebnim zakoné ptitomna i po novelizaci, na kterou zalobce odkazoval, tudiz
ani po zméné pravni Gpravy neni povoleni stavby zalobce pro nesoulad s tzemnim planem
mozné. Pred krajskym soudem neobstala ani argumentace, ze by stavba nevyzadovala
’ 4 ’ 4 ’ . /4 4 v v 4 vV o
stavebni povoleni. Spravni organy dle krajského soudu spravné vysly ze zavérta rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2017, ¢.j.30 A 147/2015-59, v némz bylo
potvrzeno, ze v rozsahu, v jakém byla stavba realizovana, ji nebylo mozné pro nesoulad
s izemnim planem povolit. K feseni otazky nesouladu stavby s tzemnim planem nemohly
Ve v M Zam /4 v . / 4 v / 4 ’
prispét ani dal$i zalobcem tvrzené skutenosti (podany navrh na zménu tzemniho planu,
4 ’ 4 / 4 4 4 b /. 4 o /. M /4

vydavani Gzemnich a stavebnich povoleni u jinych stavebnikd, tolerance Gdajného
4 4 4 4 4 / Vv Ve v M Ve vV *V 4 4
nezakonného chovani stavebniho Gradu ¢ postup mésta Znojmo pti zverejnovani
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Gzemniho planu). Zalobcova zadost obsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti,
tudiz nebyla namisté vyzva dle § 37 odst. 3 spravniho radu; ani tato zalobni namitka proto
nebyla davodna.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl ,zastaveni exekuce“. Nejvyssi spravni soud s ohledem na jeji obsah
dovodil, ze stézovatel pozaduje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[71  V kasaéni stiznosti stézovatel zejména uvedl, ze v zasadé chape procesné-formalni
linii v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ale ze jde o lidsky nestastny ptipad faktické
likvidace stfechy nad hlavou rodiny kvali ,prestavku na vlastnich pozemcich a
»Z hodnotového blediska i z pobledu duchu zakona (Montesquien) a jeho materialniho pojeti se
jednd o elementdrni nespravedlnost zapricinénou bud’ necinnosti, nebo ndslednym neprimérené
tordym  uplatriovanim restrikce zdkona.“ Stézovatel namital, ze v sousedstvi se nachazi
mnoho staveb, které prekraluji regulativ, avsak odstranény nejsou. Upozorioval na to, ze
by postacovala zména Gzemniho planu, ktera je aktualné v jednani s méstem Z., a ze jeho
stavba nezasahuje do verejného zajmu. Stézovatel se rozsahle vyjadfuje k fizeni o
odstranéni stavby a samotnému rozhodnuti jako exeku¢nimu titulu; namita nespravné
vymezeni predmétu tohoto fizeni a netreSeni moznosti ,ubourani® ¢asti stavby. Obecné pak
shrnuje podstatu institutu nového rozhodnuti. V navaznosti na to uvadi, ze po pravai moci
rozhodnuti o odstranéni stavby nastala situace, kdy bude nejspis vydano nové rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby (s ohledem na zménu Gzemniho planu, ktera ma byt aktualné
v jednani) ,,jiZ v nékteré fazi exekuce rozhodnuti o odstranéni stavby. Pokud by prichdzel tento
postup v tvabu, jednalo by se pravdépodobné zdroveri o ditvod preruseni & zastaveni exekuce
pivodnibo rozhodnuti o odstranéni stavby.“

[8]  Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
4 4 .. . Vv Vv / I ’ Vv ’ v . /’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
vuci némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen s 7 s.), stézovatel jev fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst.2s. f.s. ajsou
naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 324 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu.
Uvedené namitky podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. nespravné posouzeni pravni
otazky soudem.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve upozornit na fakt, ze argumentace
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kasacni stiznosti se z velké ¢asti miji s odGvodnénim napadeného rozsudku. Mnohdy se
jedna spise o obecna tvrzeni a Uvahy nez o kasacni namitky. Stézovatel také broji proti
rozhodnutim, jejichz prezkum nebyl a neni predmétem tohoto fizeni.

[13] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.). K tomu s odkazem na svij rozsudek ze dne 3. 12. 2020,
¢.j. 7 Afs 251/2020 - 29, Nejvyssi spravni soud predesila, ze mu ,neptislusi v kasacnim
Yizeni prezkoumdvat opétovné rozhodnuti Zalovaného v rozsabu prezkumu provedeného
krajskym soudem. Predmétem prezkumu miize byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského
soudu_k_ndamitkim uvedenym v _kasacni stiznosti_obstoji. Nejvyssi sprdavni soud je pritom
povoldn pouze k prezkumu v rozsabu vymezeném stéfovatelem. Rizeni o kasacni stiznosti je
totiz ovlddano zdsadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti preduréuji obsab,
rozsah a kvalitu ndslednébo soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je
tak preduréen nejen rozsab prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani oprdvnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢ j. 7 Afs 39/2007 -
46, ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 7 As 17/2008 - 60) (zvyraznil druhy senat Nejvyssiho spravniho
soudu).

[14] Predmétem spravniho tizeni byla zadost o zahajeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti ve véci jiz rozhodnuté (nafizeni odstranéni stavby). V fizeni pred krajskym
soudem bylo proto namisté zabyvat se tim, zda byly splnény podminky pro zahajeni
nového fizeni, ¢inikoliv. Tim se krajsky soud v napadeném rozsudku sohledem na
zalobni namitky dostate¢né zabyval. Vuci jeho zavéram se vsak kasacni stiznost vymezuje
pouze okrajové. Kasa¢ni stiznost se nachazi na samé hranici vécné projednatelnosti, nebot
stézovatel v podrobnostech neuvadi zadné argumenty, jimiz by se zavéry krajského soudu
relevantné polemizoval (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017,
.. 3 As 193/2014 - 37). Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pro vysledek kasacniho
fizeni je rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen odtvodnit jim uplatnéné namitky.
Pokud je vznasi toliko v obecné roviné, mlze na né zdejsi soud reagovat pouze
srovnatelnou mirou konkrétnosti; tak je tomu i v projednavané véci.

[15] Stézovatel uvadi, ze napadeny rozsudek nelze chapat s priblédnutim k zdsadim
equity a materidlni podstaty, ducha zdakona, hodnotové. Tedy v elementech, resp. korenech
samotné legislativni tvorby, pop?. jako v Platdnové jeskyni“, a to s ohledem na legitimni
ocekavani, nebot vokoli se nachazi tada staveb, které pfekracuji stavebni regulativ
vyraznéji nez stavba stézovatele, ale nebudou odstranovany. K tomuto Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ze spravniho ani soudniho spisu nevyplyva (a stézovatel sim to ani nijak
nedoklada), ze by v okoli stavby stézovatele doslo k poruseni stavebni kazné. Naopak ze
spravniho spisu (konkrétné listina ,Poskytnuti informact dle ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona
¢ 106/1999 Sb., zdkon o svobodném pristupu k informacim na zikladé podani ze dne 14. 3.
2018° ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. MUZN 34822/2018) je zfejmé, ze se stézovatel dotazoval na
nékolik staveb v okoli a zadal o sdéleni pravniho divodu, na jehoz zdkladé mohly byt
realizovany. Stavebni Gifad mu tyto informace poskytl a uvedl také, ze v pfipadé uvedenych
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staveb k zadnému pochybeni nedoslo a vSechny byly provedeny vsouladu stehdy

/ . 4 4 . ’ 4 v ’ 4 v 4 4 ’ ’ .
platnymi uzemnimi plany a v té dobé aktualnim znénim stavebniho zakona. Navic, 1
pokud by se v okoli nachazely nepovolené stavby, nemohl by tento fakt nijak ospravedlnit
nepovolenou stavbu stézovatele. Tomuto argumentu stézovatele proto nemuze Nejvyssi
spravni soud prisvédcit.

[16] K institutu nového rozhodnuti se stézovatel vyjadiil obecné a uvedl, ze typickym

v/ oV / 4 o v 4 / 4 4
prikladem muze byt stavba, ktera byla ptivodné vybudovana v rozporu s tzemnim planem,

M 4 v / /. 4 /4 v 4 4 AU v eV vV Vv M 4
nicméné novy uzemni plan (napf. po schvaleni diléi zmény) jiz umoznuje stavbu v dané
lokalité umistit. V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze dil¢i zména Gzemniho planu je
aktualné v jednani s méstem Z. Rizeni o novém rozhodnuti by bylo dle stézovatelova
nazoru predbéznou otazkou pro vlastni exekuci.

[17] Podle § 101 pism.b) spravniho fiadu lze provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci, pokud novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta.

[18]  Zminovana zména Uzemniho planu by mohla byt relevantnim divodem pro nové
v/ 4 M / 4 v /. 4 4 VV - 4 o
fizeni. Jak krajsky soud spravné uvedl, nesoulad s tzemnim planem byl stézejnim duvodem
pro nevyhovéni zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby, a jeho zména by tedy mohla
. 7 vr ’ v . v e .7 N7 v ’
ospravedlnit nové fizeni. Muselo by se v$ak jednat o zménu, na jejimz zakladé by novym
rozhodnutim bylo vyhovéno zidosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Krajsky soud
uvedl, ze mu ,neni znamo (a Zalobce ani nic takového netvrdi), Ze by po vydini rozhodnuti o
dodatecném nepovoleni stavby (&i po vyddani rozhodnuti o odstranéni stavby) doslo ke zméné
szemniho planu obce D. u Z, kterd by umisténi stavby Zalobce pripoustéla.“ Tvrdi-li stézovatel,
ze se na misté jevi ,dili zména opatieni obecné povahy - vizemnibo plinu, jeZ je aktudlné
v jedndni s méstem 7., nejedna se o argument zpusobily jakkoliv vyvratit tento zavér
krajského soudu. O jinou situaci by se mohlo jednat, kdy by takova zména jiz probéhla, a
to v dobé pred rozhodnutim zalovaného; v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. pro krajsky soud
4 4 4 i / 4 4 / v /4 4
plati zasada vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu. Nicméné ze spisu ani z kasa¢ni stiznosti nevyplyva, ze by
se tak stalo. Dokonce tu neni ani zadny podklad, z kterého by vyplyvalo, ze je tato zména
Uzemniho planu pravdépodobna; krajsky soud prihodné poukazal na pfipis obce ze dne
11. 10. 2012, ze kterého je zfejmy nesouhlas obce se zménou tzemniho planu. Nejvyssi
spravni soud k tomu poukazuje jesté na vyjadreni obce z roku 2007, kde reagovala na
v/ vV v /. 4 4 /v / M /
zadost stézovatele o zménu tUzemniho planu za ulelem vystavby rodinného domu;
Vv M v v 4 v 4 v V4 Ve /
stézovateli bylo sdéleno, ze neni mozna zména funkcniho vyuziti plochy na plochu pro
bydleni, nebot se nachazi v silniénim ochranném pasmu. V navaznosti na to nad ramec
vyporadani kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel si tedy musel
byt uz pri realizaci stavby védom toho, ze bude nesnadné, ¢i dokonce vyloucene,
dosahnout zmény Uzemniho planu, a presto svoji stavbu uréenou pro bydleni v rozporu
s nim realizoval. Co se tyce obecného vyjadreni k institutu nového rozhodnuti, toto nijak
nepolemizuje s napadenym rozsudkem, a proto se jim Nejvyssi spravni soud nebude
zabyvat.

[19] Nejvyssi spravni soud se nebude zabyvat ani argumentaci k fizeni o odstranéni
v_ 7/ i Vv .. v v v/ 4 v/ 4 v ’
stavby a k exekucnimu titulu. Stézovatel ji mél uplattiovat v fizeni o nafizeni odstranéni
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stavby, a pokud tak ucinil, byla soudem pfezkoumana (viz zminovany rozsudek krajského
soudu ¢.j.30 A 147/2015 - 59). Pokud chtél stézovatel brojit proti tomuto rozsudku
kasacni stiznosti, mél tak ucinit. Tyto namitky nemaji pro danou véc zadnou relevanci,

bl b v 4 4 / v v 4 4 Vv v
nebot nijak nezpochybnuji nyni napadeny rozsudek. K prekroleni mezi predmétu
soudniho prezkumu neni Nejvyssi spravni soud opravnén.

[20] Zidny ze stéZovatelem uvedenych argumentt neodivodiiuje zahijeni nového
fizeni. Zastaveni rizeni podle § 102 odst. 4 spravniho fadu bylo zakonné, krajsky soud
posoudil radné vsechny zalobni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou ani
zadnou z uplatnénych kasa¢nich namitek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku
ani z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f.'s. za pouziti
§ 120 tehoz zakona. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ A% M ~ / / b M v /. vV 4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
% 4 . 4 /4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v M
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 10. srpna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



