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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: STROJ-KOVO s. r. o.,
BeneSovska 432/3, Délin, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného zedne 2.2.2018, ¢.
2314/18/5300-21442-809464, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2021, §. 15 Af 22/2018-59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.9.2021, &. 15 Af 22/2018-59,
se ruSiavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem tohoto pfipadu je otazka, zda zalovany porusil § 115 odst. 2 danového radu
tim, ze zalobkyni neseznamil s vysledkem ohledani webovych stranek spole¢nosti ANITA
B s. r. 0. (dale jen ,ANITA®). Na webovych strankach jsou prezentovany Sici stroje, které
spolecnost ANITA (odbératelka zalobkyné) prodavala a které mély byt sestaveny z dileq,
jejichz prijeti zalobkyné deklarovala na danovych dokladech od svého dodavatele a z nichz
si uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

[2]  Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj (spravce dané) vydal po datiové kontrole na DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2014 platebni vymér, kterym zalobkyni vyméfil dan
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z ptidané hodnoty ve vysi 2472750 K¢. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné
odvolani. Zalovany v odvolacim ¥zeni ulozil spravci dané, aby doplnil dokazovani
o svédeckou vypovéd Ing. Radka Toula, jednatele spoleénosti ANITA. Zalovany nasledné
zalobkyni seznamil s hodnocenim svédecké vypovédi Ing. Toula a vyzval ji k uplatnéni
prava vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim fizeni. Poté odvolani zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala Yalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Krajsky
soud shledal divodnou namitku, podle niz zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti
zalobkyni neseznamil s dikazem ohledanim webovych stranek spolecnosti ANITA, ktery
v odvolacim fizeni provedl, asdusledky, které znéj vyvodil. Podle krajského soudu
zalovany vychazel mj. z dikazu ohledanim téchto webovych stranek ainajeho zakladé
potvrdil datiovou povinnost, kterou Zalobkyni uloZil spravce dané. Zalobkyné tak neméla
moznost se vyjadrit ke véem podkladim rozhodnuti a disledkim, které z nich zalovany
vyvozoval, a pripadné navrhnout provedeni dalsich dukazu. Toto pochybeni mohlo mit
za nasledek pro zalobkyni prekvapivé rozhodnuti. Krajsky soud proto dovodil poruseni
§ 115 odst. 2 danového radu, tedy podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred zalovanym,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zbyvajici zalobni
namitky krajsky soud neshledal davodnymi, ptipadné sejimi sohledem na zruseni
napadeného rozhodnuti nezabywval.

II. Kasacéni stiznost Zalovaného

[4]  Zalovany (stézovatel) v kasacni stiznosti uvedl, Ze prezentaci Sicitho stroje
GARUDAN GPS na webovych strankach spolecnosti ANITA, kterou stézovatel zminil
4 4 v / o 4 v 4 / v oV

v napadeném rozhodnuti, nelze povazovat za novy dtkazni prostredek. Tim méné se muze
M o 4 v v M 4 / b M /4 M M v
jednat o dikazni prostfedek pro zalobkyni neznamy, nebot se jedna o stroj, najehoz
4 v v 4 vV v/ v / 4 4 4 / Vv 4
vyrobé se méla podilet. Stézovatel na pfislusné webové stranky odkazal pouze pro zvyseni
presvédCivosti své argumentace. Pripustil, ze zalobkyni v odvolacim fizeni s touto
skutednosti neseznamoval, nebot weboveé stranky nehodnotil jako dikaz. Pouze poukazal
na skuteCnost, ze produkty, na kterych se méla zalobkyné dodanim dilca podilet, jsou
moderni, automatické atechnicky sofistikované stroje. Je proto nepravdépodobné
¢1 dokonce nemozné, aby komponenty na tyto stroje byly vyrabény podomacku v garazi

Ve / / 7 . 1 v v/ v M

za pouziti zastaralého vybavent, jak tvrdili nékteti svédci.

[5]  Ohledani webovych stranek azjisténé informace o spolecnosti ANITA a Sicim
stroji  podle stézovatele nebyly nové zjisténou skuteénosti aninovym dakaznim
prosttedkem,  ale informacemi  verejné  prezentovanymi  avdanovém  fizeni

nezpochybnovanymi. Nahledy na Sici stroj na webovych strankach ¢i jeho videoprezentace
prinesly podpurnou informaci stézovateli, nikoliv zalobkyni. Stézovatel nepopira,
ze vytisky nahledu na webové stranky, kde je Sici stroj prezentovan, ve spise zalozeny
nejsou. Weboveé stranky vcetné videoprezentace a popisu Siciho stroje jsou vsak verejné
dostupné, coz stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl. Stézovatel navic své rozhodnuti
nevystavil na ohledani webovych stranek. Napadené rozhodnuti by obstalo 1 bez toho,
aby stézovatel konfrontoval svédecké vypovédi shodnocenim slozitosti Sicitho stroje
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podle webovych stranek. Zalobkyni muselo byt znimo, jak konkrétni $ici stroj vypadal,
dodavala-li komponenty pro jeho vyrobu.

[6]  Ma-li stézovatel pripustit, ze jeho postup predstavoval vadu fizeni, pak se rozhodné
nemohlo jednat o vadu, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel odkazal
na judikaturu, podle niz se o vadu tizeni, ktera by mohla mit vliv nazakonnost
napadeného rozhodnuti, nejedna, pokud by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
pokud by k vadé ftizeni vibec nedoslo. V pfipadé zalobkyné je jisté, ze by vyrok
rozhodnuti zustal stejny i za situace, kdy by stézovatel zalobkyni s ohledanim webovych
stranek seznamil. Krajsky soud mél podle stézovatele zkoumat, zda by vyrok napadeného
rozhodnuti byl jiny, pokud by pfipadné pochybeni nenastalo.

[7]  Stézovatel namitl také neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku
dtvodl rozhodnuti. Krajsky soud totiz nepfihlédl k judikatute NSS citované stézovatelem.
K zavéru o podstatné vadé fizeni dospél soud pouze na zakladé toho, zZe stézovatel provedl
ohledani webovych stranek spole¢nosti ANITA, a mj. na tomto zjisténi zalozil svij zavér
o danové povinnosti zalobkyné.

[8]  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Uvodem NSS konstatuje, Ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Je z n&j patrné,
na zakladé jakych diakazi a skutkového stavu, jakoz i pravnich avah, krajsky soud ke svym
zavérum dospél (k otazce neprezkoumatelnosti viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004 Sb. NSS,  ze dne 8. 4. 2004,  §j. 4 Azs 27/2004-74,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[11] NSS ovsem prisvédcil stézovatelové namitce, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
jednu ze zalobnich namitek. Ta pritom predstavuje jediny duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

[12] Podle § 115 odst. 1 danového radu v ramci odvolaciho 7izeni miiZe odvolaci orgin
provddeét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim primérené lhity. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze provddi-li odvolaci
organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovdni, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené Ihiité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné
postupuje odvolaci organ iv pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce
dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[13] Provadéni dokazovani podle § 115 daniového radu je nutno chapat v $irSim smyslu.
Kdykoliv odvolaci organ provadi dokazovani, je povinen seznamit odvolatele s vysledkem
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svych Gvah. Provadéni dokazovani se pak projevuje tim, ze v uréitych mistech dokazovani
odvolaci organ zasahuje do Gvah spravce dané. A contrario, nevyjadti-li odvolaci organ
bezpodmineény souhlas s provedenym dokazovanim v prvanim stupni, plati, Ze sam
provadél dokazovani (Lichnovsky, O. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy
vad. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s.526). Z § 115 odst. 2 datiového radu
plyne, ze provadi-li odvolaci organ v odvolacim rizeni dokazovani, je povinen darovy
subjekt seznamit nejen svyctem a obsahem provedenych dikazd, aleise zavéry, které
z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s tvahami, jimiz se pfi hodnoceni dukazu
ridil (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2020, gj.
1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS).

[14] Pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz
pro své rozhodovani (tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat), znemozni
tak spravnimu soudu, aby pfti prezkumu rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je proto nezbytné, aby diukazy z internetu,
které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné oznaceny datem svého porizeni
(rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, nebo ze dne
18.7.2018, ¢j. 6 Afs 129/2018-29). Nezachycenim stavu internetovych stranek muze
spravni organ prvniho stupné zmafit vykon prava ucastnika fizeni podle § 36 odst. 3
spravniho radu a pripadné rovnéz znemoznit odvolacimu organu ¢i soudim rozhodujicim
ve véci, aby prezkoumaly jeho skutkové zavéry (rozsudek NSS ze dne 17.7.2018, ¢.
5 As 345/2017-25). Obecné pak plati, ze pokud spravni organ nesepise protokol
o provedeni dikazu listinou, jde o vadu fizeni. Aby vs$ak takova vada fizeni mohla byt
divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, musela by mit potencialné vliv najeho
zakonnost (rozsudky INSS ze dne 4.6.2003, ¢. 6 A 12/2001-51, ¢.23/2003 Sb. NSS,
¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS).

[15] NSS se neztotoznuje s argumentaci stézovatele, ze webovymi strankami neprovadél
dokazovani. Ve skute¢nosti totiz stézovatel provedl dikaz jejich ohledanim, aniz o ném
poridil protokol aaniz zalobkyni umoznil se k nému vyjadfit. Ostatné iv bodu 33
napadeného rozhodnuti stézovatel uvadi, ze ,provedl obledini webovych stranek*. Spravni
4 oV v . /4 4 v/ v M
organ nemuze podle potreby volit, zdav konkrétnim pripadé odkazuje na webovou
stranku pouze pro zvyseni presvédlivosti své argumentace, nebo zda provadi dokazovani.
NSS ptitom nepopira smysluplnost stézovatelovy Gvahy, podle niz by zalobkyné méla byt
obeznamena s tim, jak $ici stroj vypada, vyrabi-li pro néj komponenty. To ale nic neméni
na skutecné povaze stézovatelova odkazu na webové stranky spolecnosti ANITA, které
stézovatel pouzil jako dukazni prostfedek. Skutecnost, ze odkaz na webové stranky slouzi
pouze k podpore presvédéivosti stézovatelovy argumentace (Civykresleni absurdity
v / 4 v o 4 \4 VvV . 4 ’
nékterych tvrzeni svedku), neznamena, ze se stézovatel nedopustil procesniho pochybeni.
Podoba (i videoprezentace prislusného modelu Sictho stroje neni skutecnosti obecné
znamou ani jinou skutecnosti, kterou by nebylo tfeba dokazovat.

[16] V obecné roviné souhlasi NSS s krajskym soudem v tom, ze stézovatel v rozhodnuti
vychazel mj. z dikazu ohledanim webovych stranek, pficemz i na zakladé tohoto dikazu
(ve spojeni s diikazy dal$imi) potvrdil danovou povinnost. Krajsky soud ov$em bez dalsiho
vyhodnotil, ze jde o pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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samé. S timto zavérem se NSS neztotoznuje. Podle ustalené judikatury NSS nejde o vadu
fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, pokud lze dovodit,
ze by vyrok rozhodnuti byl stejny izasituace, kdyby kvadé fizeni vibec nedoslo
(rozsudek ze dne 14. 10. 2005, &j. 6 Ads 57/2004-59, a dalsi). Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze stézovateliv zavér by obstal ibez odkazu na podobu Sicitho stroje, nebot
se zaklada predevsim na hodnoceni fady svédeckych vypovédi adalsich dtkaznich
prostredcich (body 16-46 napadeného rozhodnuti). Stézovatel logicky a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ svédecké vypovédi dvou osob, které {(dajné komponenty svépomoci
vytvorily, nepovazuje za vérohodné. Tento zavér obstoji 1 bez odkazu na webové stranky
spolecnosti ANITA nebo videoprezentace modelu sictho stroje. NSS proto prisvedcil
stézovatelové namitce, ze vyrok jeho rozhodnuti by zlstal stejny, i pokud by stézovatel
zalobkyni s ohledanim webovych stranek seznamil. Zavér krajského soudu, ze se jedna
o pochybeni, které mohlo zpusobit nezikonné rozhodnuti o véci samé, proto neni
spravny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] NSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.) a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[18] Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Zejména bude na krajském soudu, aby vyporadal zbyvajici
zalobni namitky tykajici se hodnoceni dkaza.

[19] Krajsky soud téz rozhodne o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



