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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) JUDr. F. K., b)
JUDr. M. K., oba zast. advokatkou Mgr. Petrou Raskovou, Breitfeldova 704/1, Praha 8 -
Karlin, proti zalovanému: Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, za Glasti osob zGlastnénych na fizeni: I) GasNet, s.r.0., Klisska
940/16, Usti nad Labem, zast. advokitkou JUDr. Veronikou Lukef$ovou, Dusni 8/11,
Praha 1 - Staré Mésto, II) Reditelstvi silnic a d4lnic Ceské republiky, Na Pankraci 546/56,
Praha 4 - Nusle, zast. advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., Na Pankraci
1683/127, Praha 4 - Nusle, protirozhodnuti zalovaného zedne 9.2.2022, ¢.
KUKHK-18688/M]/2020-61, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2022, ¢&. 30 A 22/2022-208,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2022, ¢&j. 30 A 22/2022-208,
se ru$i avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  NSS v této véci rusi rozsudek a véc vraci zpét krajskému soudu, protoze napadené
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spravni rozhodnuti nebylo doposavad vsouladu se zakonem doruceno zalobcim.
Rozhodnuti totiz obsahuje geometricky plan, presto jej vSak spravni organ dorucoval

datovou zpravou.

[2]  Zalovany mezitimnim rozhodnutim ze dne 9.2.2022 odnal Zalobctim vlastnické
pravo k Castem pozemku v kat. Gzemi H., obec H., okres N.; vlastnické pravo preslo
na Ceskou republiku, s pfislusnosti hospodartit s majetkem statu pro Reditelstvi silnic
a dalnic Ceské republiky (vyrok Irozhodnuti). Zalovany dile omezil vlastnické pravo
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zalobct zfizenim vécného bremene (sluzebnosti) realizaci aumisténim prelozky
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plynovodu najejich pozemcich vtémze kat. Uzemi; vyvlastnitelem sluzebnosti je
spole¢nost GasNet, s.r.o. (vyrok II). V detailech zalovany opakované odkazoval
na geometricky plan, ktery byl pilohou rozhodnuti. Zalovany nasledné stanovil lhtitu 4
let od pravni moci napadeného rozhodnuti, v niz maji vyvlastnitelé zahajit uskutecnovani
Gcelu vyvlastnéni (vyrok III).

[3] Mezitimni rozhodnuti napadli zalobci zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem
zamitl.
[4]  Protirozsudku meéstského soudu podali zalobei (stézovatelé) obsahlou kasacni

stiznost. S ohledem na dtvody tohoto rozsudku neni treba vSechny kasacni namitky
popisovat. NSS nize uvadi jen jedinou kasaéni namitku, ktera vedla ke zruSeni napadeného
rozsudku.

[5] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti jen stru¢né vyjadreni. Dle zalovaného
VvV 4 v 4 I . . 4 Ve 184 \4 / ’ /4
stézovatelé v kasacni stiznosti nic nového nepfinaseji, proto zalovany odkazal na své
</ v ’ \4 v v 7/ /v . \4 / ’
vyjadreni k zalobé. Kasacni stiznost navrhuje zalovany zamitnout.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Vprvni aprotento rozsudek klicove namitce stézovatele tvrdi nezakonnost
doruceni rozhodnuti o vyvlastnéni. Rozhodnuti bylo stézovatelim dorucovano datovou
zpravou, jako oddélené dokumenty od vlastniho rozhodnuti byly toutéz datovou zpravou
dorucovany 2 prosté skeny geometrickych plant, s Cisly ¢. 154-117/2021 a 119-26/2018.
Pro vady dorucovani tohoto rozhodnuti vsak dle stézovatelt nedoslo ani k nabyti pravni
moci, ani k vykonatelnosti mezitimniho rozhodnuti. Vtom stézovatelé odkazuji
na judikaturu Nejvyssitho soudu, dle niz datovou zpravou nelze dorudit rozhodnuti
obsahujici geometricky plan.

[8]  Jakkoli tento argument stézovatelé v zalobé vyslovné v této podobé neuplatnili,
musel se NSS touto namitkou zabyvat. Podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu
ke spravnimu soudu je totiz vazano na oznameni tohoto rozhodnuti. Nedostatek radného
doruceni rozhodnuti zalobci brani rozhodnuti o zalobé (pfezkoumani vlastniho
napadeného spravniho rozhodnuti). Jestlize zaloba pres tuto vadu doruceni spravniho
rozhodnuti byla podana, chybi podminka fizeni pred soudem. Jde ovSem o vadu
odstranitelnou. Samotna vada doruceni totiz neni diavodem k odmitnuti zaloby
pro preddasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Pokud soud, u kterého byla podana takova
zaloba, zjisti - obvykle z vyzadaného spravniho spisu zalovaného - ze rozhodnuti nebylo
zalobci doruceno, ulozi usnesenim zalovanému doplnit spis (fizeni) o doklad o doruceni
rozhodnuti. Protoze teprve timto dorucenim bylo napadené spravni rozhodnuti radné
oznameno, plyne az od tohoto okamziku lhata k ptipadnému rozsiteni zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsifeni o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 véta
treti  s.f.s.)  (rozsudek  rozsifeného  senatu  zedne  12.10.2004, .
2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS).

[9] NSS je proto povinen zvazit, zda bylo sporné rozhodnuti stézovatelim fadné
doruceno. Stézovatelé tvrdi a ze spravniho spisu plyne, ze zalovany dorucoval rozhodnuti
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jejich zastupkyni datovou zpravou (podle dorucenky na ¢. 1. 625 spravniho spisu zalovany
dorucdoval rozhodnuti a skeny obou geometrickych plant do datové schranky zastupkyné
stézovatelt dne 9. 2. 2022). Vyrok rozhodnuti nékolikrat odkazuje na geometrickeé plany,
které jsou prilohou rozhodnuti aupresnuji rozsah vyvlastnovanych nemovitosti.
Bez geometrickych plant neni vyrok dostatecné urcity a zcela jisté neni vykonatelny.

[10]  Spravni rad poéita sdoruovanim tcastnikim fizeni prostrednictvim verejné
datové sité do datové schranky (§ 19 nasl. spravniho radu), detaily tohoto dorudovani
vsak resi nikoli spravni rad, ale zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®).

[11] Podle § 17 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych tkonech plati, ze umozriuje-li
to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba zptistupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této
osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou vyhlaskou
nebo na misteé.

[12] Konverzi se rozumi uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu
obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru zpusobem zajistujicim shodu obsahu
téchto dokumentt a pfipojeni dolozky o provedeni konverze. Dokument, ktery
’ . 7 o 7 7 7 7N . . \ v 4
provedenim konverze vznikl, ma stejné pravni Gc¢inky jako dokument, jehoz prevedenim
/ M 4 4 M / /.
vystup vznikl [§ 22 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o elektronickych tkonech].

[13] Zakon vSak vyslovné vylucuje konverzi geometrického planu. Jak stanovi § 24
odst. 4 pism.b) ziakona o elektronickych ukonech, konverze se neprovadi, jde-li
o dokument v listinné podobeé, jehoZ jedinecnost nelze konverzi nahradit, zejména o obcansky
prukaz, cestovni doklad, zbrojni prikaz, fidiésky priukaz, vojenskou knizku, sluzebni
prukaz, prukaz o povoleni k pobytu cizince, rybarsky listek, lovecky listek nebo jiny
prukaz, vkladni knizku, Sek, sménku nebo jiny cenny papir, los, sazenku, geometricky plin,
rys nebo technickou kresbu.

[14] V nynéjSim pripadé, jak vyse NSS wvysvétlil, byly geometrické plany soudasti
mezitimniho rozhodnuti, pracovala s nimi vyrokova cast rozhodnuti. Krom toho plati,
ze geometricky plan je neoddélitelnou soucasti listiny, na podkladé kterého ma byt
proveden zapis do Kkatastru, je-li tfeba predmét zapisu zobrazit do katastralni mapy, ma-li
byt zpfesnéno jeho geometrické a polohové urcCeni nebo byl-li prubéh hranice urden
soudem [§ 48 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)].

[15] Geometricky plan neni mozné prosté jen okopirovat. Ovérovani geometrického
planu nemuze provadét kdokoli, zakon jej vaze na Gredni opravnéni [§ 13 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi]. Ovéreni kopie geometrického planu je
formalizovaneé, vyznadi se textem: ,,Ovéruje se, Ze tato kopie soublasi s geometrickym planem*
a dalsimi udaji (§ 16 odst. 6 zakona o zemémérictvi).

[16] Stézovatelé k dorucovani rozhodnuti, které obsahuje geometricky plan, spravné
odkazuji nausneseni Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2022, sp.zn.20 Cdo 588/2022.
Rovnéz NSS vyvozuje ze shora citovanych ustanoveni stejny zavér jako Nejvyssi soud



10 As 169/2022

(ktery analyzoval dorudovani soudniho rozhodnuti, jehoz nedilnou soucasti byl
M / 4 i / 4 / i v/ 4 4 \4 /4 M
geometricky plan). Geometricky plan, ktery je soucasti rozhodnuti zZalovaného aje
. . .y o . ’ v : /

vyhotoven jako original v listinné podobé, nelze konvertovat do elektronicke podoby, a to
zduvodu nemoznosti dosahnout shody vesmyslu §22 odst.1 pism.a) zikona
o elektronickych Gkonech. Zalovany tedy nesmi rozhodnuti, jehoz soudasti je geometricky
plan, dorucovat datovou zpravou, ale musi tuto pisemnost dorucit jinak nékterym
ze zakonem upravenych zptsobu (§ 19 odst. 1, 2 spravaniho radu).

[17] NSS koneéné podotyka, ze souhlasi sezavéry Nejvysstho soudu téz v tom,
ze v takovémto ptipadé, jako je nynéjsi, nelze uvazovat o dorudeni v materialnim smyslu.
Ostatné kopie geometrického planu, jez byla soudasti dorucovaného stejnopisu
rozhodnuti, nesplniovala ani nalezitosti potfebné pro zapis prava do katastru nemovitosti
(shodné 20 Cdo 588/2022).

[18] Prvni a klicova kasa¢ni namitka je tedy duvodna. Neni to ovéem duvod pro zruseni
rozhodnuti  Zalovaného, ale jen pro vyzvu krajského soudu, aby zalovany dorudil
rozhodnuti radné, zpusobem, ktery bude respektovat shora uvadéné normy.

[19] NSS proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. t.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. f.s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ M / \4 4 A4 4 Ve
uvedenym v tomto rozsudku. Krajsky soud tedy zalovanému ulozi usnesenim dorudit
rozhodnuti radné stézovatelim adoplnit spravni spis o doklad o radném doruceni
rozhodnuti. Teprve po zakonném doruceni rozhodnuti stézovatelum jim zacne plynout
lhtta k podani zaloby, respektive k jejimu rozsifeni o dalsi zalobni body.

[20] O nahradé naklada ftizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



