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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyti Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti
zalovanému: Méstsky Ofad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravici, o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 18.1.2022, sp. zn. MUFO S
4847/2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 21. 4. 2022, ¢. 5. 22 A 25/2022 - 16,

takto:
L Zadost o prodlouzeni lhuty pro predlozeni plné moci udélené advokatovi
se zamita.
II. Kasa¢ni stiznost se odmita.
OI. Zadny zu4clastnikG nema pravo nanahradu nakladd ftizeni o kasalni
stiZnosti.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vjii 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 1. 6. 2022 kasacni stiznost zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu oznadenému v zahlavi.

[2]  Stézovatelka spolu s kasa¢ni stiznosti nedolozila, ze je zastoupena advokatem. Soud
ji proto usnesenim ze dne 6. 6. 2022, ¢.j. 2 As 139/2022 - 5, vyzval k predlozeni plné moci
a ke splnéni této povinnosti stézovatelce stanovil lhitu 15 dnu; soulasné stézovatelku
vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhiuté jednoho meésice. Usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 9. 6.2022 (dorucenka ¢. 1. 6). Lhuta pro splnéni podminky povinného
zastoupeni tedy méla stézovatelce uplynout dne 24. 6. 2022. Stézovatelka pred uplynutim
Ihiity poZadala podanim ze dne 17.6.2022 o jeji prodlouzeni do doby, nezji Ceska
advokatni komora urci advokata. Nejvyssi spravni soud zadosti vyhovél a usnesenim ze
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dne 29.6.2022, ¢.j.2 As 139/2022 - 22, lhttu prodlouzil o jeden mésic. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 1. 7. 2022 (dorucenka ¢. 1. 22).

[3] Podanim ze dne 1.8.2022 stézovatelka opét pozadala o prodlouzeni lhity
k predlozeni plné moci, ato do doby, nezMéstsky soud v Praze rozhodne o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti, kterym Ceska advokatni komora neustanovila stéZovatelce
advokata. Soucasné stézovatelka doplnila kasaéni stiznost.

[4]  Podle § 40 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
muze predseda senatu prodlouzit lhitu k provedeni ukonu urcenou soudem
(za obdobnych  podminek, zajakych sepromiji zmeskani lhaty, tj.zvaznych
omluvitelnych divodd).

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ustézovatelky jiz neexistuji zadné
skutednosti, jez by bylo mozné povazovat za vazné omluvitelné davody. Stézovatelka totiz
netvrdila ani nedolozila nic, co by ji branilo predlozit plnou moc (sdélila jen soudu,
ze Ceska advokatni komora nevyhovéla jeji zadosti o advokata a ze stézovatelka
proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobu). Ostatné takové skuteénosti neplynou
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ani z predlozeného rozhodnuti o neurceni advokata - z néj je patrné jen to, ze stézovatelka
/ vV 4 \4 M 4 4 4 v/ M v/
nebyla Uspésna, protoze nesplnila formalni podminky zadosti. Soud proto zadost
o opétovné prodlouzeni lhity zamitl.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

[71  Stézovatelka spodanim kasacni stiznosti nedolozila, ze by byla zastoupena
advokatem, resp. ze by splnovala podminku fizeni podle § 105 odst. 2's. f. s. Lhata pro
splnéni této podminky rizeni stanovena usnesenim ¢. j. 2 As 139/2022 - 5 méla stézovatelce
uplynout dne 24. 6. 2022. Nejvyssi spravni soud poté tuto lhitu na zakladé stézovatelciny
zadosti prodlouzil o jeden meésic, tedy do 25.7.2022 (nebot den 24.7.2022 pripadl na
nedéli, k tomu srov. § 40 odst. 3 s. f. s.). Stézovatelka vSak v prodlouzené lhuté (a ostatné
ani do vydani tohoto rozhodnuti) nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi, ani
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neprokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Povinné zastoupeni advokatem
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vizeni o kasacni stiznosti, prfipadné vlastni pravnické vzdélani  stézovatele
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), je pritom podminkou, bez jejithoz splnéni nelze v fizeni pokradovat.
Absenci povinného zastoupeni se stézovatelce nepodatilo odstranit, asoud proto jejt
kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a)s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s.]. Na tento
zavér nemohlo mit vliv ani to, ze stézovatelka v podani ze dne 1. 8. 2022 doplnila kasac¢ni
A%
stiznost.

[8] O nakladech fizeni rozhodl soud tak, ze zadny z castnikt nema na jejich nahradu
pravo, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).



10 As 135/2022 - 41
pokracovani

[9]  Bylli navrh nazahijeni fizeni pfed prvnim jedninim odmitnut, soud vrati
navrhovateli zaplaceny soudni poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Proto soud vratil stézovatelce soudni poplatek.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



