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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. V. V.,
zast. advokitem JUDr. et Ing. Petrem Petr¥ilkem, Ph.D., Dvotdkova 1624, Uvaly,
proti zalované: vlada, nabrezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1 - Mala Strana, za Gcasti osoby
zGlastnéné na tizeni: Energeticky regulacni dfad, Masarykovo nam.91/5, Jihlava,
zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., Na Florenci 2166/15, Praha 1 - Nové Mésto,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2019, ¢. 570, v fizeni o kasacnich stiznostech vlady,
Energetického regulacniho Uradu aIng. P. K., zast. advokatem JUDr. Filipem Chytrym,
Malatova 633/12, Praha 5 - Smichov, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.7.2022, &. 6 A 151/2019 - 181, o navrhu vlady na pfiznani odkladného Géinku,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny uéinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21.7. 2022, ¢. 6 A 151/2019-181.

Oduvodnéni:

[1] Vlada usnesenim ¢. 570 ze dne 30.7.2019 odvolala zalobce z funkce ¢lena Rady
Energetického regulacniho uradu (s Gcinnosti k nasledujicimu dni). Proti rozhodnuti vlady
se zalobce branil zalobou, méstsky soud této zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti vlady
v celém rozsahu zrusil.

[2]  Vlada proti rozsudku méstského soudu podala kasalni stiznost, se kterou spojila
navrh na pfiznani odkladného Géinku. Poukazala na to, ze méstsky soud jeji rozhodnuti
zrusil v celém rozsahu - zrusil tak nejenom vyrok ¢. II o odvolani zalobce, ale téz vyrok
& III o jmenovani Ing. P. K. do Rady ERU namisto alobce (a rovné? prvni vyrok, kterym
vlada vzala navédomi zprivu o personiliich Rady ERU). To ptind¥ fadu problémd.
V prvé fadé to v dobé energetické krize oslabuje pozici vlady 1 Energetického regulaéniho
O¥adu (ERU) pHi jejim FeSeni. Ing. K. nemtZe bez ptiznani odkladného tinku jako &en
Rady hlasovat a podilet se na rozhodovani ERU. Naopak podle vlady se Zalobce domaha
ynavratu“ do Rady ERU a nenf tak ani jasné, kolik ¢lent momentalné Rada ERU vlastn&
ma. Podle vlady neni jasna ani otazka odménovani Ing. K..

[3]  Vlada zd@raziiuje, #e alobce z Rady ERU odvolala pro hrubé porueni povinnosti
podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
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spravy v energetickych odvétvich (energetického zikona). Zalobce podle ni nespliiuje
predpoklady pro vykon funkce &lena rady ERU. Odkazuje mj. na utajované informace
poskytnuté Bezpecnostni informaéni sluzbou (byf podle méstského soudu nebyly
dostatecné podlozené) ¢inato, ze zalobce byl soudné trestan a byla proti nému vedena
exekuce. Zalobce by se mohl bez ptiznini odkladného dGéinku dostat k citlivym
informacim & se pipadné zapojit do rozhodovini ERU. Konetné vlada dodava,
ze u Okresniho soudu v Jihlavé bylo pravé do rozhodnuti méstského soudu pferuseno
fizeni, ve kterém se zalobce domaha urleni neplatnosti ukondeni pracovniho poméru

k ERU a doplaceni u$lého platu.

[4] Zalobce ve vyjadreni zdaraznuje, ze vlada nemuze navrhem na ptiznani odkladného
Gcéinku chranit subjektivni prava tfetich osob, musi se domahat ochrany verejného zajmu.
K argumentaci ohledné feseni energetické krize zalobce uvadi, ze neni jasné, zda je Ing. K.
tak nenahraditelnym odbornikem, ze se bez néj rozhodovani ERU neobejde. Zalobce
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tkorné vnima zpochybnéni vlastni odbornosti a medialni dehonestaci, coz narusuje 1 jeho
rodinné vztahy. Oddalovani kone¢ného rozhodnuti tento stav jen prohlubuje.

[5] ERU jako osoba zalastnéna na fizeni naopak s navrhem souhlasi. Stézovatel Ing. K.
uvedl v kasadni stiznosti dorucené NSS dne 8. 8. 2022, Ze se s rozsudkem méstského soudu
1 kasacni stiznosti seznamil diky informaci od ERU a ze s navrhem vlady souhlasi.

[6]  NSS dospél k zavéru, ze vlada uvedla dostate¢né duvody pro priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojent s § 107 s. . s., byt duvodné nejsou
vSechny argumenty, které uvadi.

[71  NSS pripomina, ze zadost o priznani odkladného 4c¢inku kasa¢ni stiznosti, kterou
podava zalovany spravni organ (kterym je v této véci vlada), musi zalovany zdavodnit
ochranou vefejného zajmu (usneseni roz$ireného senatu zedne 1.7.2015,
¢j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 27). Nemuze naopak argumentovat
hrozici 4jmou na verfejnych subjektivnich pravech tretich osob (blize usneseni NSS ze dne
1. 10. 2008, ¢. 1 As79/2008-105, ¢. 2197/2011 Sb. NSS). Priznani odkladného Géinku
na zakladé zadosti vlady tak pochopitelné nemohou odtvodnit argumenty, ze rozsudkem
méstského soudu byl na subjektivnich pravech dotcen Ing. K.. Stejné tak NSS nepresvedcil
argument, ze bez priznani odkladného Gc¢inku by doslo k ,aktivaci“ fizeni pred okresnim
soudem: je prece plné na civilnim soudu, jak ve svém fizeni postupuje.

[8]  Nadruhou stranu NSS prisvéddil dalsim argumentam. Pokud by snad NSS kasac¢ni
stiznosti vlady vyhovél, nastala by zna¢né neprehledna situace ohledné rozhodovani Rady
ERU v mezidobi mezi pravni moci rozsudku méstského soudu a rozsudku NSS (srov.
jen obsahly vyéet pravomoci Rady ERU podle § 17b odst. 10 energetického zikona).
Na vyie uvedeném nic neméni anito, e Ing. K. je jen jednim z péti &lent Rady ERU,
na coz upozornil zalobce. Podle § 17b odst. 9 energetického zakona jsou pro prijeti
rozhodnuti Rady potfeba alespon tfi hlasy - nejistota ohledné jednoho jediného hlasu
proto podle NSS muze podstatné ovlivnit vysledek hlasovani. Potfebu odkladny aéinek
priznat zvysuje téz soucasna energeticka krize a nejistota zpusobena ruskou agresi
na Ukrajiné, béhem které masivné narustaji ceny elektriny ¢i plynu. V nynéjsi situaci je
proto tento nasledek pro postaveni ERU a jeho fungovani o to zdvazn&jsi.
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[9]  Dal$im legitimnim divodem pro pfiznani odkladného Glinku, na ktery poukazala
vlada, je té% obava z pHstupu Zalobce k citlivym informacim, které ma k dispozici ERU.
Pokud by snad vbudoucnu NSS rozsudek méstského soudu zrusil, nebylo by jiz
v takovém pripadé mozno oddinit Skodu, ktera by se (teoreticky) na vefejném zijmu
mobhla stat.

[10] Hrozici zasah do vefejného zajmu navic podle NSS podstatné prevysuje Gjmu, ktera
v pfipadé nepfiznani odkladného wcinku hrozi Zalobci. NSS rozumi tomu, ze zalobce
rozhodnuti vlady vnima z celé fady divoda Gkorné a chce jiz celou véc skoncit. Pripadné
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negativni dusledky spojené s priznanim odkladného G¢inku jsou vsak z povahy véci
jen dodasné (NSS o kasacnich stiznostech rozhodne v fadu nékolika mala mésicti). Naopak
ztizeni rozhodovani ERU by mohlo vést k nenapravitelnym dasledktm.

[11] NSS dopliiuje, Ze dne 8. 8. 2022 podali ERU a Ing. K. své vlastni kasaéni sti¥nosti,
se kterymi také spojili navrhy na pfiznani odkladného Gcinku. NSS vSak nyni v zajmu
rychlosti rozhodoval pouze o navrhu vlady, ke kterému méli Gcastnici (a predevsim
zalobce) moznost se vyjadrit. S ohledem na vyrok nynéjsiho usneseni, kterym odkladny
Géinek kasacni stiznosti vlady pfiznal a pozastavil tak Gcinky napadeného rozsudku
méstského soudu, tak o dalsich navrzich na ptiznani odkladného uc¢inku neni potreba
rozhodovat.

[12] Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji Gc¢inky napadeného rozsudku
méstského soudu.

[13] Souclasné NSS upozortiuje, ze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je svou
povahou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. srpna 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



