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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelt: a) J.
F., zast. Mgr. Nad'ou Kozeluhovou, advokatkou se sidlem Hostovicka 1744/71, Usti nad
Labem, b)J.B., ac) Oblanské sdruZeni Kostany, sesidlem Kamenny pahorek 540,
Kostany, proti odptrci: mésto Kostany, se sidlem Teplicka 297, Ko$tany, zast. JUDr.
Martinem Zi¥kou, advokatem se sidlem Masarykova 915/31, Teplice, o navrhu na obnovu
fizeni, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovateld a) ac) proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2022, & j. 140 A 2/2022 -7,

takto:
L Kasaéni stiznost navrhovatelky a) se zamita.
II.  Kasalni stiznost navrhovatelec) se odmita.

II.  Navrhovatelka a) je povinna zaplatit odpirci nahradu nakladu rizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho pravniho zistupce JUDr. Martina Zizky, advokata se sidlem
Masarykova trida 915/31, Teplice.

IV.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele ¢).

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je feSena moznost obnovy fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti.
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[2]  V roce 2018 se navrhovatelé pred Krajskym soudem v Usti nad Labem domahali
zruseni Casti opattreni obecné povahy - Zmény ¢. 2 Gizemniho planu mésta Kostany ze dne
29.11.2017, ¢&. 5. 73/HSO/2017. Toto ftizeni bylo pravomocné skondeno rozsudkem
krajského soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 40 A 2/2018 - 77, kterym byl navrh na zruseni éasti
daného opatteni obecné povahy zamitnut. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 20. 6. 2019, ¢. ;.
5 As 290/2018 - 37.

[3] Navrhovatelé podali dne 30. 5. 2022 navrh na obnovu tohoto ftizeni podle § 111
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.%), ktery krajsky soud nyni napadenym usnesenim odmitl. Shledal, ze s ohledem na
znéni § 114 odst. 1 s.f.s. neni navrh na obnovu fizeni ve vécech prezkumu opatteni

obecné povahy pripustny.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[4] Navrhovatelé a) a ¢) (dile také ,stézovatelé“) napadaji vySe oznalené usneseni
krajského soudu kasalni stiznosti, kterou se domahaji jeho zruSeni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Pfedné nesouhlasi s odmitnutim navrhu na obnovu fizeni, nebot jsou presvédceni,
ze jejich situace spada do kategorie rozsudku dle § 114 odst. 1 s. t. s. Stézovatelé totiz zadali

v v/ v v A ./ 4 /4 M v v 4 /4 v v
prezkum, pfipadné zruseni Casti uzemniho planu jakozto opatreni obecné povahy, k ¢emuz
jsou aktivné legitimovani s ohledem na zkraceni prav oblanl na neruseny a bezpelny
pobyt, priznivé zivotni prostiedi a obcanskou vybavenost.

[6] Dale se vymezili proti nezakonnosti predmétného opatreni obecné povahy, tj.
/. 4 /4 V) v v/ v A M

Gzemniho planu obce Kos$tany, pro kterou mél soud uzavtit, ze napadena Cast je v rozporu
se zakonem, sezadanim 1 faktickym stavem. Soud dle stézovateld neprihlédl
k navrhovanym dtkaziim a neprovedl ohledani staveb na misté samém. Nedostateéné tedy
zjistil skutkovy stav véci a vyvodil nespravné skutkove zavéry. Stézovatelé trvaji na tom, ze
/. 4 4 4 / i i v / 4 4 .V Ve o

Gzemni plan musi byt nikoli dodasnym stavbam v dané lokalité prizptsoben.

[7]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru o nepripustnosti obnovy fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
M VA M 4 4 v 4 vV 4 4 4 v 7 A%
jeho ¢asti. Navrh proto spravné odmitl. Stézovatelé pak nepodavaji kasacni stiznost
z duvodu tvrzené nezakonnosti odmitnuti jejich navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ale mylné se domahaji prezkumu napadeného usneseni z davodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. 1. s. Stejné jako jiz v navrhu na obnovu fizeni predkladaji polemiku se

e V_V 4 i 4 4 M 4 v M 4 v o / 4 v /
zjisténimi a pravnimi zavéry rozsudku krajského soudu ve véci samé. Nad ramec potrebny
pro posouzeni spravnosti odmitnuti navrhu na obnovu fizeni namitl, Ze navrh ani kasa¢ni
stiznost neuvadi zadné zakonné duvody obnovy anavrh byl navic podan opozdéné.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

IlLa Ke kasacni stiznosti stéZovatelky a)
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pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky a) je
projednatelna. Nasledné prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze je-li napadeno usneseni krajského
soudu o odmitnuti navrhu, lze z kasacnich divodt uplatnit jen ten podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f.s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, C.
625/2005 Sb. NSS). Stézovatelka a) proto muze namitat pouze nezakonnost samotného
odmitnuti, tedy ze krajsky soud nemél jeji navrh odmitnout. Jeji kasacni stiznost ovsem
vedle struéné reakce na odmitnuti navrhu na obnovu fizeni krajskym soudem obsahuje
argumentaci k samotnému Gzemnimu planu. Otazky tykajici se merita véci vsak nebyly a
ani nemohly byt predmétem soudntho fizeni v pripadé, ze krajsky soud navrh odmital.
Témito namitkami se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[11] Co se tyce jediné pfipustné namitky nespravného odmitnuti navrhu krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze neni davodna.

[12] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize [...] je podle
tohoto zdkona nepripustny.

[13] DPodle § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pripustna jen proti rozsudku vydanému
v ¥izeni a) o ochrané pred zdsabem spravnibo organu, b) ve vécech politickych stran a politickych
hnuti. Tedy pouze v fizenich podle § 82 a nasl. a § 94 anasl. s. f. s. Jedna se o taxativni
vycet a v ostatnich pfipadech tedy a contrario obnova fizeni ptipustna neni (srov. napt.

usneseni NSS ze dne 25.7.2005, ¢.j.Na50/2005-25, ¢ 1316/2007 Sb. NSS, nebo
rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2014, C.j. 7 As 179/2014 - 59, ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 Ads
81/2016 - 4, odst. [16], nebo ze dne 13. 9. 2017, & j. 9 Ads 262/2017 - 19, odst. [13)).

[14] V projednavané véci se stézovatelka a) spolu s ostatnimi navrhovateli domahala

obnovy fizeni o zruseni opatteni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. Krajsky soud
v / Vv / /4 v v 4 v/ v v/ 4

vsak s ohledem na vyse uvedené spravné konstatoval, ze v takovém ptipadé obnova fizeni
v/ /4 4 4 v v / 4 4

pripustna neni. Postupoval proto spravné, kdyz dany navrh odmitl.

IILb  Ke kasacni stiznosti stéZzovatele c)

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele ¢) neni
projednatelna, nebot neni splnéna podminka fizeni spocivajici v povinném zastoupeni
tohoto stézovatele (§ 105 odst. 2's. 1. s.).

[16] Po doruceni kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud stézovatele c) vyzval usnesenim
ze dne 8.7.2022, ¢. j. 9 As 114/2022 - 12, aby dolozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti nebo prokazal, ze osoba za néj jednajici
ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Stanovil mu k tomu lhttu 15 dnti a poudil jej, ze pokud vyzvé nevyhovi,
jeho kasa¢ni stiznost odmitne.
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[17]  Dle dorucenky bylo usneseni stézovateli ¢) dorudeno 13. 7. 2022, nijak na néj
ovSem nereagoval a vyzvé ve stanovené lhaté nevyhoveél.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkdm stézovatelky a) zvyse uvedenych
divodua neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s.f.s. U
stézovatele c) shledal nenaplnéni podminek fizeni, a jeho kasacni stiznost proto odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz predpisu.

[19] Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. f.s.
. 4 v Vv 4 v v o / v 4 4
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka a), ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo
4 4 o v/ 4 o v v . / / v v/ 4 v 7/
na nahradu nakladu fizeni. Odptrce mél ve véci play aspéch a byl v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Stézovatelka a) je proto povinna zaplatit odpurci na
4 v 4 o V/ 7 V7 / 4 4 v V7 o4 v 4 4
nahradé nakladu fizeni ¢astku za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni
a ve vyjadreni ke kasadni stiznosti ve vysi 6 200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,advokatni tarif“)]. Soucasné zastupci
odptrce nalezi nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz je zastupce odpurce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se lastka
nahrady nakladd fizeni o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem je tedy stézovatelka a) povinna
zaplatit odpurci 8 228 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
advokata JUDr. Martina Zizky.

[20]  Vyrok IV. o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovatele ¢) se opira o § 60

odst. 3, vétu prvni, s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého v pripadé odmitnuti kasacni
A% M / N7/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

stiznosti nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



