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USNESEN T

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeného Mgr. Janem Paleckem, advokatem, sidlem tf. Kpt. Jarose 1929/10, Brno,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno,  tykajici  sezaloby  protirozhodnuti  Zalovaného  ze dne 17.12.2019,
¢. j. JMK 179882/2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 34 A 4/2020 - 70,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobci se vraceji zaplacené soudni poplatky ve vysi 5.000 K¢ za kasaéni
stiznost avevysi 1.000 K¢ zanavrh napfiznani odkladného ucinku, které budou
vyplaceny zuétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce, Mgr. Jana
Palecka, advokata, do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné Zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.12.2019, ¢.j.JMK 179882/2019, kterym bylo rozhodnuto
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ¥adu Slapanice, jim? byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bod 1, § 125¢ odst. 1 pism.a) bod 1
a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), za coz byla zalobci ulozena
pokuta vevysi 29.000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zdkona o silnicnim provozu
a spravnl trest zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésica podle § 125¢
odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu.

[2]  Zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 26. 5. 2022, &. j. 34 A 4/2020 - 70.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal dne 9. 6.2022 zalobce (stézovatel) kasalni stiznost,
kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku.
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[4] Vsouladu s§4 odst. 1 pism.d) zakona¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasalni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, je kasa¢ni
stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5.000 K¢. V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich je s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatkd, je navrh napfiznani odkladného Gcinku ve spravnim
soudnictvi zpoplatnén c¢astkou 1.000 K¢.

[5] Tyto soudni poplatky nebyly soucasné spodanim kasa¢ni stiznosti zaplaceny,
Nejvyss$i spravai soud proto usnesenim ze dne 14. 6. 2022, ¢.j. 6 As 136/2022 - 15, vyzval
stézovatele ke splnéni poplatkové povinnosti a vzhledem k potfebé rozhodnout co nejdiive
o odkladném G¢inku mu k zaplaceni soudnich poplatkt stanovil lhiitu 7 dnd (vyrok I a II).

[6] Podle §40 odst.1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz ,s. 1. 5.“) lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina
bézet polatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji polatek.

[7] Usneseni ze dne 14. 6. 2022, C.j. 6 As 136/2022 - 15, bylo stézovateli
prostrednictvim jeho zastupce doruceno dne 20.6.2022. Poslednim dnem lhity
pro zaplaceni soudnich poplatka tedy bylo pondéli 27. 6. 2022.

[8]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek bezhotovostnim prevodem na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu. Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek
placen bezhotovostné natcet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 12. 4. 2012, ¢.3.9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, ze ,[zJikon o soudnich poplatcich
neobsabuje vyslovnou pravni dpravu, kterd by uréovala, kdy nastavi okamZik splnéni
poplatkové povinnosti v pripadech, Ze se icastnik vizeni (resp. jeho zdstupce) rozhodne ubradit
soudni poplatek bezhotovostnim prevodem prostiednictvim penéZnibo dstavu. V pripadé takto
zvoleného zpiisobu platby je tedy stéZejnim vyklad pojmu zaplacen, uZity zdkonoddarcem
pri formulaci jednotlivych pravidel obsaZenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7)
zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze pojem zaplacen je nutno
vyklddat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna
az okamZikem pripsani penéZni Cistky na icet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiZ bez dalsiho
postavena najisto faktickd dispozice soudu s poukdzanon Cistkon a je bez jakychkoli pochybnosti
potvrzeno, Ze nicastnik rizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil.
Do doby, nez je Cistka pripsana na icet soudu, je nejisté, zda vcastnik ¥izeni poZzadovanou Cistku
na iicet soudu skutecné odeslal a zda viibec bude tato Cdstka na scet soudu poukdzina. Tento
vyklad odpovidd vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovin, tj. faktické dispozici
prijemce ubrazenou penézni Cistkou. Z hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni
rozhodné, kdy iicastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovniho ictu poukdze (resp. kdy
dd pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je Cistka skutecné
pripsina na cet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém
pripadé tzv. ,zdznam o slozeni®, ktery wvybotovuje ictirna soudu aktery je zaklidin
do soudniho spisu.“ S timto nizorem se ztotoznil i Ustavni soud, kterj odmitl dstavni
stiznost  sméfujici  proti citovanému  rozsudku  usnesenim  ze dne 3. 9. 2012,
sp. zn. IV. US 685/12.
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[9]  V posuzované véci byl soudni poplatek zakasaéni stiznost pripsin na tclet
Nejvysstho spravniho soudu v patek 8.7.2022, tj.azpo marném uplynuti soudem
stanovené lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Tato skuteénost vyplyva ze ,Zaznamu
o slozeni“, zalozeného ve spisu nad.l. 24, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni

poplatek pfipsan na uéet Nejvyssiho spravniho soudu a soud s poplatkem mohl fakticky
nakladat.

[10] Soud si je védom chyby voduvodnéni wusneseni ze dne 14. 6. 2022,
¢.j. 6 As 136/2022 - 15, vnémz je uvedena lhita 15 dnG. Ani patnictidenni lhatu
pro zaplaceni soudniho poplatku by vsak stézovatel nesplnil, nebof posledni den
patnactidenni lhity by pripadl na 5. 7. 2022, konec lhity by se proto dle § 40 odst. 3 véty
prvai s.t.s. posunul na7.7.2022. Vyjadfeni stézovatele v pisemnosti dorudené
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15.7.2022, podle néjz stézovatel soudni poplatky
zaplatil nikoliv dle usneseni, nybrz na zakladé vlastni vile, neni pro posouzeni otazky
vCasnosti zaplaceni soudnich poplatkt relevantni.

[11] Podle § 47 pism. c) s. t.s., ktery se v fizeni o kasa¢ni stiznosti pouzije na zakladé
§ 120 s. 1. s., soud fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. V tomto pripadé tak stanovi
§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle jehoz véty druhé po marném uplynuti
lhiity stanovené pro zaplaceni soudniho poplatku soud fizeni zastavi. Jak bylo vyse
uvedeno, v pripadé stézovatele tato lhita marné uplynula dne 27.6.2022, soudu
tedy nezbylo, nez fizeni zastavit.

[12] Nad ramec nezbytného odavodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud
dopliuje, ze vyrokem III usneseni ze dne 14. 6. 2022, ¢.j. 6 As 136/2022 - 15, stézovatele
rovnéz vyzval, aby ve lhité 1 mésice od doruceni usneseni odstranil nedostatky kasacni
stiznosti, a poucil jej o nasledcich nevyhovéni této vyzvé (podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s§ 120 s.f.s.). Navyzvu pod vyrokem III usneseni stézovatel nereagoval a nedostatky
blanketni kasacni stiznosti neodstranil. Jen vzhledem k dtvodim tohoto rozhodnuti soud
nerozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[13] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. vespojeni s § 120 s. . s. nema zadny z ulastnik pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot rizeni bylo zastaveno.

[14] Podle §9 odst.7 zakona o soudnich poplatcich, nabude-li usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost. Soud proto
v v 4 v/ 4 4 4 v v v / 4 o
soucasné se zastavenim fizeni rozhodl o vraceni opozdéné zaplacenych soudnich poplatkd.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



