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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: L. A,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkyriova 6, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7. 2021,
¢.j. OAM-83/LE-VL12-VL16-PS-2021, o kasacni  stiznosti  zalobce  proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 20 Az 17/2021 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu ~ Bartovi,  advokatu,
V. 4 4 v ’ 4 ’ / / *o s Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
3400K¢. Tato ¢astka mubude vyplacena zG¢tu Nejvyssiho spravniho soudu

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce byl dne 5. 7. 2021 kontrolovan némeckou policii na parkovisti Ulrichsberg
na dalnici A6, a protoze nebyl opravnén pobyvat na Gzemi Némecké spolkové republiky,
byl zadrZen a na zikladé readmisni dohody nasledné ptedan policejnimu orginu Ceské
republiky. Dne 7.7.2021 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi, nebot
také naizemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho
dokladu. Zatcelem spravniho vyhosténi byl dle § 124 odst. 1 pism.b) zakona Cdislo
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, zajiStén.

[2]  Zalobce dne 13.7.2021 podal Zidost o mezinirodni ochranu, abyl proto
»prezajistén“ coby zadatel o mezinarodni ochranu dle §46a odst. 1 pism.e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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[3]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti o zajisténi brojil Zalobce u Krajského soudu
v Ostravé. Namital, ze zalovana dostate¢né neposoudila moznost vyuziti zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu.

[4]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Pouké4zal na Zalobcovu pobytovou historii. Zalobce
odjel z Pakistanu pred dvéma roky, poté pobyval v Recku a Rumunsku, ze kterého odjel
dne 4.7.2021 smérem na Némecko pres Ceskou republiku. Teprve po zahijeni fizeni
V_V 4 *eV_V 4 v v/ M /4 4 o .
o vyhosténi a po zajisténi podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu, kterou odtvodnil
politickymi duvody. Za této situace mél soud ve shodé s zalovanym za to, ze zadost byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Pokud by vskutku byly dtvodem
odchodu zalobce ze zemé piavodu obavy z pronasledovani nebo vazné Gjmy ve smyslu § 12
v ’ . . 7 v . /7 /7 v/ \4
az § 14b zakona o azylu, pak je nelogické, ze o mezinarodni ochranu pozadal az po dvou
letech od opusténi zemé ptivodu (zadna predchozi zadost o mezinarodni ochranu v jiné
zemi z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ani ji zalobce netvrdil).

[5] Odavodnéni nemoznosti  vyuziti zvlastnich opatteni, jakozto podminky
pro zajiSténi  stézovatele, shledal soud dostacujici. Odkazal najudikaturni zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu a ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze jednani zalobce
neskytalo realny predpoklad, ze by dodrzoval ulozena mirnéjsi opatreni. Sam zalobce
prisvé vypoveédi uvedl, zev pripadé propusténi odjede do Italie nebo Portugalska,
a rozhodné nesouhlasil s navratem do Pakistanu. Ve spojeni s okolnostmi jeho prijezdu
do Ceské republiky, potaZmo do Némecka, nebylo mozné predpoklidat, Ze by Zalobce
v pobytovém stfedisku nebo kdekoliv jinde vyckaval na vysledek spravniho fizeni o jeho
vyhosténi a o zadosti o mezinarodni ochranu a nasledné se dobrovolné podrobil vyrokim
rozhodnuti. Obavy z toho, ze zalobce mirnéjsi opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebude
respektovat, tak byly zcela namisté a oddvodnovaly jeho docasné zajisténi.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadieni Zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[7]  Namita, zejak zalovany, tak krajsky soud se nedostatecné zabyvali otazkou,
4 **V_V ’ \4 v/ /v 4 v 4 . 4 \4 /. .
zda misto zajisténi nebylo mozno vyuzit zvlastni opatfeni. Zejména zalovany posoudil
otazku velmi stroze, zabyval se pouze opravnénosti zajisténi stézovatele podle § 46 odst. 1
4 4 VvV M v/ /4 M 4 4 . 4 4 /
pism. ) zakona o azylu. Stézovatel se nedopustil zadného protipravniho jednani, kterym
by narusoval vefejny poradek, ani se neprotivil zidnému spravnimu rozhodnuti. Aplikaci
zvlastnich opatfeni nelze vylouéit pouze spoukazem nanelegalni pobyt cizince.
Pfinejmensim po podani zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel prokazal, zeje
ptipraven spolupracovat se spravnim organem ajeho cilem neni za kazdou cenu marit
/ v/ v / 4 vV vV M v Vee/ 4 v M /.
vykon ptislusnych rozhodnuti. Stézovatel upozormuje na ¢l. 15 prijimaci smérnice, ktery
podmiriuje zajisténi zasadami nezbytnosti a pfimérenosti. K tomu odkazuje téz
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dle stézovatele zalovany nezohlednil jeho
osobni pomeéry, dosavadni chovani ani charakter poruseni povinnosti. Neexistoval zadny
divod domnivat se, ze by zvlastni opatfeni stézovatel nerespektoval.

[8] Dale stézovatel odmita tvrzeni soudu, ze mohl o mezinarodni ochranu pozadat
dfive. Stézovatel vstoupil na tzemi CR jako obét nelegalniho prevadééstvi bez faktického
v 4 v v 4 i A4 / v . /
védomi o prekroceni hranic. O azyl lze pozadat pouze na konkrétné vyjmenovanych

mistech, z nichz pro stézovatele prichazelo v ivahu pravé zarizeni pro zajistént cizinct.
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[9]  Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal naspisovy material
a konstatoval, ze do svych Gvah zahrnul vse, co mu bylo o situaci stézovatele znamo.
Zvlastni opatfeni by nebyla dostate¢na k zajisténi stézovatelovy adasti v fizeni o jeho
v/ . . ’ . . v/ / / ’
zadosti o mezinarodni ochranu ajeho dostupnosti pro pfipadny vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v 7/ /v . v/ 4 4 v v * Vv
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, jez byla
u krajského  soudu rozhodovina samosoudcem, aproto sesoud podle § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.%) zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
opresah vlastnich zajml stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti maze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Stézovatel k pfijatelnosti kasacni stiznosti nic neuvedl. Zaroven nevznasi zadné
pravni otazky, které by nebyly judikaturou feseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt
vyteseny jinak. Jedinym divodem pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani
by tak mohlo byt zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do stézovatelova hmotnépravaniho postaveni. Takove pochybeni stézovatel spatfuje
v nespravném posouzeni nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu
namisto jeho zajisténi.

[13] Dle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu ,ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla poddana pouze
s cilem wvybnout se brozicimu vyhosténi, wvydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stibini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive.“

[14] Dle§47 odst. 1 zakona o azylu ,zvldstnim opatvenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat

’ v . v / .. v ;. .. v
se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.

[15] K aplikaci téchto ustanovent, ktera do zakona o azylu transponuji ¢l. 8 stézovatelem
zminéné smérnice Evropského Parlamentu aRady ¢.2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013,
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kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (pfijimaci
smérnice), existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Lze odkazat naptiklad
zejména na rozsudek ze dne 28. 6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz soud vylozil,
ze cilem zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu je zabranit zneuziti zikona
podanim Glelové ziadosti o mezinarodni ochranu, vjejimz dusledku by se vyhnul
spravnimu vyhosténi, typicky Gtékem a prerusenim kontaktu s organy vefejné spravy.
Takové zajisténi tedy sméfuje k zabezpeCeni dostupnosti zadatele nejen pro fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany, ale rovnéz pro pripadny vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[16] Dale soud v uvedeném rozsudku posuzoval vztah naplnéni podminek pro zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a moznost uziti zvlastnich opatfeni podle § 47
téhoz zakona, pticemz dospél k nasledujicim zavéram: ,Pokud jsou splnény wvsechny
podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (...), je treba
tyto _okolnosti zvaZovar i pri posouzeni podminek sicinnosti zvlastnich opatieni. Zvlastni
opatrent jsou zamyslena jako mirnési alternativa k témto divodim. Pri posouzeni sicinnosti
zvlastnich opatieni proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze
zvlastnibo opatteni nebyl zmaven cil, k némuZ by jinak zajisténi smérovalo“ [bod 25].
WP7i zvazovani zovlastnich opatieni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zikona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné
pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné ¥ici,
Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla
moznost uloZeni zvldstnich opatieni wvZdy wvyloucena, jejich nescinnost bude castéjsi
nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude treba zvdzit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich
s vybostovacim tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stary EU, vietné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany
cizince (...). Zdaroverni je treba nepochybné dbat na to, Ze zajisténi Zadateli by mélo byt mozné
pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti (bod 15 odivodnéni prijimaci smérnice)”

[bod 27].

[17] Krajsky soud pfihodnoceni véci postupoval zcela vsouladu suvedenou
judikaturou, naniz taktéz odkazal. Zhodnotil, ze zalovany se dostate¢né a spravné
vyporadal sotazkou, zda neni mozné namisto stézovatelova zajiSténi vyuzit mirnéjsi
institut v podobé zvlastnich opatfeni, a tento svij zavér zduvodnil na zakladé skutkovych
okolnosti projednavané véci, kterév fizeni vySly mnajevo. Nejvyssi spravni soud
tak neshledal, Ze by krajsky soud posoudil véc v rozporu sustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a neshledal tak zadné pochybeni v jeho rozhodnuti, natoz
takové, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele.

[18] K namitce stézovatele tykajici se ¢asu podani zadosti o mezinarodni ochranu
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu je zjevné,
v / vV M 4 4 4 v/ M / 4 X / v
ze soud nevytykal stézovateli pozdni podani zadosti od vstupu na dzemi CR, nybrz
skutednost, ze stézovatel podle své vypovédi jiz dva roky pobyval na tzemi Evropské unie,
amohl tedy o mezinarodni ochranu pozadat drive vjiné pronéj bezpelné zemi.
Ze spravniho spisu nadto vyplyva, ze stézovatel vzal nasledné dne 28. 7. 2021 svou zadost
o mezinarodni ochranu zpét.
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IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[19] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[20] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (viz usneseni rozsireného senitu ze dne 25.3. 2021,
&.j. 8 As 287/2020 - 33, st 1L 4). Zalobce v fzeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu nakladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné Gfedni innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni neptriznava.

[21] Stézovateli byl  usnesenim  krajského  soudu  zedne  20.8.2021,
¢.j.20 Az 17/2021 - 14, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta. Hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 a 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby spolivajici v podani
kasa¢ni stiznosti vCetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5 téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy odména
ustanoveného zastupce Cini castku ve vysi 3 400 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



