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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcu Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

ralobkyné: SANDORLOG s.r.0., ICO 08142122
sidlem Roztylska 1860/1, 148 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 28795/20/5300-22442-
712851

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahd zrueni v zdhlavi oznadeného
rozhodnuti vydaného Odvolacim finanénim feditelstvim, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Hlavni mésto Prahu (dale téz jen
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»iinancni afad® ¢i ,spravce dané®), ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 8663363/19/2011-00510-108595
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o registraci

platce DPH.

Zalobkyné namita, %e napadenym rozhodnutim byla zkricena na svych pravech, nebot
neexistovaly zakonné divody pro zamitnuti registrace zalobce k dani z pridané hodnoty.
Neni totiz pravdou, ze zalobkyné neni na adrese svého sidla kontaktni a nema zde
pronajaty zadné prostory, kde by se nachazelo vedeni osoby povinné k dani. Opak vyplyva
z fotodokumentace kancelarskych prostor na adrese Roztylska 1860/1, Praha 4, predlozené
ralobkyni. Nejedna se tak pouze o virtualni sidlo, nybrz o sidlo skuteéné. Zalobkyné se
vénuje radné podnikatelské ¢innosti s obchodnim partnerem LEOKONT EU s.r.o. (dale
jen ,LEOKONT?®), pricemz personalni propojeni mezi zalobkyni a touto spoleénosti skrze
osobu L. B. (jednatele spole¢nosti LEOKONT) neni vadou.

Zalobkyné je toho nazoru (na rozdil od tvrzeni Zalovaného), Ze ve smyslu ust. § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu (dale jen ,danovy rad®), predlozila dukazni
prosttedky prokazujici jeji tvrzeni. Zalovany naopak porusil ust. § 5 odst. 3 datiového
¥adu, kdyZ postupoval v rozporu se zasadou priméfenosti. Zalobkyné tak nesouhlasi se
zalovanym, ze zalobkyni predlozené dukazy nebyly dostatecné k prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro podani ptihlasky k registraci DPH. Zalovany dile fadné
nezjistil skutkovy stav véci a neopatril dostatecné podklady pro rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjid¥eni odkizal na napadené rozhodnuti a k Zalobnim nimitkim
doplnil, ze v ramci mistntho Setfeni bylo zjiSténo, ze zalobkyné je na adrese svého sidla
kontaktni, jak je rovnéz uvedeno v napadeném rozhodnuti, byl tedy splnén jeden
z predpokladu pro registraci k DPH.

K namitce fadné podnikatelské Cinnosti zalovany uvadi, ze personalni propojeni mezi
zalobkyni (poskytovatelem) a spolecnosti LEOKONT (zakaznik) vyvolaly u zalovaného
oduvodnéné pochybnosti. Jednak v prihlasce zalobkyné k registraci k DPH jsou uvedeny
kontaktni tdaje pana L. B. (jednatele spolecnosti LEOKONT), pfi¢emz tato osoba ma
rovnéz dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu Gc¢tu zalobkyné. Jednatel zalobkyné ma své
bydlisté na adrese Peluskova 1442, Praha 9, ktera je rovnéz adresou sidla spolecnosti
LEOKONT. Uvedené skuteénosti spolu se zjisténim, ze prijaté platby byly obratem
vybirany v hotovosti vedly k zavéru o pouze GCelovém prevadéni penéznich prostredkt
k ziskani registrace k DPH bez splnéni zdkonem pozadovanych podminek. K Zalobkyni
dolozenym dikaznim prostfedkim se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril a
s provedenim novych dikaznich prostfedkd spravce dané zalobkyni seznamil. Spravni
organy fadné zjistily skutkovy stav a shromazdily dostate¢né podklady pro rozhodnuti.
Z téchto divodt zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym projednanim
vyslovné souhlasil a zalobkyné stakovym postupem nevyjadiila ve stanovené lhuté
nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.), a véc posoudil takto:
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Podle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPHY) se pldatcem stane osoba povinnd k dani se
sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésicii presibne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni
osvobozend od dané bez ndaroku na odpocet dané.

Podle ust. § 4a odst. 1 zakona o DPH se obratem pro scely tohoto zikona rozumi soubrn
vplat bez dané, které osobé povinné k dani ndlezi za uskutecnénd plnéni, s mistem plnéni v
tuzemsku, jde-li o vplaty za a) zdanitelné pinéni, b) plnéni osvobozené od dané s narokem na
odpocet dané, nebo ¢) plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 aZ 56a,
jestlize nejsou doplrikovou innosti uskutecriovanou prilezitostné.

Podle ust. § 128 odst. 1 danového fadu spravce dané prové’d idaje uvedené dariovym
subjektem v pribldsce k registraci nebo v ozndmeni o zméné registracnich ddajii a v pripadé
pochybnosti o jejich spravnosti nebo viplnosti vyzve dariovy subjekt, aby iidaje vysvétlil, doloZil,
popripadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi lhitu, v niz je dariovy subjekt povinen tak
ucinit.

Vykladem shora uvedenych ustanoveni se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. V
rozsudku ze dne 14. 3. 2018, C. j. 7 Afs 76/2017 - 43, uvedl, ze: ,,Dariové 7izeni je postaveno
na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost darn priznat (bremeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Dariovy subjekt prokazuje podle § 92
odst. 3 dariového 7ddu vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent,
dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Tato povinnost se vztahuje i na iidaje uvedené
dariovym subjektem v pribldsce k registraci k DPH. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené
ditkazy budou prokazovat skutecnost, Ze jeho obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchdzejicich
po sobé jdoucich kalendarnich mésicii presabl 1 000 000 K¢ Prokazovdni této skutecnosti je
nejen zaleZitosti formalni (predloZeni prislusnych dariovych dokladu), ale také zdileZitosti
skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Dariové ¥izeni tedy neni
zaloZeno na zdsadé vysettovact, nybrz biemeno ditkazni ve smyslu procesni odpovédnosti za
prokazani jim tvrzenych skutecnosti spocivi na stézovateli.

Obdobneé viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018
- 47, podle néhoz ,procesni odpovédnost za prokdzani skutecnosti wvedenych v priblasce k
registraci spocivd na dariovém subjektu. Tento je povinen tvrzené idaje spravci dané doloZit,
pripadné vysvétlit, zménit & doplnit. Spravce dané je na drubou stranu povinen zkontrolovat
spravnost vdaji a dokumentii, které mu byly poskytnuty. Za timto scelem je opravnén vyzvat
dariovy subjekt k predlozeni dokladi & informaci porvrzujicich ddaje tvrzené v priblisce.
Dariovy subjekt nesplni svou ditkazni povinnost tim, Ze predlozi jakékoliv dokumenty. Musi se
jednat o ditkazni prostiedky, které objektivné prokazuji skutecnosti uvedené v priblasce k
registraci. Spini-li dariovy subjekt tuto povinnost, rozhodne spravce dané v souladu s § 129 odst.
1 dariového 7adu o tom, Ze dariovy subjekt registruje. Bude-li mit spravce dané pochybnosti o
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ditkaznich prostiedkdi predloZenych dariovym
subjektem, ve vyzvé mu sdéli, na zikladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél, aby mél
dariovy subjekt mozZnost na tato zjisténi adekvatné reagovat, pripadné doplnit dokazovani.
Nevyvrati-li dariovy subjekt sdélené pochybnosti, spravce dané v souladu s § 129 odst. 1
dariového 7adu rozhodne o zamitnuti registrace dariového subjektu.

Povinnost ovéfit pravdivost Udaju v pripadé registrace k DPH vyplyva i z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. V rozsudku ze dne 14. 3. 2013, C 527/11, Ablessio, uved],
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ze Clenske staty jsou ,povinny zarucit pravdivost zdpisi do registru osob povinnych k dani za

vicelem zajisténi vadnébo fungovini systému DPH. Je tak véci prislusného vnitrostatniho organu

0vérit postaveni osoby povinné k dani drive, neZ ji pridéli identifikacni &slo pro scely DPH®

(obdobné srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek Gabona Kft, bod 63).

Spravni organy obou stupnu tak byly v projedndvané véci nejen opravnény, ale téz
i VVe / M / vV 4 Ve Vv M i

povinny ovéfit udaje uvedené zalobkyni v prihlasce k registraci k DPH.

Namitka zalobkyné, Ze neni pravdou, ze neni kontaktni na adrese svého sidla, je
nedtvodn4. Zalovany se s ni vyporadal v napadeném rozhodnuti na strané 5 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl: , Ndsledné, po predloZeni forodokumentace v ramci odvolini, bylo dne
7. 1. 2020 provedeno opakované mistni Setveni, p¥i kterém jiz bylo ovéreno, Ze odvolatel ma
sidlo umisténé ve sdilené kanceldri. Odvolaci orgin tak konstatuje, Ze odvolatel tuto drubou
podminku (viz bod [23] a [25]) spinil.” Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti konstatoval,
7e 7alobkyné dodatetné splnila podminku mit sidlo v Ceské republice. Otzka splnéni této
podminky tak nebyla relevantni pfi rozhodovani o zamitnuti zadosti zalobkyné.

Zalobkyné dale namita, e se vénuje ¥adné podnikatelské &innosti, co? dolozila dikazy.
Tomuto tvrzeni vSak nelze prisvédcit. Naopak se soud ztotozruje se zavéry spravnich
organa obou stupny, ze zalobkyné neprokazala fakticky vykon deklarované ekonomické
¢innosti. Pouhé vystaveni faktury ¢i bezhotovostni thrada nemohou samy o sobé
prokazat, ze doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jedna se toliko o
formélni dikazy. Zalobkyné v ¥Hzeni nedoloila, jaké prace, kym a kde byly vykonany.
Spravce dané zalobkyni vyzval k dolozeni potrebnych podkladu, pficemz uvedl priklady
dtkaznich prostfedka, které by predmétnou skuteénost (ze fakticky doslo ke zdanitelnému
plnéni) prokazovaly (mapf. objednavky, kalkulace, pokladni doklady, vykazy
odpracovanych hodin zaméstnanct, atd.). Zalobkyné vSak pres vyzvu spravce dané tyto
podklady nedolozila. Nutnost prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni vyplyva
z ustalené judikatury spravnich soudu (viz vyse). V rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs
137/2020-21, pak Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Z predloZenych listin (dariovych dokladi,
vypisi z ucti atp.,) nelze dovodit skutecné dosaZzeni tvrzeného obratu, resp. skutecny vykon
torzené ekonomické Cinnosti (a to nadto za situace, kdy byly zjistény skutecnosti, které
stéZovatelCina tvrzeni zpochybriovaly - viz dale). Uvedené listiny nebyly zpiisobilé prokazat
faktické uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni, tedy ani naplnéni podminky dosazeni
obratu ve smyslu § 4a odst. 1 zakona o DPH. Samotné prijaté faktury nelze osvédcit jako ditkazy
prokazujici, Ze k dodani zboZi skutecné doslo. Vyjpis z bankovniho iictu pak prokazuje pouze
to, Ze stézovatelka obdrZela platby v wrcité vysi od riznych subjekti. Neprokazuje vsak,
zda se jednalo o viplatu za uskutecnénd plnéni ve smyslu § 4a zakona o DPH. To jednoznacné
nevyplyvd ani z dalsich predloZenych podkladii. Ani v ramci mistnibo setveni konaného v sidle
stéZovatelky nebylo prokdzdano faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

Co se tyc¢e podkladl predlozenych zalobkyni a téz opatfenych spravcem dané v ramci
v/ 4 ’ 4 v M 4 / v V4 /4 4
fizeni o odvolani, s témito se zalovany podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti, na
v v . 4 r ’ 4
coz soud pro strucnost odkazuje (strana 5 - 8 napadeného rozhodnuti). Z ramcové smlouvy
nelze zjistit, zda zalobkyné skutecné realizovala tvrzena zdanitelna plnéni. Stejné tak tuto
skutenost neprokazuji faktury ze dne 16. 7. 2019 a 31. 7. 2019, ani oznameni o provedeni
prikaza k Ghradé téchto faktur. Provedenim dalSich dikazl zalovany dospél k zavéru, ze
jsou zde dvodné pochybnosti, zda se ze strany zalobkyné skutecné jednalo o fadnou
. Ve M v 4 v o \4 v
podnikatelskou ¢innost. V reakci na doruceni seznamu zaméstnanct zalobkyné provedl
spravce dané mistni Setfeni na adrese, kde se méli tito zaméstnanci zdrzovat, pticemz zjistil,
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ze zde zadny ze zaméstnanct nikdy nepobyval. Z odpovédi Cizinecké policie dale bylo
zjidténo, e vétdina téchto osob nikdy neméla na izemi Ceské republiky povolen pobyrt.
Zalobkyné dile doloZila vyplnéné formulate pro atad price: Informace o nastupu do
zaméstnani a dohody o provedeni prace & pracovni smlouvy. Dle odpovédi Utadu prace
CR, Krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 11. 2019 a 15. 1. 2020 vak
alobkyné nebyla k témto osobim vedena jako zaméstnavatel cizinct. Utad price nadto
nevydal zadné rozhodnuti o povoleni k zaméstnavani pro zalobkyni a neptijal ani
informaci o nastupu cizinct do zaméstnani. Dle krajské pobotky Utadu price v P¥{brami
byl u dvou zaméstnanci zalobkyné nahlasen nastup do zameéstnani dne 12. 9. 2019.
Z téchto podkladu jednoznacné plyne, ze v dobé tvrzeného uskutecnéni zdanitelného
plnéni nebyl na Gfadu prace evidovan zadny zaméstnanec zalobkyné. Veétsina
deklarovanych zaméstnanci pak neni dle Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen
,CSSZ) vibec evidovina, pipadné u nich neni od 1. 5. 2019 evidovin %idny
zaméstnavatel (v obdobi vystaveni faktur evidovala CSSZ pouze dva zaméstnance
zalobkyné, a to S. B. - jednatele a D. S.). Z téchto skutecnosti je zjevné, ze zalobkyné
neprokézala faktické provedeni zdanitelného plnéni. Zalovany se zabyval i dal$imi dikazy,
jez tvrzeni zalobkyné vyvraci. V tomto sméru v podrobnostech proto soud odkazuje na
napadené rozhodnuti, zejména pak na body 31 a 36 -37. Nepredlozenim dukaznich
prostredku o faktickém provedeni zdanitelného plnéni tak zalobkyné nesplnila povinnost
prokazat, ze dosahla obratu nutného k zakonné registraci k DPH.

Pro doplnéni Méstsky soud v Praze poukazuje na dalsi okolnosti nasvédcujici ucelovemu
prevadéni financnich prostfedkl za ulelem dosazeni potfebného obratu pro registraci
zalobkyné k DPH. Predné se jevi jako zcela nestandardni, ze spole¢nost LEOKONT, jako
zakaznik, ma podle ramcoveé smlouvy se zalobkyni povinnost predavat ji seznam zbozi,
které ma byt naskladnéno a polozkovy soupis kompletovanych zasilek prostrednictvim
objednavky zaslané na emailovou adresu jednatele spolecnosti LEOKONT, tedy
zakaznika. Rovnéz nelze prehlédnout skutecnost, ze v prihlasce k registraci k DPH je jako
kontaktni email uvedena adresa pana L. B., jednatele spole¢nosti LEOKONT, tedy
zakaznika, nikoliv zalobkyné - Zadatelky. Pan B. ma také na zakladé plné moci od 6. 5.
2019 dispozic¢ni pravo k bankovnimu Gc¢tu zalobkyné a pravo disponovat s timto Gctem
prostfednictvim internetového bankovnictvi. Pan B. a pan B. (jednatel zalobkyné) pak maji
pobyt na totozné adrese, kde se rovnéz nachazi i sidlo spole¢nosti LEOKONT.
V neposledni tadé spravce dané zjistil, ze ptijaté platby jsou z Gtu zalobkyné vybirany
obratem v hotovosti a na G¢tu nejsou dohledatelné platby za bézny provoz spolecnosti.
Tyto skutednosti ve spojeni s neprokazanim faktického provedeni zdanitelného plnéni tak
vzbuzuji divodné pochybnosti o fadné ekonomické cinnosti zalobkyné. Spravni organy
proto postupovaly spravné, kdy zadost zalobkyné o registraci k DPH zamitly.

Nelze se rovnéz ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze Zalovany postupoval v rozporu se
zasadou pfiméfenosti. Z postupu prvostupriového spravce dané je patrné, ze poté, co pojal
pochybnosti o fadné ekonomické ¢innosti zalobkyné, vyzval ji k dolozeni faktického
provedeni zdanitelného plnéni. V pribéhu ftizeni zalobkyné naptriklad prokazala, ze
v tuzemsku ma své sidlo, coz zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval. Naopak
podklady dolozené ve vztahu k ekonomické C(innosti zalobkyné byly k prokazani
faktického provedeni zcela nedostalujici (viz vySe). Spravni organy na druhou stranu
peclivé shromazdily velké mnozstvi dikazt, které samy o sobé i vsouhrnu ddvodné
v V. o/ 4 . v 4 v v Ve v ’ 4 / Vv /4 /
nasvédcuji, ze financni transakce zalobkyné byly cisté formalni a uceloveé, s imyslem
dosahnout limitu obratu nezbytny pro registraci k DPH. Rozhodnuti zalovaného je
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podrobné oduvodnéno a je znéj patrno, jak zalovany vyhodnotil jednotlivé dikazni
prostredky. Spravni organy tak zjistily skutkovy stav ve zcela dostate¢né mife nezbytné
pro jejich rozhodnuti, které fadné zdivodnily. Spravni organy rovnéz nerezignovaly na
povinnost seznamit zalobkyni s nové opatrenymi dikazy a jejich hodnocenim, jak vyplyva
ze Seznameni ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 23956/20/5300-22442-712851, na ktera zalobkyné ve
stanovené lhaté (ani pozdéji) nereagovala.

Ze shora uvedenych divodu tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. éervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



