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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobci: a) Egeria, z.s., ICO: 228 92 133,
se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice
b)LL,
bytem X
¢) Spolek pro ekologii Kostelec, ICO 27042782
se sidlem Prehradni 231, Dolni Ves, 763 16 Frystak
d) Vizovické vrchy, z. s., ICO 27024661
se sidlem Lazenska 1104, 763 12 Vizovice

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

za Glasti: 1/ Reditelstvi silnic a dilnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
2/ 1. L. (ve vécech sp. zn. 9 A 134/2021, sp. zn. 9 A 10/2022

asp. zn. 9A 11/2022)

3/ Spolek pro ekologii Kostelec (ve vécech 9 A 134/2021, sp. zn. 9 A 8/2022
asp.zn. 9 A 11/2022)

4/ Vizovické vrchy, z.s. (ve vécech sp. zn. 9 A 134/2021, sp. zn. 9 A 8/2022
asp. zn. 9 A 10/2022)

5/ Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 5. 11. 2021, ¢. j.: MD-15109/2021-
510V62, sp. zn. MD/151051/2021/510,
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takro:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odédvodnéni:

I Struéné vymezeni véci

Zalobci se ptivodné podanymi samostatnymi Yalobami, které nasledné soud spojil v jednu
(pozn. soudu: soud naddle bude tam, kde je to mozné, oznacovat vsechny Zalobce jako Zalobce
v jednotném Cisle), domahali prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
dopravy (dale jen ,zalovany“), jimz byl zamitnut jeho rozklad proti spolecnému
rozhodnuti - stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a
Uzemniho planu (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 269/2017-910-IPK/119,
/054862/15/OST/JIZA, kterym ministerstvo jako specialni stavebni Gfad ve vécech dalnic
ve smyslu § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“ nebo ,SZ), a § 40 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®), na zakladé ¥adosti stavebnika, Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ICO 659 93 390, zastoupeného spole¢nosti VIAPONT, s.r.o., ICO 469
95 447 (dale jen ,stavebnik®) povolilo podle § 115 stavebniho zakona stavbu ,Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin - Frystak“ v rozsahu uvedenych 62 stavebnich objektt (dale téz ,stavba“
nebo ,dalnice®), a prvostupnové rozhodnuti ministerstva potvrdil.

II. Argumentace zalobce
V pronim Zalobnim bodu tvrdil zalobce nespravné vyporadani namitky podjatosti.

Zalobce nesouhlasil svyporadanim jeho rozkladové namitky zalovanym na str. 72
napadeného rozhodnuti, na str. 23 k obdobné namitce Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu (dale jen ,Déti Zemé®), a na str. 38 az 39 k obdobnym namitkam I. L. a P. D., a
uvedl, ze odkaz zalovaného na noveé znéni § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“) nema oporu v zakoné, nebot tento novy odstavec se do
spravniho radu dostal zakonem ¢. 176/2018 Sb. s Géinnosti od 1. 11. 2018, pfiemz podle
v / 4 /e 4 v/ 4 4 v v Vv
prechodnych ustanoveni se zahajend frizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonci podle zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni
/ Ve 4 v 7 IV . 4 . 4 v v 4 4 /7 v/ 4
G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Jelikoz predmétné spravni tizeni
bylo zahajeno pted Glinnosti zakona ¢. 176/2018 Sb., tak nové znéni § 14 odst. 2 spravniho
radu v ném nelze pouzit.

Odkaz zalovaného na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) z
rozsudku ze dne 21. 12. 2018, & j. 4 As 302/2018-55 je nepfiléhavy, nebof Zalovanym
citovana vaha NSS se zabyvala problematikou systémové podjatosti ministra dopravy,
kdezto v nyni je feSena systémova podjatost Grednich osob krajského Gradu. Jedna se o dvé
kategorie nesoumétitelnych osob. Ministr dopravy je predevsim politik a ¢len vlady, stojici
v Cele ,svého“ ministerstva, kdezto ufedni osoby krajského tfadu jsou zaméstnanci
(zemniho samospravného celku. Ministr na rozdil od afednikl krajského tradu neni
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zavislou a snadno ovlivnitelnou osobou, neni zaméstnancem Uzemntho samospravného
celku, z podstaty véci proto nema predpoklady k systémové podjatosti, jak byla definovana

usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119. Proto Gvahy
NSS k osobé ministra nelze vztahnout na uredniky krajského Gfadu, jak to ucinil zalovany.

Tvrzeni zalovaného, ze namitka je licha, nebot namita riziko systémové podjatosti, nikoli
vSak systémovou podjatost, svéd¢i, ze zalovany nepochopil podstatu systémové podjatosti.
K uznani namitky systémove podjatosti totiz staci, jestlize uclastnik dolozi objektivni
dtkazy nasvédcujici podezreni. Dle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢

j- 1 As 89/2010-119: ,,Rozsireny sendt podotykd, Ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné
nizkd mira podezrent, ...

Dle zalovaného je D49 stavbou statniho, resp. nadstatniho zajmu, a proto v této stavbé
nelze spatfovat zvy$eny zdjem lzemné samospravného celku. Zalobce namital, Ze tato
Gvaha je nelogicka, nebot zadny pravni predpis ani judikat nevyluluje stavbu D49 z
pusobnosti § 14 spravniho radu, ¢i z okruhu odivodnéni pficin systémové podjatosti.

Argumentace zalovaného, ze Zlinsky kraj neni stranou predmétného tizeni, je irelevantni.
Utedni osoby, jejichz podjatost zalobce namital, se totiz podilely na rozhodovani o D49, a
to formou prezkumu zavaznych stanovisek pro vydani stavebniho povoleni v ramci
rozkladového fizeni. Z vyse uvedenych skutecnosti je pritom evidentni, ze stavba D49 je v

/- 4 / M > - .tV 7 v i i .. ./ 4 /. v/
zajmu Zlinského kraje, nebot jeho politicti predstavitele usiluji o jeji prosazeni a Gtodi na
Ucastniky stavebniho fizeni.

Zalovany vyhodnotil aktivity Zlinského kraje jako obecné snahy o dokonceni dalnice o
nizke, ¢izanedbatelné intenzité. Dle zalobce vsak takové hodnoceni neodpovida
skutednosti, nebot podpis memoranda, jeho propagace, zorganizovani petice, verejné
obvinovani Gc¢astnik fizeni z miliardovych skod a vyhruzky, ze kraj po nich tuto skodu
bude vymahat soudné, nejsou obecnymi snahami o nizké, ¢i zanedbatelné intenzité, ale
v v 4 M M M i Ve /v v M b /
spiSe dokladem znané zainteresovanosti, antipatie, ¢ podrazdénosti politickych
predstavitelt kraje.

Zalovany svym jednnim zapr1c1n1l ze bylo vydano zalované rozhodnutl, aniz by pred tim
byly vyporadany namltky systémové podjatosti procesné spravnym zpusobem, tj.
odtivodnénym usnesenim, jak uklada § 14 spravniho fadu. Zalovany tim zkrétil Zalobce na
jeho procesnim pravu, aby o jeho namitce bylo rozhodnuto usnesenim a aby v pripadé
nevyhovéni proti tomuto usneseni mohl uplatnit opravny prostfedek. Uvaha Zalovaného
na 72. strané zalobou napadeného rozhodnuti (,Ministerstvo dopravy, resp. ministr dopravy
neni tim, kdo je v pozici predstaveného ¢i nadiizeného spravnibo organu, ktery by mél o
namitce podjatosti iirednich osob, potazmo celého Krajského wradu Zlinského kraje rozhodovat
ve smyslu § 14 spravnibo 7ddu. Navic vtomto pripadé vykondval krajsky tirad pisobnost
spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska
a tim spise, kdyZ ncastnik tuto namitku uplatiuje v dobé, kdy byl prezkum zavaznych
stanovisek jiz ukonlen a krajsky sirad vydal potvrzujici stanoviska.“) je irelevantni, nebot
zalovany je zodpovédny za vedeni spravniho spisu a fizeni a za rozhodnuti o rozkladech,
ma proto byt schopen zvolit optimalni postup, vedouci k vyfizeni podanych namitek.
Zalobce v teto souvislosti analogicky odkézal na rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, & j. 9 As
53/2011-67, z jehoz zavére¢né pasaze vyplyva, ze spravni organ, ktery vede ,hlavni® fizeni,
se v ramci soudniho pfezkumu nemlze vyhnout procesni odpovédnosti za obsah
subsumovanych spravnich aktd, konkrétné zavaznych stanovisek, a tedy ani za zakonnost,
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resp. vady fizeni, predchazejicich vydani téchto subsumovanych spravnich aktt. Z ustalené
judikatury spravnich soudd vyplyva, ze rozhodnuti o namitce podjatosti je vylouceno ze
samostatného soudniho prezkumu a lze jej napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim
spravniho organu o véci samé (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 226/2016-27).
Zalobce nepochyboval o tom, Ze Gfedni osoby Krajského Gfadu Zlinského kraje se na
rozhodovani zalovaného v rozkladovém fizeni podilely, nebot Krajsky urad Zlinského
kraje vydal fadu sdéleni a zavaznych stanovisek, jez byla podkladem zalovaného
rozhodnuti. Podklady, které zalovany poridil v ramci rozkladového fizeni, vyjmenoval
v oznameni ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. MD-15109/2021-510/39, které dorudoval verejnou
vyhlaskou. Z tohoto oznameni vyplyva, ze rada novych podkladt byla vydana pravé
Krajskym tfadem Zlinského kraje. Zalobce tvrdil, Ze uplatnil nimitku systémové
podjatosti 14 dni po doruceni této vefejné vyhlasky, tedy bez zbytecného odkladu.
Zalovany ani netvrdil, Ze by namitka byla uplatnéna pozdé.

Z vyse uvedenych dtvodu se zalobce domnival, ze jeho namitka systémové podjatosti méla
byt fadnym zpisobem procesné i obsahové vyporadana podle § 14 spravniho radu, tj.
oduvodnénym usnesenim, coz se nestalo a v dasledku toho pretrvava duvodné podeztent,
e na rozhodovéni se podilely systémové podjaté osoby. Zalovany tak pochybil, kdyZ s
namitkou nenalozil jako s namitkou systémové podjatosti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil chybéjici bariéru na mosté pres Rusavu.

Zalobce nesouhlasil s vypofadinim jeho rozkladové nimitky Zalovanym na str. 41
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, ze ,poZadavky zivazného stanoviska byly do
podminek rozhodnuti prevzary, viz zejména podminka ¢ 36 vyrokové Cdsti“, povazoval za
irelevantni, nebot namitka se tykala nesplnéni podminky rozhodnuti o vyjimce a nikoliv
zavazného stanoviska k prioritnimu dopravnimu zaméru, které je predmétem podminky ¢.
36 vyrokové Casti. Zalovany ani neobjasnil, jak by podminka & 36 mohla souviset
s rozhodnutim o vyjimce.

Prvostupniové rozhodnuti se odvolava na Analyzu plnéni podminek organa zivotniho
prostredi, kdezto zalované rozhodnuti na Analyzu plnéni podminek vyjimek a dale na
Analyzu vlivu stavby na ZP a plnéni poZadavkd EIA. Z uvedenych skutetnosti neni
zrejmé, ve které z téchto Analyz zalovany spattuje plnéni rozhodnuti o vyjimce.

Zalovany bez jakychkoliv citaci odkazoval na soubor priloh, ktery je soudasti podani
stavebnika z 12/2018 a ktery dajné zahrnuje Souvisejici dokumentaci, Hlukové studie,
Geodetické podklady, kompletni zaborovy elaborat, Podklady pro vynéti ze ZPF, Analyzy
vlivu stavby na ZP a plnéni pozadavki EIA, atd. Jde tedy patrné o cast ,G%, ktera je
ministerstvem zminéna jiz v prvostuptiovém rozhodnuti na str. 218, dale odkazuje na
Analyzu plnéni podminek, vyjimek. Tento material Gdajné tes$i plnéni rozhodnuti o
vyjimce, ukladajici realizovat barieru na mostu pres Rusavu. Zalobce k tomu uvedl, zZe
. v v/, 1 . . v 7/ . v . ’
soupis vsech soucasti spisu obsahuje za mésic prosinec 2018 celkem 8 polozek, evidovanych
od poradového ¢. 8 az po poradové ¢ 15. Pouze jeden z téchto podkladt byl dodan
stavebnikem (resp. jeho zastupcem). Jde o pripis stavebnika oznaleny v soupisu vSech
v/ 4 . . v VeV \4 . v v/ 4 . v .. M
soucasti spisu jako podklad ¢. 13, pri¢emz ze soupisu vsech soudasti spisu o ném lze zjistit
. 7 V2 v \ . \2 . /7 Vv ’
pouze informace, které v zalobé podrobné popsal. K tomu tvrdil, Ze povinnosti zalovaného
je vést fadné soupis vSech soudasti spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu. Soupis vsech
v/ . . 77 / .y . v ,
soucasti spisu, ani podani stavebnika z 12/2018, nepodporuji tvrzeni zalovaného o tom,
ze stavebnik v prosinci 2018 do spravniho spisu doplnil néjakou dast ,G“, ¢i Analyzu, na
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kterou se odkazuje. Podobné ani zadna vefejna vyhlaska ministerstva neinformovala
zalobce o existenci téchto podkladt. Zalobce proto konstatoval, Ze zalované rozhodnuti
postrada oporu ve spravaim spisu, pripadné byl spravni spis veden takovym zptusobem, ze
v M v i o v v/ 4 .. M M M / Vv / o 4 i
zalobci neumoznil v prubéhu fizeni zjistit existenci vySe uvedenych podkladd, seznamit se
. -7 qu- - ” y ) . :

s nimi a vyjadrit se k jejich obsahu. Jestlize by vySe uvedené dokumenty ve spravnim spisu
zalozeny skutecné byly, tak vyporadani namitky ucinéné bez citace konkrétnich Gvah, o
které se zalované rozhodnuti (¢1 stavebni povoleni) opira, je beztak nepfezkoumatelne.

Ministerstvo v prvostupniovem rozhodnuti uvadi, ze Analyza plnéni podminek organt
zivotniho prostredi se citované problematice dostatecnym zpusobem vénuje. Zalovany pak
/4 / M . \ /’ v 7 ’ /e
ve svém rozhodnuti zaujal stanovisko, ze podle Analyzy plnéni podminek vyjimek bude
bariéra realizovana. Jde vSak o vyznamovy posun, nebot vénovani se, nemusi znamenat, ze
v 4 \4 4 4 /o i 4 4 v
opatreni ulozené rozhodnutim o vyjimce bude realizovano. Podle podminky ¢. 1
stavebniho povoleni je stavebnik povinen realizovat stavbu podle projektové dokumentace.
Analyza, pokud vubec existuje a pokud se jakkoliv vyjadfuje k predmétné bariére,
stavebnika k niCemu nezavazuje. Stavebnikovi nic nebranilo pozadovanou bariéru do
M / v i M 4 v Vev v o v
projektové dokumentace zapracovat, mél na to minimalné 3,5 roku, pfi¢emz v prubéhu
stavebniho fizeni projektovou dokumentaci nékolikrat doplnoval a ménil. Zalovany
neuvedl, z ¢eho usoudil, ze dojde k vybudovani bariéry, ktera je obsazena v Analyze,
necitoval zadnou jeji pasaz, ani z nazvu Analyzy to nevyplyva a vice toho o Analyze, nez
ze je Analyzou, nelze zjistit. Zalované rozhodnuti se proto opira o neprezkoumatelna
4
tvrzeni.

Podle zalobce se tak zalovany odvolaval na irelevantni podminku stavebniho povoleni ¢.
36, ktera se nevztahuje k namitce, argumentoval nejasnymi podklady, které srozumitelné
necitoval a neumoznil zalobci, aby se s nimi mohl seznamit a vyjadrit se k jejich obsahu,
ignoroval, ze Analyza je nepovinnym a nezavaznym podkladem, jimz se stavebnik nemusi
fidit, zalovany nepfihlédl k podmince ¢. 1 stavebniho povoleni, tedy k zavaznosti
projektové dokumentace, ktera na mosté pres Rusavu (ktery byl povolen jako SO 207)
zadnou bariéru neobsahuje. Absence bariéry vyplyva z podélnych a pricnych feza SO 207.
Most tedy muze byt na zakladé zalovaného rozhodnuti realizovan bez bariery, pfi¢emz
neni zfejmeé, zda parametry stavby vibec umoznuji chybéjici bariéru dodatecné dostavét.
Podle § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi (dale jen ,zakon o zivotnim
prostredi“) izemi nesmi byt zatéZovano lidskou dinnosti nad miru nosného zatizeni.
Unosné zatiZeni izemi je pfitom dle § 5 zikona o Zivotnim prostiedi takové zatiZeni
Gzemi lidskou Cinnosti, pfi kterém nedochazi k poskozovani zivotniho prostredi, tj. dle § 8
odst. 1 zakona o zivotnim prostiedi nedochazi ke zhorS$ovani jeho stavu znediSfovanim
nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvla$tnimi p¥edpisy. Zalovany nechranil
verejny zajem reprezentovany rozhodnutim o vyjimce a odsouhlasil povoleni stavby mostu
bez ochranné bariéry, ¢imz zatizil dotéeny biotop nad miru stanovenou rozhodnutim o
vyjimce.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdil chybéjici migraéni objekty pro kiecky polni

Zalobce nesouhlasil s vyporadanim jeho rozkladové namitky zalovanym na str. 41

rozhodnuti ze stejnych duvodu, které jiz konkretizoval ve druhém zalobnim bodé s tim, ze
. ’ ’ . v 7 . / v v ’

to analogicky plati také o migracnich objektech. Rozdil spatfoval v tom, ze zatimco

chybéjici bariéra jesté teoreticky snad muze byt na mosté pres feku Rusavu dodateéné

vybudovana, tak chybéjici migratni objekty (propustky typu tubosider) pod télesem

dalnice jiz rozhodné nikoliv.
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Ve crortém Zalobnim bodu tvrdil chybéjici posun kanalizacniho vydsténi

Zalobce nesouhlasil s vyporadanim jeho rozkladové nimitky Zalovanym na str. 41
rozhodnuti ze stejnych divoduy, které jiz konkretizoval ve druhém zalobnim bodu
s rozdilem, ze zatimco chybéjici bariéra jesté teoreticky snad muze byt na mosté pres feku
Rusavu dodateéné vybudovana, tak chybéjici posun kanalizacniho vyusténi zfejmé nikoliv,
nebot predmétné kanalizaéni vyusténi je soudasti SO 301.3 Kanalizace R 49 v km 9,0 - KU,
kterd byla povolena bez posunu svého vyusténi. Zalobce dile namital, Ye z hlediska
ochrany raka ricniho, je povoleni stavby bez odlucovale ropnych latek SO 325 negativnim
zasahem do prirozeného vyvoje tohoto druhu zivolicha, tedy reSenim, které vyzaduje
vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody a krajiny“). Stavebnik v$ak vyjimkou k takovému fteSeni stavby
nedisponuje.

V patém Zalobnim bodu zalobce tvrdil absenci vyporadani podminek zavazného stanoviska
EIA v dokumentaci pro stavebnimu povoleni (dale téz jen ,DSP*)

Zalobce nesouhlasil svyporadanim jeho rozkladové namitky zalovanym na str. 43
v 4 4 4 \4 v / 4 4 4 / v 4
zalovaného rozhodnuti s tim, ze se prvostupnové rozhodnuti odvolava na Analyzu plnéni
4 4 o Ve 4 v 4 v v / 4 / i
podminek organa zivotniho prostredi, kdezto zalované rozhodnuti na Analyzu vlivu
v / Y v 7/ v o s g ’ v /
staveb na zivotni prostfedi, splnéni pozadavka EIA aj. Zalobce namital, ze z uvedeného
4 v o / / v / v / V.o v 4 4 /o
neni zfejmeé, v které z téchto Analyz zalovany spattuje plnéni rozhodnuti o vyjimce.
Dle zalovaného: ,V pravodni zprivé navic stavebnik jasné deklaroval, Ze podminky
poZadavki dotéenych organi plni, proto je zde naopak patrny soulad s touto ,analyzou“.“
Zalobce tuto uvahu povazoval za nelogickou a nepfezkoumatelnou, nebot z faktu, ze
existuje néjaka Analyza, nutné nevyplyva, ze tato Analyza doklada plnéni pozadavka
dotéenych organu, byt by slo o Analyzu, majici plnéni pozadavkd ve svém nazvu,
zalovany ani necituje zadnou pasaz Analyzy, ktera by jeho tvrzeni dokladala. Analyza je
4 4 / 4 v 4 7 /4 /
navic nezavaznym podkladem. Podle podminky ¢. 1 stavebniho povoleni je zavaznym
podkladem projektova dokumentace, kde v pfislusné kapitole, ani jinde neni o plnéni
pozadavka dotéenych organu nic uvedeno. Nebyl tedy zjistén stav véci, o némz by nebylo
dtvodnych pochybnosti.

Zalovany i ministerstvo bez jakychkoliv citaci odkazuji na soubor p¥iloh, ktery je soudasti
podani stavebnika z prosince 2018 a ktery zahrnuje Hlukovou studii, Geodetické
podklady, Analyzu vlivu staveb na zivotni prostredi, splnéni pozadavkt EIA, ¢ast ,G“ a
Souvisejici dokumentaci. Konstatoval, Zze nemoznost tyto podklady ve spravnim spisu najit
popsal ve druhém Zalobnim bodu. Zalobce proto namital, Ze Zalované rozhodnuti postrada
oporu ve spravnim spisu, pripadné byl spravni spis prvostuptiového fizeni veden takovym
zptisobem, ze zalobci neumoznil v prubéhu fizeni zjistit existenci vySe uvedenych
podkladd, seznamit se s nimi a vyjadfit se k jejich obsahu. Jestlize by vySe uvedené
dokumenty ve spravnim spisu zaloZeny skutecné byly, tak vyporadani namitky ucinéné
bez citace konkrétnich Gvah, o které se Zalované rozhodnuti (¢i stavebni povoleni) opira, je
beztak neprezkoumatelné.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce tvrdil chybéjici nizkohluény asfalt

Zalobce nesouhlasil s vyporadanim jeho rozkladové namitky zalovanym na str. 43
rozhodnuti auvedl, Ze je pfeneseni podminky ze zivazného stanoviska do vyroku
stavebniho povoleni neGéinné, jelikoz podminka se vztahuje k provedeni stavby a



27.

28.

29.

30.

7 9A 134/2021

projektova dokumentace predpoklada realizaci jiného povrchu vozovky (asfaltovy koberec
mastixovy SMA 11 S, lity asfalt modifikovany MA 11 IV), nez nizkohlu¢ného asfaltu,
ktery uklada zavazné stanovisko, pricemz stavebnik je povinen stavbu realizovat podle
projektové dokumentace, jak mu uklada podminka ¢. 1 stavebniho povoleni.

Namital, ze kontrola plnéni predmétné podminky odsunuta az do faze kolaudace situaci
dostatecné neresi, nebot zalobce nema moznost castnit se vydani kolauda¢niho souhlasu.
Navic stavba muze byt provozovana (resp. uzivana) radu let ve zkusebnim provozu, tzn.
bez kolaudalniho souhlasu, jak se v praxi stava. Ministerstvo neovétilo uéinky budouciho

NI 1 v ’ ’ . ~ / o v o7
uzivani stavby a zalované rozhodnuti tuto vadu neodstranilo. Zalovany nechranil vetejny

/ / 4 / M \4 Ve 4 v M 4
zajem reprezentovany zavaznym stanoviskem, kdyz nepfihlédl k tomu, ze jeho podminka
¢. 4 nebyla zapracovana do projektové dokumentace stavby a je v rozporu s touto
projektovou dokumentaci.

Zalovany se prezkoumatelné nevypotadal s tou ¢asti ndmitky, kde zalobce vytykal pouZiti
neplatnych technickych norem, podle kterych by se méla stavba vozovky provadeét.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné, a tedy v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce dale poukazal na § 16 véta prva vyhlasky & 104/1997 Sb., kterou
se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen ,Vyhlaska®). Tvrdil, ze technické
normy tykajici se konstrukce vozovky jsou zavazné a projektova dokumentace je v
rozporu se zavaznymi normami pro stavbu vozovek, nebot tyto vozovky navrhuje podle
neplatnych a nikoliv zavaznych technickych norem. Nutno dodat, ze zminéna ptiloha
Vyhlasky ¢. 1 od nabyti G¢innosti Vyhlasky dne 7. 5. 1997 nedoznala zadnych zmén, to
znamena, ze projektova dokumentace jiz byla navrzena podle nespravnych technickych
norem a nejde tedy o vadu vzniklou plynutim ¢asu. Projektova dokumentace a navrhovana
stavba neplni obecné technické pozadavky na komunikaci, resp. obecné technické
pozadavky na vystavbu. Bylo povinnosti ministerstva, jako specialniho stavebniho dradu
podle § 111 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. zakona o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakona), (dale jen ,stavebni zakon®) ovérit, zda projektova
dokumentace plni obecné pozadavky na vystavbu, ministerstvo vsak svou povinnost
nesplnilo a zalovany tuto vadu neodstranil.

Tvrdil, Ze ministerstvo i zalovany bez jakychkoliv citaci opiraji svou argumentaci o pojmy
. / « : A « V7 « \ 4
jako ,Analyza“, ,Souvisejici dokumentace® cast ,G“. Zopakoval, zZe nemoznost tyto
M 4 / \4 4 4 v v 4
podklady ve spisu najit popsal ve druhém zalobnim bodu a namital proto, ze zalované
rozhodnuti postrada oporu ve spravnim spisu, pfipadné byl spravni spis u ministerstva
veden takovym zpusobem, Ze zalobci neumoznil v pribéhu fizeni zjistit existenci vySe
uvedenych podkladd, seznamit se s nimi a vyjadtit se k jejich obsahu. Jestlize by vyse
uvedené dokumenty ve spravnim spisu zalozeny skutecné byly, tak vyporadani namitky
ucinéné bez citace konkrétnich Gvah, o které se zalované rozhodnuti (¢i stavebni povoleni)
opira, je beztak neprezkoumatelné.

Zalovany nepfihlédl k faktu, Ze projektovd dokumentace, kde neni zapracovin
nizkohlu¢ny asfalt, je pro stavebnika zavazna, kdezto ostatni podklady (,Analyza“
»Souvisejici dokumentace®, ¢ast ,G“) jsou nepovinné. I kdyby tyto podklady existovaly a i
kdyby skutecné obsahovaly to, co ministerstvo a zalovany slibuji, tak stavebnika stejné k
niemu nezavazuji. Z zalovaného ani prvostuptiového rozhodnuti neni zfejmé, jak
ministerstvo a zalovany dospéli k zavéru, ze podminka ukladajici pouzit nizkohluény asfalt
je samotnou Analyzou dostate¢né oSetfena. Nebyl zjistén stav véci, o némz by nebylo
dtvodnych pochybnosti a zalované rozhodnuti je neprezkoumatelné.
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V sedmém Zalobnim bodu tvrdil chybéjici opatfeni pro zajiSténi migrace v misté ktizeni
s vodnimi toky

Zalobce nesouhlasil svyporadanim jeho rozkladové namitky zalovanym na str. 44
rozhodnuti a povazoval preneseni podminky ze zavazného stanoviska do vyroku
stavebniho povoleni za nedostatecné, jelikoz podminka se vztahuje k provedeni stavby a v
projektové dokumentaci opatreni chybi, pricemz stavebnik je povinen stavbu realizovat
podle projektové dokumentace, jak mu uklada podminka ¢. 1 stavebniho povoleni.
Souvisejici dokumentace v priloze ,G“, na kterou se odvolava zalovany, neni povinnym
/ v/ ’ ’ .y .
podkladem stavebniho fizeni a stavebnika k nicemu nezavazuje.

Ministerstvo i zalovany bez jakychkoliv citaci opiraji svou argumentaci o pojmy jako dast
»G“ Souvisejici dokumentace a ,Analyza plnéni podminek organu zivotniho prostredi®.
Opétovné poukazal na nemoznost tyto podklady ve spravnim spisu najit, jak jiz uvedl ve
druhém zalobnim bodu, proto namital, Ze zalované rozhodnuti postrada oporu ve
spravnim spisu, pfipadné byl spravni spis u ministerstva veden takovym zpusobem, ze
\4 M v i o v v/ 4 b M M M / Vv / o 4 i
zalobci neumoznil v prubéhu fizeni zjistit existenci vySe uvedenych podkladd, seznamit se
. ) e . " ,V , . :

s nimi a vyjadrit se k jejich obsahu. Jestlize by vySe uvedené dokumenty ve spravnim spisu
zalozeny skutecné byly, tak vyporadani namitky ucinéné bez citace konkrétnich Gvah, o
které se zalované rozhodnuti (ptip. stavebni povoleni) opira, je beztak neprezkoumatelne.
Zalovany nechranil vefejny zijem reprezentovany zavaznym stanoviskem, nezjistil
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a nezjistil stav véci, o némz by
nebylo duvodnych pochybnosti.

V osmém zalobnim bodu zalobce tvrdil chybéjici omezeni tranzitni nakladni dopravy

Zalobce nesouhlasil s vypofadanim jeho rozkladové namitky Zalovanym na str. 44
rozhodnuti a mél za to, ze jeho namitka byla zalovanym dezinterpretovana. Podle citované
podminky zavazného stanoviska je stavebnik povinen po dobu samostatného provozu
stavby omezit tranzitni nakladni dopravu na této stavbé a ma to ucinit pomoci dopravniho
znaceni. Z propagacnich letakl stavebnika je zfejmé, ze samostatny provoz stavby
predpoklada (ocekavany casovy rozdil mezi zprovoznénim stavby 4901 a 4902.1 je cca 5
let), priemz pro navazujici stavbu 4902.1 jesté nedisponuje ani uzemnim rozhodnutim.
Aclkoliv je evidentni, ze k omezeni tranzitni nakladni dopravy bude nutné prikrodit,
projektova dokumentace navrhuje dopravni znaceni (C 193), které tranzitni nakladni
dopravu nijak neomezuje. Zalovany toto dopravni znaleni napadenym rozhodnutim
odsouhlasil, ptic¢emz ignoroval fakt, Ze zalobce nema moznost Gcasti pti stanoveni mistni
Gpravy provozu a stavebni fizeni je pro néj posledni moznosti, kde se muze plnéni
zavazného stanoviska domahat. Zalovany se ani nijak nepokusil vyvratit ddvodné
podezfeni zalobce, Ze citovana podminka je neproveditelna. Neproveditelnost podminky
vyplyva z faktu, Ze podle § 4 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®) je dalnice urdena pro rychlou dalkovou a mezistatni
dopravu silni¢nimi motorovymi vozidly, ¢ili je uréena pravé pro dopravu tranzitni.
Pficemz dale z § 24a zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze omezeni tranzitni
dalkové dopravy je mozné provést pouze na silnici IL. a IIL. tfidy, tedy nikoliv na dalnici.
Zalovany nechranil vefejny zdjem reprezentovany zavaznym stanoviskem, nezjistil
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu, nezjistil stav véci, o némz by nebylo
dtvodnych pochybnosti, peclivé neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné
toho, co uvedl zalobce.
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V devitém Zalobnim bodu zalobce namital neproveditelnost podminky ¢. 14 zavazného
stanoviska EIA

Zalobce nesouhlasil s vyporadinim jeho rozkladové nimitky Zalovanym na str. 44
rozhodnuti auvedl, Ze je spolkem, jehoz predmétem C{innosti je ochrana zivotniho
prostredi a verejného zdravi. Smyslem podminky ¢. 14 je ochrana obyvatel pred vlivy
tranzitni nakladni dopravy. Neproveditelnost této podminky k ochrané obyvatel proto
zasahuje do pravni sféry zalobce. Pouhé preneseni podminky do stavebniho povoleni
namitku nere$i, nebot namitka se tyka uskutecnitelnosti podminky a stavebni fizeni je
poslednim navazujicim rizenim, kde zalobce muze namitku uplatnit. Ministerstvo povolilo
realizovat stavbu, kde nebude mozné uskutecnit zavaznou podminku k ochrané vetejného
zdravi, nebot je v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich a zalovany tuto vadu
neodstranil. Zalovany se k podstaté namitky nevyjadfil a tak je Zalované rozhodnuti
neprezkoumatelné. Kdyby namitka byla licha, zalovany by jisté dokazal uveést priklad
dalnice, kde provoz tranzitni nakladni dopravy jiz omezil, ¢i priklad ustanoveni pravniho
predpisu, umoZiiujiciho stanovit takové omezeni. Zalovany jako spravni organ i odborna
autorita jisté mohl posoudit proveditelnost ulozené podminky, nebyl vsak ochotny na
legitimni namitku reagovat vstricnym zpusobem, nerespektoval, ze verejna sprava je
sluzbou verejnosti, nechranil verejny zajem na ochrané zdravi obyvatel, nezjistil okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu, nezjistil stav véci, o némz by nebylo davodnych
pochybnosti, peclivé neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedl
zalobce.

V desatém Zalobnim bodu zalobce tvrdil nemoznost seznamit se s kompletnim Gzemnim
rozhodnutim.

Zalobce nesouhlasil s vyporadanim jeho rozkladové namitky zalovanym na str. 46
rozhodnuti arozporoval tvrzeni zalovaného, ze situaéni vykresy nejsou zakonnym
i . . ’ b3 V. v 4

podkladem. Dle zalobce jetato argumentace irelevantni, nebot podle predmétného
’ , . . . v 7 ) . ’ v/, 7 Y
Gzemniho rozhodnuti jsou situani vykresy jeho nedilnou soucasti. To znamena, ze bez
M v /7 / o / 4 4 4 4 Vev \4 4 4 4
situacnich vykresi dzemni rozhodnuti neni kompletni, pricemz kompletni Uzemni
rozhodnuti nepochybné je povinnym podkladem pfi povolovani stavby. Predmétné
Gzemni rozhodnuti popisuje stavbu pouze na Ctyrech fadcich na str. 2, pfiCemz umistuje
190 stavebnich objektl, které jen vyjmenovava, ale nijak nekonkretizuje, to znamena, ze
bez situalnich vykrest je informaéni hodnota tizemniho rozhodnuti velmi omezena.

Zalobce v 55. bodu svého rozkladu napadal i podklady vyhotovené dle § 15 odst. 2
stavebniho zakona, pticemz v bodu 55.2.1 upozortioval, Ze na nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti 0 zméné zavazného stanoviska (resp. souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona) se podili 1 ministerstvo, nebot do spisu stavebniho fizeni nezalozilo kompletni
Gzemni rozhodnuti se situacnimi vykresy, takze i kdyby obecny stavebni Gtrad ovéfeni
podminky ¢. 1 dzemniho rozhodnuti provedl bezvadné, nebylo by mozné jeho postup
pfezkoumat. Zalobce byl tedy zkricen na svém pravu napadat rozhodnuti obecného
stavebniho G¥adu. Zalovany k témto nimitkdm na str. 60 svého rozhodnuti odkazal na
vyporadani obdobnych ndmitek Déti Zemé v bodu 7.1. Zalované rozhodnuti pak na str. 11
az 12 v bodu 7.1 obsahuje pravni nazor Krajského aradu Zlinského kraje, z néhoz zalobce
citoval. Zalobce k tomu namital, Ze v probéhlém Fizeni mu nebylo umoZnéno porovnani
situaCnich vykrest, které krajsky afad predpoklada, nebof situaéni vykresy, které jsou
nedilnou soudasti tzemniho rozhodnuti, ve spravnim spisu absentovaly, Ministerstvo
nimitku jejich absence zamitlo a Zalovany jeho postup potvrdil. Zalované rozhodnuti tak
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bylo vydano bez toho, aby se Zalobce mohl seznamit se zdkonnym podkladem, jimz je
kompletni Gzemni rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze prekrodil rimec zptsobilych namitek.
Podobnou namitku zalobce ke stavbé 4901 Hulin - Frystak vyhodnotil Krajsky soud v
Ostravé jako divodnou, pficemz ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 38 A 4/2020-89

uvedl pravni nazor, ktery zalobce citoval.

V daném pripadé absence situacnich vykresi zpusobila, ze zalobce se nemohl vécné
vyjadrit k tomu, zda stavebnikova projektova dokumentace je v souladu s uzemnim
rozhodnutim.

V jedendctém Zalobnim bodu zalobce tvrdil neprezkoumatelné vyporadani namitek proti
podkladim obecného stavebniho arfadu.

Zalobce nesouhlasil s vyporadanim jeho rozkladovych namitek zalovanym na str. 59 az 60
rozhodnuti. K tomu poukazal na stanovisko zalovaného k obdobnym namitkam Déti
Zemé na str. 11 az 12 napadeného rozhodnuti. Podle zalobce Gvahy Zzalovaného, ani
\4 / i / 4 M 4 / vV 4 4 M v v 4
zalovanym citované nazory krajského Uradu, nereaguji na namitku zalobce, ze podminku
v / 4 4 VVe b4 b i v 7/ / / 4

¢. 1 dzemniho rozhodnuti nelze ovéfit, nebotf absentuji situacni vykresy {Gzemniho
rozhodnuti. Zalované rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Pokud se zalovany odvolal na pravni nazor Krajského aradu Zlinského kraje ,,Pro scel
y P J J Y
vydani zavazného stanoviska dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona neni diileZité zkoumat, jak byly
pivodné ocislovany parcely, na nichz byla posuzovand stavba v minulosti umisténa. Je nutno
pouze zkoumat, zda projektovd dokumentace stavby respektuje umisténi stavby do vizemi, kreré
bylo dano v dobé vydini sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby, k cemuz postali porovndni
situacnich vykresi posuzovanych dokumentaci.“, mél zalobce za to, ze citovany pravni nazor
krajského Gradu v podstaté uznava, ze bez znalosti situacnich vykresi nelze soulad
) P y
projektové dokumentace s uzemnim rozhodnutim posoudit. Citovany nazor je v rozporu s
tim, jak zalovany o véci rozhodl. Uvahy zalovaného, ani citované nazory krajského tradu
./ /4 4 4 M \4 / <’/ v vV 4 4
nereaguji na konkrétni namitky zalobce vytykajici neprezkoumatelnost ovéreni podminek
¢.5 7, 16, 18, 22, 23 a 27 dzemniho rozhodnuti. Zalované rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

V tomto zalobnim bodu zalobce téz pozadal soud o prezkoumani zavaznych stanovisek
obecného stavebniho Gfadu_(souhlasu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. HOL-33159/2018/SU/RS
arozhodnuti o zméné zavazného stanoviska ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. HOL-
29254/2020/SU/RS, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko ze dne 30. 11. 2018, ¢. ;.
HOL-33159/2018/SU/RS) podle § 75 odst. 2 s.f.s. a to ze stejnych duvodu, které jiz
alobce uvedl ve svém rozkladu (bod 55) a tomto Zalobnim bodu. Zalobce dodal, Ze o
namitana zavazna stanoviska se opira stavebni povoleni napt. na str. 215, kde ministerstvo
zamitlo namitku Zalobce k nemoznosti seznamit se s kompletnim uzemnim rozhodnutim,
kdyz uvedlo, ze ,soucdsti spisu je aktudlni a prezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko obecného
stavebniho it¥adu MEU Holesov & j. HOL - 29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, ve snysiu
ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého vyplyvd, Ze stavbu dle predloZenych podkladi
povolit [ze“.

Ve dvandctém Zalobnim bodu zalobce tvrdil absenci pozemku k rozprostirani skryvek
a chybéjici vyjimky k této ¢innosti.
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Zalobce nesouhlasil s vyporadanim jeho rozkladové namitky zalovanym na str. 45 az 46
rozhodnuti s tim, ze tvrzeni zalovaného, ze namitka sméfuje do izemniho rozhodnuti, je
neprezkoumatelné, nebot postrada odtvodnéni.

K tvrzeni zalovaného, ze ukladani ornic neni predmétem fizeni, protoze souhlas vydalo
Ministerstvo zivotniho prosttedi a ukladani je provadéno pod tzv. Ekodozorem, je
. 4 v /4 /4 4 i M o . .
nepravdivé, protoze ukladani ornice je dusledkem realizace stavby, kterou povolilo
ministerstvo a zaroven také zvétsuje stavbou dotcené tzemi. Velikost dotceného izemi a
vlivy realizace stavby, vCetné vlivu realizace stavby na zvlasté chranéné druhy, jsou ve
stavebnim fizeni legitimnimi tématy. Bez znalosti dotCeného Gzemi (tj. 1 pozemkd kde se
ma ornice ukladat) nelze vliv stavby vyhodnotit.

Tvrzeni zalovaného, ze: ,neni véci specialnibo stavebnibho #radu, aby posuzoval poZadavky
stanoviska EIA podle zakona ¢ 244/1992 Sb., jak vyZaduje odvolatel, jestlize poZadavky
zavazného stanoviska Ministerstva Zivotnibo prostiedi jsou promitnuty do napadeného
rozhodnuti.“ je irelevantni, nebot predmétem namitky neni pozadavek stanoviska EIA, ale
predevsim neplnéni podminky ¢. 2 souhlasu s odnétim zemédélske pudy ze ZPF (tedy
zavazného stanoviska) a také podminky Gzemniho rozhodnuti ¢. 5, kam byla podminka
souhlasu zapracovana. Promitnuti podminky souhlasu do podminky ¢&. 35 stavebniho
povoleni je neGcinné, nebot opomiji, ze stavebnik nesplnil povinnost uvést udaje
o konkrétnich pozemcich, na které maji byt skryvky rozprostirany, podminka ¢. 35 navic
fesi az pripadné dusledky realizace stavby, kdy je na ochranu zivotniho prostredi pozde,
nebot ochrana zivotniho prostredi je zalozena na prevenci.

Tvrzeni zalovaného rozhodnuti ze: ,,Absence idajii o konkrétnich pozemcich ve zpresnéni
bilance skryvky ornice Méstského #radu Holesov ze dne 13. zar{ 2017 nevytvari nezikonnost,
nebot’ doslo k naplnéni podstaty podminky stanoviska k ochrané ZPF, tedy k projednini a
odsoublaseni zpresnéné bilance skryvky kulturnich vrstev pidy.© zalobce povazoval za
nespravné, nebot podstatou predmétné podminky souhlasu neni jen projednani, ale také
dodani pfedepsanych podklad®, nebot bez nich neni co projednavat. Zalovany, ani ministr
zivotniho prostredi nemaji pravomoc timto zpusobem ménit podminky zavazného
stanoviska.

Tvrzeni, ze ,,Problematika ochrany zvldsté chranénych drubu Zivocichi, at’ jiZ na plose skryvky
kulturnich vrstev pudy, ¢i na plose, kde ma dojit k rozprostieni kulturnich vrstev piidy, spada do
gesce prislusného organu ochrany prirody. je irelevantni. Stavebnikovi je dlouhodobé znamo,
ze stavba zasahuje do pfirozeného vyvoje a biotopti fady zvlasté chranénych druhd. Maji-li
byt vlivy stavby rozsifeny o dal$i plochy zasazené ukladanim ornice, pak by mél stavebnik
dolozit vyjimky i k témto novym plocham. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné, ze
dne 30. 5. 2018, ¢. j. 31 A 59/2017-367 ,Pokud by p7i providéni stavebnich praci mélo byt
zasahovano mimo vizemi, pro které je vyjimka stanovena, byl by povinen stavebnik pozddat o
dalsi vyjimku &i Celit nasledkdm provdadéni stavby bez vydani prislusné vyjimky. Je otazkou
vzemniho rozhodnuti, pripadné rozhodnuti stavebnibo, aby bylo povoleno realizovat stavbu
pouze na tom vizemi s vyskytem chranéného Zivocicha, pro které byla vyjimka vydana. V ramci
téchto rizeni je konkretizovano umisténi stavby, ale i sizemi dotceného samotnym proviadénim
stavby.“ Namitka zalobce, ze chybi (daje o pozemcich, kde se ma ornice rozprostirat, byla
legitimni a mélo ji byt vyhovéno.

Ve trindctém Zalobnim bodu zalobce namital, Ze nebyly ovéfeny Gcinky budouctho uzivani
stavby.
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Zalobce nesouhlasil s vyporadanim jeho rozkladovych namitek Zalovanym na str. 40
rozhodnuti, citoval stanovisko zalovaného k obdobnym namitkam I. L. a ]J.D., jakoz i
/. \4 4 4 4
Uvahu zalovaného na str. 205 stavebniho povoleni.

K tomu zalobce brojil proti poukazu zalovaného na etapizaci povolovacich procest, kterou

/ M 4 4 A4 v /7 vV / 4 / 4
pry aprobuje § 140 spravniho radu. Podle zalobce se zminéné ustanoveni zabyva
spoleCnym fizenim a neni ztejmé, jak souvisi s vyporadanim namitky ve véci neovéreni
Uc¢inka budouctho uzivani stavby. Ustanoveni § 140 spravniho radu stavebni Grady
nezbavuje povinnosti ovéfit uéinky budouctho uzivani stavby podle § 111 odst. 2
stavebniho zakona ani povinnosti zabezpedit podminkami stavebniho povoleni navaznost
na jiné podminujici stavby a zarizeni podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona.

K odkazu zalovaného na str. 205 stavebniho povoleni, kde uvadi ze: ,Ministerstvo dopravy
obecné neni prislusmym spravnim iradem pro povolovini wvodnich dél, a proto nelze
predpoklidat, Ze by v takovém pripadé wvedlo 7Yizeni napt. pro stavebni objekty retencnich
nadrzi, coz jsou pravé stavebni objekty C 317 a C 328., zalobce namital, Ze stavebni objekty
C 317 a C 238 nejsou retencni nadrze, jak se domniva zalovany, ale odlucovace ropnych
latek. Vyplyva to ze str. 2 stavebniho povolenti, jimz byl stavebni objekt C 317 povolen, a
dale z Pravodni zpravy str. 17, kde jsou oba tyto stavebni objekty uvedeny celym nazvem,
jako ,SO 317 ORL v km 6,700 vpravo“ a ,SO 328 ORL v km 17,150“. Odlucovace
ropnych latek i retenéni nadrze ministerstvo povoluje, pokud slouzi vylucné k odvadéni
povrchovych vod z jim povolované stavby, jak vyplyva z § 12 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich: ,Kanalizace, véetné siprav k odvddéni vody, lapoli a sedimentacnich nadrZi, je
soucdsti ddlnice, silnice nebo mistni komunikace jen tehdy, slouzi-li vylucné k odvadéni
povrchovych vod z této komunikace. V ostatnich pripadech je soucisti pouze destovd vpust' s
Sachtou a pripojkou do kanalizacniho vidu.“ Télko si predstavit, Ze by Reditelstvi silnic a
dalnic (dale jen ,RSD%) v krajiné Hole$ovska navrhovalo stavebni objekty ORL, nebo
reten¢ni nadrze slouzici k odvadéni vody z jinych staveb, nez téch, které samo zamysli
stavet.

Zalovany na str. 25 svého rozhodnuti uvadi, Ze ,Je tFeba pripomenout, Ze Ministerstvo
dopravy neni prislusnym spravnim orginem - specidlnim stavebnim #radem pro povolovini
vodnich dél, tedy z logiky véci predmeétem uvedeného stavebniho rizeni proto nemohly byt nap.
stavebni objekty retencnich nddr#i.“ Zalobce k tomu namital, Ye ministerstvo ma povolovat
ta vodni dila k odvadéni vody, ktera slouzi vyluéné k odvadéni vody z jim povolované
stavby, jak vyplyva z § 12 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Mezi takova vodni
dila jisté patfi ORL nebo retené¢ni nadrze uvedené stavebnikem v projektové dokumentaci.
Zalovany se odvolava na logiku véci, jeho Gvahy viak opomiji znéni § 12 odst. 3 zikona o
pozemnich komunikacich i samotné stavebni povoleni.

Dle zalovaného ,Stavebnik kromé toho doloZil soublasnd stanoviska a vyjadieni dotéenych
organu na useku ochrany Zivotniho prostredi, prokazujici zpusobilost navrhovaného reseni
mimo jiné i z blediska hygienické ochrany vodnich zdroji.“ Zalobce namital, Ze obecny odkaz
na souhlasnd stanoviska a vyjadfeni dotéenych organd na tseku ochrany Zzivotniho
prostredi podstatu jeho namitky nefesi. Mimo to zalobce zavazna stanoviska v ramci svého
rozkladu rozporoval. Vypofadani namitky je nepfezkoumatelné, nebof zalovany se
nevyjadfil k tomu, jak ovéfil Glinky budouciho uzivani stavby, tzn., neovétil, jaké Géinky
bude mit uzivani stavby dalnice, ktera je z velké ¢asti slepa, nebof nebylo umisténo jeji
koncové napojeni (C 189) na silnici 11/432 v Gseku Frystak - Zlin, véetné mostu (C 226).
Postrada napojeni na mésto Holesov od zapadu, po silnici 1I/432, nebot pro ¢ast MUK



59.

60.

61.

62.

13 9A 134/2021

Trebétice (C102) chybi pravomocné Uzemni rozhodnuti. Postrada stavebni objekty
potfebné pro zadrzovani srazkovych vod (C 327) a jejich ¢isténi od ropnych latek (C 169.3,
C 169.6, C 313, C 325, C 326, C 328), nebot pro jejich navrhované situovani chybi Gzemni
rozhodnuti. Postrada protihlukové stény, nebo jejich ¢asti (C 701, C 702, C 703), nebot
pro jejich navrhované situovani chybi Gzemni rozhodnuti. V probéhlém fizeni nebyly
ovéreny ucinky budouciho uzivani stavby ani jeji navaznost na jiné podminujici stavby a
zafizeni. Ministerstvo 1 zalovany ,ovéfovani“ zalozili na predpokladu, ze stavebnik
nakonec ziska potrebné zmény tzemniho rozhodnuti a stavbu tak bude mozné dokoncit.

Zalobce s timto pHstupem nesouhlasil, nebof spravni orgin ma pi vydani rozhodnuti
vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani a totéz plati i o
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
68/2008-126). Ministerstvo a zalovany vsak sva rozhodnuti zalozili na vife v kladny
vysledek tzemnich fizeni. Ministerstvo nezjistilo stav véci, o némz by nebylo davodnych
pochybnosti, a zalovany tuto vadu neodstranil.

Ve ctrndctém Zalobnim bodu zalobce tvrdil nezajisténi ochrany vod na Privadéci Holesov
SO 117.

Zalobce nesouhlasil s vypofadanim jeho rozkladové namitky Zalovanym na str. 42
rozhodnuti a povazoval Uvahu zalovaného ,Ze neni spravnim orginem, ktery by meél
rozhodovat ve véci vodopravnich povoleni” za nelogickou, nebot bylo-li feseni odvodnéni
komunikace (mobilni norné stény) potvrzeno souhlasem podle § 17 zakona ¢. 254/2001
Sb., zakona o vodach a 0 zméné nékterych zakont (vodni zakon), (dale jen ,vodni zakon®),
(jak tvrdi zalovany), pak z toho vyplyva, ze véc nemuze byt predmétem vodopravaiho
povoleni. Souhlas podle § 17 vodniho zakona se totiz vydava jen ke stavbam, zatizenim
nebo Cinnostem, k nimz neni treba povoleni podle vodniho zakona (viz § 17 odst. 1
vodniho zakona). Podle § 12 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ,Kanalizace, véetné
dprav k odvddéni vody, lapolii a sedimentacnich nadrZi, je soucisti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace jen tebdy, slouzi-li vylucné k odvddéni povrchovych vod z této komunikace. V'
ostatnich pripadech je souldsti pouze destovd vpust' s Sachtou a pripojkou do kanalizacnibo
?ddu.” Jinymi slovy, odvodnéni komunikace (mobilni norna sténa) je soucasti uprav k
odvadéni vody z dalnice (resp. dalni¢niho privadéce), nebot slouzi vyluéné k odvadéni
povrchovych vod z této komunikace. Jelikoz dalnici (a jeji privadéc) povoluje ministerstvo,
pak povoluje (resp. jiz povolilo) také odvodnéni komunikace s nornou sténu, ktera je jejt
soucasti. Ostatné o tom, ze norna sténa skuteéné je soucasti SO 117 a povolované stavby
nepochybovalo ministerstvo, ani stavebnik, nebof ministerstvo ve svém vyporadani
namitky citovalo nazor stavebnika na mobilni nornou sténu. O tom, Ze mobilni norna
sténa je soulasti povolované stavby svédli také pripis zastupce stavebnika, ze dne 23. 1.
2020, ktery byl ministerstvu dorucen dne 27. 1. 2020 a zaevidovan v soupisu vSech soucasti
spisu pod ¢islem 54 (C. j. 269/2017-910-IPK/54). V tomto pfipisu zastupce stavebnika uvadi,
ze doplnuje ptilohu Technické zpravy SO 117 o vykres norné stény, ktera je pouzita k
zachyceni ropnych latek v ptikopu SO 117.

Dalsim dikazem je dle zalobce text Technické zpravy SO 117, kde se na str. 6 v kapitole ,./)
rezim povrchovych a podzemnich wvod, zdsady odvodnéni, ochrana pozemni komunikace”
uvadi, ze: ,,Odvodnéni vozovky privadéle je svedeno do patnich pitkopi pod ndspy, kde
pokracuje pres mobilni norné stény do vodotece Mojena (pripadné do prelozeného Prilepského
potoka SO 338).“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze reSeni mobilni norné stény je soucasti SO
117 Pfivadé¢ HoleSov a ze tato mobilni norna sténa byla povolena soucasné s timto
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stavebnim objektem. Zalovany neodstranil Zalobcem namitanou vadu stavebniho povolent,
spolivajici v rozporu povolené stavby s podminkou ¢. 6 zavazného stanoviska
vodopravniho tradu ze dne 30. 11. 2018, ¢. ;. HOL-29573/2018/7P/Ve, ktera uklada
(zvyraznéno zalobcem): ,Prikopy, které odvddéii vody z télesa komunikace v ochranném
pdsmu vodniho zdroje, musi byt provedeny vodotésné. Pripadné suniky ropnych litek nesmi byt
bez preddisténi odvidény do vodnich toki ani zasakoviny do podzemich vod.“ Zalovany v
ochranném pasmu vodniho zdroje HoleSov odsouhlasil stavbu SO 117 Privadéce Holesov,
postradajici preddisténi (ORL). Odvodnéni vozovky privadéce je svedeno do patnich
prikopu pod naspy, kde pokracuje pres mobilni norné stény do vodoteée Mojena. Mobilni
norné stény predcisténi nezajistuji, nebot jde pouze o upravu prikopu a skutecné osazeni
mobilnich nornych stén do pfikopt ma byt provadéno az v pripadé havarie, jak popisuje
vzorovy list mobilnich nornych stén: ,,Mobilni nornou sténu pro zachyceni ropnych produkti
osadi zaméstnanci spravce komunikace v dobé havdrie.“ Mobilni norné stény nefunguji bez
obsluhy a nepretrzité, nefesi drobné Gniky, ale jen velké havarie, a to navic pouze pokud se
na misto vcas dostavi zaméstnanci spravce komunikace. Jak by se ale o havarii tito
zameéstnanci mohli dozvédét, odkud by se méli dostavit a v jakém casovém limitu, neni
znamo. Preneseni podminky ¢. 6 do napadeného rozhodnuti je netéinné, nebot projektova
dokumentace je vyhotovena v rozporu s citovanou podminkou a problém s nezajisténou
ochranou vod se timto posouva do faze uzivani stavby.

V patndctém Zalobnim bodu zalobce namital vady celkového vodohospodarského reseni

Zalobce nesouhlasil s vypofadinim jeho rozkladové nimitky Zalovanym na str. 47
rozhodnuti s tim, ze neni pravdou, ze ministerstvo nepovoluje stavebni objekt C 317,
nebot jej jiz povolilo napadenym stavebnim povolenim, viz jeho str. 2, kde se uvadi ,,C 317
ORL v km 6,700 vpravo®. Neni pravdou, ze ministerstvo nepovoluje stavebni objekt C
328, nebot dle Pruvodni zpravy str. 17 jde o odlucovac ropnych latek ,SO 328 ORL v km
17,150“ a odlucovace ropnych latek ministerstvo povoluje. Z zalovaného rozhodnuti nent
ztejmé, pro¢ by ministerstvo zrovna posledné jmenovany odlucovac povolovat nemélo,
kdyz je situovan u jim povolované dalnice v km 17,150, kde tézko muze slouzit k jinému
UCelu, nez je cisténi vod z jim povolované stavby. Podle zalobce se zalovany nijak
prezkoumatelné nevyporadal s namitkou zalobce, ze Privadé¢ Holesov prochazi pasmem
ochrany vodniho zdroje Holesov, ale neni vybaven odluc¢ovaci ropnych latek. Podminka ¢.
6 zavazného stanoviska vodopravniho dfadu HoleSov ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. HOL-
29573/2018/ZP/Ve zni: ,Prikopy, které odvidéii vody z télesa komunikace v ochranném
pasmu vodniho zdroje, musi byt provedeny vodotésné. Pripadné viniky ropnych latek nesmi byt
bez predcisténi odvddény do vodnich toki ani zasakoviny do podzemnich vod.“ Z uvedené
podminky vyplyva, ze Privadé¢ Holesov by mél byt vybaven pred¢iSténim, tedy
odludovaci ropnych latek, odluc¢ovace ropnych latek zde vsak chybi.

Dle zalobce zalovany nijak pfezkoumatelné nereagoval na namitku nepravdivého tvrzeni
projektové dokumentace, ze voda ze svahu silni¢niho télesa je odvadéna do odludovact
ropnych latek.

Dle zalobce zalovany rovnéz nijak prezkoumatelné nereagoval na namitku nepravdivého
tvrzeni projektové dokumentace, Ze soudasti stavby je vystavba sedimentacnich nadrzi a
biologickych rybnickd.

Zalovany také nijak prezkoumatelné nereagoval na namitku, %e nemaji-li stavebni objekty
odlucovaca ropnych latek C 313, 325, 326 a 328 pravomocné Gizemni rozhodnuti pro svou
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navrhovanou polohu, tak s nimi poéitat nelze. Zalobce dodava, Ze rozhodnutim o v¥jimce
ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 313/570/17, 10523/ENV/17 byla stavebnikovi ulozena podminka,
ktera zni nasledovné: ,V okoli kiiZeni planované komunikace s Frystickym potokem jsou
naplanované 4 vyisténi dalnicni kanalizace pres odlucovace ropnych latek (ORL). Je nezbytné,
aby vyiisténi silnicni kanalizace, které vede z ORL p¥imo do Frystdackého potoka, bylo s obledem
na vyskyt raka 7icniho, svedeno co nejnizZe po toku.

Ministerstvo se pres namitky zalobce spokojilo se zmatecnou, fakticky vadnou
projektovou dokumentaci a v rozporu se zdvaznym stanoviskem vodopravniho uradu
povolilo stavbu, ktera bude znedistovat vodni prostredi v pasmu ochrany vodniho zdroje
pitné vody. Rozhodnuti zalovaného je podle zalobce casteCné zalozeno na mylnych
Gvahach a ¢asteCné neprezkoumatelné.

V Sestndctém Zalobnim bodu zalobce tvrdil nepfezkoumatelnost vyporadani namitek proti
zavaznému stanovisku MéU Holesov ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. HOL-29573/2018/ZP/Ve.

Zalobce nesouhlasil s vypo¥adinim jeho rozkladové nimitky Zalovanym na str. 62 a% 63
rozhodnuti, priCemz ji zalovany neshledal divodnou na zakladé potvrzujiciho stanoviska
Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 29. 6.
2021 & j. KUZL 43694/2021. Zalovany dale ve svém vyporadani citoval tvahy Krajského
Uradu Zlinského kraje obsazené v jeho stanovisku. Bohuzel zde provedené vyporadani
nereaguje na obsah nimitky vznesené ¥alobcem. Zalobci proto nezbyvalo neZ konstatovat,
ze zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

Zalobce zadal soud o prezkoumani zavazného stanoviska MéU Holesov ze dne 30. 11.
2018, ¢&. j. HOL-29573/2018/ZP/Ve postupem podle § 75 odst. 2 s.f.s. a to s ohledem na
jeho vady, namitané v rozkladu zalobce, tedy ze vodopravni urad dostatecné nezjistil stav
veéci, konkrétné v jakém stavu jsou dotCené vodni Gtvary, jak dalnice ovlivni jejich vodni
bilanci, kolik ajakého znecisténi bude dalnice emitovat svym provozem a jak se tento
v 4 / V/ o Vev_ VvV 4 . 4 v / 4 / o
ocekavany prirustek znecisténi projevi na stavu dotéenych vodnich Gtvart a s ohledem na
jeho neprezkoumatelnost. Zalobce doplnil, Ze o namitané zavazné stanovisko se opira
stavebni povoleni napt. na str. 205, kde ministerstvo zamitlo namitku zalobce k
Celkovému vodohospodarskému reseni stavby tvrzenim, ze stavebnik dolozil souhlasna
4 Vv 4 v / 4 o / Ve 4 v 4 N4 o i

vyjadfeni dotéenych organt na Gseku ochrany zivotniho prostredi, prokazujici zptsobilost
navrhovaného feseni mimo jiné 1 z hlediska hygienické ochrany vodnich zdroja. Podobné i
zalovany na str. 47 svého rozhodnuti zamitl namitku zalobce k Celkovemu
vodohospodarskému feseni tvrzenim e zjevné, Ze reseni odvodnéni komunikace je porvrzeno
soublasnymi stanovisky vodopravnich #tadu podle § 17 vodniho zikona.

V sedmndctém Zalobnim bodu zalobce namital, ze ministerstvo a zalovany odsouhlasili
stavbu dalnice bez retenénich nadrzi, které jsou nutné pro zadrzovani srazkovych vod.

Tvrdil, ze tyto retenéni nadrze nebyly umistény a nejsou ani predmétem fizeni, a¢ by jim
byt mély. Stavbu bez nich nelze povolit. Upozornil, ze totéz namital v rozkladu a odmitl
zpusob, jakym se s touto namitkou zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal.
Jednak se zalovany odvolaval na souhlas obecného stavebniho tfadu, ten vSak nemuze
nahradit povinnost ministerstva, jakozto specialniho stavebniho dfadu, ovéfit Géinky
budouciho uzivani stavby podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona. Za druhé nesouhlasil se
zavérem zalovaného, ze: ,Objekty retencnich nadrzi jsou soulisti stavby ddlnice, ale nejsou
soucdsti napadeného rozhodnuti (tj. prvostupniového rozhodnuti). Tudiz je zjevné, Ze ani zde
nemohlo dojit k zasaZeni do prav odvolatele (tj. zalobce), jestlize bude o téchto objektech dale
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rozhodovdno v dalsich 7izenich, v nichZ bude moci odvolatel pripadné uplatriovat sva prava.”
Odmitl, Ze nemohlo dojit k zasazeni do jeho prav, nebot ministerstvo povolilo stavbu
dalnice bez retencnich nadrzi, které predpoklada projektova dokumentace a které nebyly
4 v M i * Vv 4 v/ 4 v ./ 7/ 4 4
umistény. Ministerstvu ani zalovanému neprislusi predjimat budouci tzemni rozhodnuti.

V osmnactém zalobnim bodu nesouhlasil s vyporadanim rozkladové namitky, ze ac
projektova dokumentace méla byt zpracovana podle vyhlasky &. 146/2008 Sb., o rozsahu a
obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 146/2008 Sb.“)
v Privodni zpravé neni dostateéné zpracovana kapitola ¢. 8 ,Souhrnny technicky popis
stavby“, kde ma byt provedeno ¢lenéni textu na podkapitoly 8.1 a 8.2, které chybi.
V podkapitole 8.2 ma byt uveden technicky popis jednotlivych objektd a jejich soudasti,
ten vSak chybi.

Podle zalobce neni zfejmé, prol zalovany argumentoval pri vyporadani namitky
doplnénim hydrotechnického vypoctu, ktery s vytykanym nedostatkem vibec nesouvisi.
Prestoze zalovany uvedl, ze pfislusné podklady byly v duchu namitky zalobce doplnény,
tast 8.2 Provodni zpravy doplnéna nebyla. Zalobou napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Dale odmitl zavér zalovaného, ze absentujici
popis stavebnich objektt je obsahem prvni prilohy stavebnich objektt, jednotlivé
technické zpravy k jednotlivym objektim, procez nemusi byt soucasti Pruvodni zpravy.
Tato vaha postrada oporu v pravnich predpisech. Z pravodni zpravy by mélo byt zfejme,
na které stavebni objekty a v jakém rozsahu se vztahuje, protoze k jednomu zaméru muaze
byt vice stavebnich fizeni, projektovych dokumentaci a privodnich zprav. Stavebni fizeni
bylo vedeno na zakladé nekompletni projektove dokumentace, spravni organy stranily
stavebnikovi, kdyz nepozadovaly predlozeni tplné a prehledné projektové dokumentace.
Dodal, Ze byl zkracen na svém pravu seznamit se s fadnou projektovou dokumentaci a
podat namitky k jejimu obsahu. Dale uvedl, Ze jednotlivé technické zpravy ke stavebnim
objektum nemohou nahradit chybéjici kapitolu 8.2 Pruvodni zpravy, nebot tato ma
obsahovat predepsané informace, které se v technickych zpravach neuvadéji. K tomu uvedl
priklady téchto informaci a dodal, Ze je zjevné, ze projektova dokumentace neni uplna, coz
zasahlo do pravni sféry zalobce, nebot chybi mj. téz téma ochrany proti vniku volné
zijicich zivocicht na komunikace a umoznéni jejich migrace pres ni, které je pro néj
z hlediska jeho orientace na ochranu prirody a zivocicha dulezite.

Devatendctym zalobnim bodem brojil proti absenci kapitoly ,splnéni pozadavkt dotcenych
organi“ v kapitole ¢. 15 ,Dalsi pozadavky“ pod pismenem d) Privodni zpravy.

Dle zalobce je na daném misté pouze uvedeno, ze v ramci stavby jsou splnény vSechny
podminky dotcenych organt, neni vSak ztejmé, jaké podminky byly stavebnikovi uloZeny
. Ly , , L . o,

a jak je konkrétné stavebnik plni. Tuto namitku vznesl jiz v rozkladu a nesouhlasil s jejim

VI 1L v / ’ g / . v o / / .
vyporadanim v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany tvrdil, ze Pravodni zprava i
ostatni ¢asti projektové dokumentace byla ke dni vydani rozhodnuti fadna a Gdastnici se
s ni mohli seznamit v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Toto tvrzeni je vSak neurdité,
nebot neni zfejmé, kdy doslo k opravé projektové dokumentace a pro¢ zalovany odkazoval
na § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zmény v projektové dokumentaci mélo ministerstvo
(astnikim fadné oznamit a stanovit jim lhiitu minimalné 10 dni k podani namitek dle §
112 odst. 2 stavebniho zakona. Nadto je tvrzeni nepravdivé, nebot z hlediska této namitky
k zddné zméné Privodni zpravy nedoSlo. Dale namital, ze tvrzeni zalovaného, ze
prvostupriové rozhodnuti obsahuje podminky pro stavebnika zavazné, je irelevantni, nebot
ne vSechny pozadavky dotéenych organt se plni jejich opsanim do vyroku rozhodnuti. Ve
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stavebnim Ffizeni je tfeba ovérit, zda pozadavky, které mél stavebnik splnit, v projektove
dokumentaci skutecné plni, resp. zda s nimi neni projektova dokumentace v rozporu. Jde
ptitom predevsim o pozadavky tykajici se technického feseni stavby, zpasobu jejiho
provadéni ¢i uzivani. Upozornil na povinnosti projektanta dané § 159 odst. 3 stavebniho
zakona, stavebnika dle § 152 odst. 1 stavebniho zakona a navazujici povinnost ministerstva
zkontrolovat mj. zda je projektova dokumentace uplna a prehledna. Dodal, Ze dana cast
projektové dokumentace je pro néj z hlediska jeho pravniho zajmu zasadni, nebot se v ni
ma objasniovat ochrana verejnych zajmu.

Dwoacatym Zalobnim bodem namital, ze v Pravodni zpravé chybi hydrometeorologické
a hydrologické udaje, plavebni podminky, inundace, kvalita vody v recipientech, které
méla Privodni zprava obsahovat ve 3. oddilu pod pismenem g). Nesouhlasil se zpusobem,
kterym zalovany vyporadal rozkladovou namitku stejného obsahu v zalobou napadeném
rozhodnuti (na str. 50 zalobou napadeného rozhodnuti). Toto vyporadani povazoval
za neptrezkoumatelné, a tedy rozporné s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Z vyporadani totiz neni zfejmé, pro¢ podle zalovaného nepripadaji dalsi kategorie
(predepsanych informaci) v #vahu®. Hydrologické informace a tdaje o kvalité vody
v recipientech jsou nezbytné napt. k posouzeni toho, nakolik bude dalnice a jeji provoz
ovliviiovat stavajici kvalitu vod v téchto recipientech - vodnich tocich. Obecny odkaz na
schvaleni hydrologického a hydrometeorologického feseni pfislusnymi organy je
neprezkoumatelny. Uzavrel, ze ministerstvo nesplnilo povinnost dle § 111 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, vduasledku cehoz se nemohl vyjadrit ke kompletni projektové
dokumentaci.

Ve dvacatém pronim Zalobnim bodu namital, ze Pruvodni zprava neobsahuje fadné
zpracovany oddil ¢. 4 ,Clenéni stavby (jednotlivych ¢asti stavby) pism. c), nebot v ném

M 4 / 4 4 M o 4 o i
nejsou uvedeny nazvy konkrétnich stavebnich objektt a provoznich souboru. Nesouhlasil
s vyporadanim této namitky v prvostupnovém a zalobou napadeném rozhodnuti.

Uvedl, ze tvrzeni zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, ze clenéni stavby je
obsazeno v projektové dokumentaci (v koordinacni situaci stavby 1 v textu) je neurcité a
irelevantni. Clenéni stavby mé4 byt obsaZeno tam, kde jej piloha vyhlasky & 146/2008 Sb.
predepisuje, nachazi-li se jinde, jde o informaci fakultativni a nespolehlivou. Odkaz
zalovaného na text projektové dokumentace je neurcity, odkaz na koordinacni situaci pak
nelogicky, nebot v koordinalni situaci ma byt vyznaleno grafické znazornéni stavby,
nikoli ¢lenéni stavby na stavebni objekty a provozni soubory. Grafické a textové dasti
dokumentace by mély byt v souladu, to ale neznamena, ze jedno z toho je zbytec¢né, jak
naznacoval zalovany. Dale odmitl, Ze by touto rozkladovou namitkou ptesihl svou
namitkovou sféru. Pfedpokladem k ochrané prav a zajma Gcastnikd je Gplna a prehledna
projektova dokumentace. Povinnosti ministerstva bylo ovéfit kompletnost projektové
dokumentace a piipadné pozadovat jeji doplnéni. Ministerstvo vSak po stavebnikovi
nepozadovalo splnéni povinnosti pfedlozit Gplnou a piehlednou projektovou dokumentaci
a zalovany tuto vadu neodstranil.

Ve dvacdtém drubém Zalobnim bodu nesouhlasil s vyporadanim svych namitek ohledné
pouziti neplatnych technickych norem v Technickych zpravach stavebnich objektt
spravnimi organy.

Piedné zalobce odmitl Gvahu zalovaného, zZe: .poZadavek neustdlé (formdlni) zmény
v podkladech v zavislosti na zméné technické normy je neudrzitelny“ jako nelogickou, nebot
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zavazné technické normy stanovuje pfiloha ¢. 1 Vyhlasky, ktera se od nabyti Gcinnosti dne
7. 5. 1997 nijak nezménila. Projektova dokumentace tedy byla jiz navrzena podle
’ ’ . / . . ’ v / /
nespravnych technickych norem a nejde o vadu vzniklou plynutim casu. Také tvrzeni
zalovaného, ze: ,je zjevné, kterd norma nabrazuje privodni“ je nelogicke, nebot stavebnik je
dle podminky ¢. 1 stavebniho povoleni povinen stavbu realizovat podle projektové
dokumentace a navrh stavby se odviji od pouzité technické normy. Nepripada tedy
v Givahu, Ze by stavba byla realizovana jinak. Dale odkazal na § 16 a § 21 Vyhlasky a uved],
ze z nich vyplyva, ze technické normy tykajici se konstrukce vozovky jsou zavazne.
Projektova dokumentace je tak v rozporu se zavaznymi normami pro stavbu vozovek,
nebot je navrhuje podle neplatnych a nikoli zavaznych technickych norem. Projektova
dokumentace a navrhovana stavba tak neplni obecné technické pozadavky na komunikaci,
/ v . 7 71 / . /
resp. na vystavbu. Dodal, ze projektovani dalnic podle neplatnych technickych norem
oV /7 o vV Ve 4 v 4 v - 4 4 v 4 v
muze zasahovat do zajmu na ochrané zivotniho prostredi a verejného zdravi napt. tim, ze
stavba nebude bezpecna, kvalitni a Setrna k zivotnimu prostredi. Tim muze nepochybné
zasahovat do jeho sféry.

Ve duvacatém tretim Zalobnim bodu namital nedostatky vykresu koordina¢ni situace
a vyporadani namitek s totoznym obsahem spravnimi organy.

Za prvé namital nedostate¢né rozliseni vykresu. Odmitl, ze by presahl svou namitkovou
stéru, jak tvrdil zalovany. Uvedl, ze jakozto lastnik stavebniho fizeni mél pravo vznaset
namitky k projektové dokumentaci, jestlize ta neodpovida predpisum, nepresahl
namitkovou sféru. Dale odmitl tvrzeni zalovaného, ze situace a jeji detaily jsou
z dokumentace patrné. Dodal, ze v rozkladu namital konkrétni (daje, které ve vykresu
koordinacni situace chybi ¢i nejsou srozumitelné, a to tdaje z katastru nemovitosti, legenda
a ochranna pasma, obvod stanovisté, vyznaceni pfistupt na stavbu a pripravovanych staveb
jinych stavebnikd a nékteré stavebni objekty a informace o nich. Zalovany nepfihlédl ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, nebyl tak zjistén stav véci, o némz nebylo davodnych
pochybnosti.

Za druhé namital, ze vykres neni zpracovan na podkladu katastralni mapy s vyznadenim
hranic pozemku a jejich parcelnich cisel, vCetné sousednich pozemkd. I zde odmitl, ze by

Vv 4 4 . 4 \4 \4 / \4 /4 4
presahl svou namitkovou sféru. Uvedl, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazuje na zaborovy elaborat, prilohu ,G“ a Souvisejici dokumentaci. Tyto pojmy jednak
ptiloha ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. nezna, jednak je nelze najit ve spravnim spisu. Dale
/ \4 /4 v v 4 v/ M v 4 bd 4 4 Vo 4 . /
Gvaha zalovaného o clenéni priloh je neprezkoumatelna, nebot z ni neni zrejmé, jakych
priloh se tyka. Vyporadani této diléi namitky zalovanym je tak neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a absenci opory ve spisovém materialu.

Za tfeti namital absenci legendy a ochrannych pasem. Znovu odmitl, Ze by presahl svou
’ M 4 M 4 \4 / ’ / 4
namitkovou sféru a upozornil, ze mozny zasah do svych prav popsal v 38. bodu rozkladu.
Zopakoval také, ze Gvaha Zalovaného o ¢lenéni pfiloh je nepfezkoumatelna. Z Gvah
4 /4 4 . Vo 4 /7 V7 . /4 Ve ’ ’
zalovaného neni ani zfejmeé, ktera cast projektové dokumentace dle néj ochranna pasma
zobrazuje. K absenci legendy se zalovany vibec nevyjadril, lze vsak predpokladat, ze se
ztotoznuje s nazorem ministerstva, ze legendy vykrest jsou v Casti C. Zddraznil, ze neni
.V Vo /4 v . v/ M VA /. . V4 .
spolehlivé ztejmé, ze jsou legendy z Casti C relevantni i1 pro vykres koordinacni situace.

Za ¢tvrté namital, Ze neni zakreslen obvod stavenisté. Zopakoval, ze neptesahl namitkovou
4 \4 /7 Vv / v *V_V v . b v/ : «
stéru. Dodal, ze tvrzeni zalovaného, ze obvod stavenisté je vyznacen na situaci v ¢asti ,E“ je
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nepravdivé, nebot legenda této situace obvod stanovisté neuvadi. I kdyby zde byl obvod
vyznacen, byl by vykres koordinacni situace nedplny.

Za paté upozornil na to, ze namital, ze ve vykresu nejsou vyznaleny nékteré konkrétni
stavby a u protihlukovych zdi neni patrna jejich délka ani vyska. Ani zde nepresahl svou
namitkovou sféru. Upozornil, ze podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. ma situace
vyzna(it jednoznaéné feseni stavby a ma obsahovat polohopisné i zakladni vyskové feseni
stavby. Neni zadny divod, pro¢ akceptovat nelplny vykres koordina¢ni situace,
postradajici nékteré stavebni objekty a neobsahujici informace o délce a vysce
protihlukov;'fch stén. Dale upozornil, ze stavebni objekty C 157 a C 211 byly umistény
izemnim rozhodnutim ze dne 15. 11. 2004, &. j. SR/9909/2004/Sa, a vyslovil pochyby o
tom, ze by toto rozhodnuti bylo mozné ménit rozhodnutim zastupitelstva obce
ZahnaSovice nebo komplexnimi pozemkovymi tipravami, jak naznaloval zalovany. Uvaha
zalovaného o zméné tizemniho rozhodnuti postrada oporu ve spravnim spise.

Ve dvacatém Ctvrtém Zalobnim bodu uvedl, Ze ve svém rozkladu namital, Ze mu
ministerstvo neumoznilo podat namitky k upravené projektové dokumentaci, ktera byla
do spravniho spisu zalozena az po podani jeho namitek.

Ministerstvo ulastnikim oznamilo posledni desetidenni lhttu pro podani namitek
verejnou vyhlaskou ze dne 24. 2 2020, ¢. j. 269/2017-910-IPK/57, nasledujici vefejnou
vyhlaskou ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 269/2017-910/IPK/63 ministerstvo dle § 36 odst. 3
spravniho radu oznamilo, ze stavebmk ke dni 21. 10. 2020 doplnil pozadované doklady a ze
se pred vydanim rozhodnuti lze vyjadfit do 5 dnt. Vzhledem k tomu, ze minimalni
zakonna lhuta pro podani namitek proti projektové dokumentaci ¢ini deset dnd, nebylo ze
strany ministerstva indikovano, ze byl spravni spis po verejné vyhlasce ze dne 24. 2. 2020
doplnovan o dalsi projektovou dokumentaci, proti niz by bylo mozné vznaset namitky dle
§ 112 odst. 2 stavebniho ziakona. Ministerstvo tedy zkratilo zalobcovo pravo na
vyrozuméni o uUpravach projektové dokumentace a na vznaseni namitek proti ni.
Nesouhlasil s zalovanym, ktery tuto rozkladovou namitku shledal neopodstatnénou s tim,
ze zalobce mohl pred vydanim prvostupriového rozhodnuti do spravniho spisu nahlizet,
pritom doplnéni spisového materialu bylo avizovano cca dva mésice predem. K tomu
uvedl, ze skuteCnost, ze mohl své pravo nahlizet do spravniho spisu vyuzit, nezbavuje
ministerstvo povinnosti dodrzovat stavebni zakon, ato zvlasté v dobé epidemie a
nouzového stavu. Dale namital, ze ministerstvo mélo po doplnéni posledni projektové
dokumentace ze dne 16. 10. 2020 informovat Gcastniky, Ze projektova dokumentace byla
upravena, a stanovit jim dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona alespon desetidenni lhutu pro
podani namitek. To vSak neucinilo. Takov;’r postup je vrozporu se zavéry NNSS,
vyslovenymi v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 36/2010-127, které citoval.

Zalobci Vizovické Vrchy, Spolek pro ekologii Kostelec a I. L. upozornili, Ze v rozkladu
namitali také, Ze v priib&hu fizeni projevili snahu doplnéné podklady identifikovat a ziskat,
ministerstvo s nimi v § ak nespolupracovalo. Dne 9. 11. 2020 totiz pisemn & po 7 adali
o poskytnuti podkladt ze sprévniho spisu a o prodlouieni lhﬁty k vyjadieni. Tuto Zadost
oditvodnili nekonkrétnosti vefejné vyhlagky, z niZ neni zfejmé, ]ake podklady a proc byly
do spravniho spisu doplnény, a dale svou Zadost odivodnili nouzovym stavem na tzemi C

R (vyhlagsenym kvuli koronaviru SARS CoV-2) a obavou o své zdravi. Informace zadali
dorutit v elektronické podobég, eventualné na datovém nosiéi. Ministerstvo na tuto zadost
nijak nereagovalo a prvostupriového rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ ji nevyhovélo. Uvedeni
zalobci proto namitali, Ze prvostupriové rozhodnuti je nepfezkoumatelné a Ze ministerstvo
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fadn & nerozhodlo o Zadosti o prodlou Zeni lh ity a neposkytlo jim informace o fizeni.
Ministerstvo nepostupovalo v souladu s § 36 odst. 2 spravniho fadu, kde je zakotvena
povinnost spravniho organu poskytovat informace u&astnik im jestlize o n€ pozadaji, a v
souladu s § 39 odst. 2 spravniho fadu, ktery uklada, ze o lhutach k provedeni dkonu se
rozhoduje usnesenim. Nesouhlasili s vyporadanim této rozkladové namitky zalovanym.
Odmitli, ze by vrozkladu uvedli jen obecny argument, ze Slo o nouzovy stav, resp.
pandemii onemocnéni Covid-19, jak tvrdil zalovany, nebot uvedli jako divod Zadosti ohro
Zeni zdravi a je téZ obecn& znamo, pro ¢ byl nouzovy stav vyhlas§en. Zopakovali,
ze ministerstvo nesplnilo své povinnosti vyplyvajici ze shora uvedenych ustanoveni
spravniho fadu, ¢imz zkratilo jejich pravo na informace o fizeni a na ptimétené prodlouz
eni lhity k provedeni Gkonu, resp. procesné spravné vyfizeni jeho zadosti o pfiméfené
prodlouzent lhiity odiivodnénym usnesenim. Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné,
nebot’ tyto vady prvostupiioveho fizeni neodstranilo.

Dwacaty paty Zalobni bod se tykal vad oploceni stavby.

Zalobce odmitl vypor¥adani rozkladové nimitky tého? obsahu v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Zopakoval, ze mél byt po posledni Gpravé projektové dokumentace
ministerstvem informovan a méla mu byt poskytnuta lhuta dle § 112 odst. 2 stavebniho
zakona. Odkaz zalovaného navyporadani namitky k bodu 5 rozkladu oznadil za
neprezkoumatelny a nesrozumitelny, jelikoz tento bod se zabyval chybéjici bariérou na
mosté pres feku Rusavu a neni tak ztrejmé, jak by mél souviset s vadami oploceni. Dale
upozornil na to, ze dle zalovaného oploceni povede cca 0,5 m dovnitt od hranice trvalého
zaboru. Takto vedené oploceni vSak mari rozhodnuti o vyjimce ze dne 24. 5. 2016, C. j.
KUZL 63861/2015, které v podminkach ¢. 9 a 10 stavebnikovi uklada zajistit prachodnost
dalnice pro kfecka polniho. Jestlize se dalnice oploti, jak predpoklada zalovany, bude
zamezeno migraci pod existujicimi 1 zamyslenymi propustky. Dodal, ze lze na
projednavany pripad, a¢ se jedna o stavebni tizent, aplikovat pravni nazor Krajského soudu
v Brné vysloveny v rozsudku ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 31 A 72/2019-203, ze dkolem
stavebniho Uradu pfi rozhodovani o umisténi stavby je kontrolovat, zda je povolena
vyjimka postacujici pro realizaci a provoz zaméru. Zavérem uvedl, ze zalovany nereagoval
na nékteré zalobni namitky zbodu 8.6 rozkladu, kterymi se mél zabyvat i1 z Gredni
povinnosti dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Ve dvacatém Sestém Zalobnim bodu vyslovil nesouhlas s vyporadanim své namitky, ze aé
propustky maji byt podle ptilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. samostatnymi stavebnimi
objekty, v projednavaném ptipadé vedeny jako samostatné stavebni objekty nejsou, prodez
nejsou ani nalezité zpracovany.

Zalobce nesouhlasil s Zalovanym, Ze by nebylo zfejmé, v ¢em je zasaZen vefejny zdjem.
K tomu odkazal na svou namitku ¢. 14 ze dne 20. 3. 2020, kde uvedl, ze propustky jsou
dtlezité, nebotf chrani okoli stavby pred zaplavenim a umoziuji téZ migraci zivocicht.
Dodal, ze absence propustkt by znamenala nemoznost bezpeéné migrace zivocichti a jejich
vys$i mortalitu pod koly aut. Znovu odkazal na rozhodnuti o vyjimce ze dne 24. 5. 2016, ¢.
j- KUZL 63861/2015, které stavebnikovi ulozilo povinnost realizovat specialni propustky
pro ochranu ktecka polnitho. Ochrana volné zijicich Zivodicht, vcetné kiecka polniho, je
nepochybné legitimnim cilem. Zopakoval, Ze propustky maji byt samostatnymi stavebnimi
objekty, projektova dokumentace vsak zadné takové stavebni objekty nenavrhuje. Absence
propustkt ¢i ledabylost jejich zpracovani v projektové dokumentaci zasahuje do zajmu na
ochrané zivocichu.
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Dwacatym sedmym Zalobnim bodem namital, zZe se spravni organy radné nevyporadaly s jeho
namitkou, ze projektova dokumentace neplni podminku ¢. 9 rozhodnuti o vyjimce ze dne
24. 5. 2016, ¢. j. KUZL 63861/2015, dle niz maji byt v podmosti a v propustcich zajistény
suché migracni cesty s hlinitym povrchem.

Za prve uvedl, ze zalovany i ministerstvo pfi vyporadani namitky odkazovali na soubor
v/ ’ Vv ’ ’ . .7 ~ ’ ;.
priloh, ktery vsak ve spravnim spisu nelze najit. Zalobou napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné, nebot postrada oporu ve spravaim spisu, pfip. je spis veden tak, ze se
v : 4 % / ’ .
v ném nelze orientovat. I pokud by odkazované prilohy ve spravaim spisu byly, bylo by
v / 4 v / bl i M M / / 4
zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot necituje v nich uvedené konkrétni
Gvahy, o které se opira. Zalobou napadené rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné také pro
tvrzeni zalovaného, ze podminka zajisténi suchych migracnich cest s hlinitym povrchem je
zohlednéna v souladu s pfislusnou pravni Gpravou. Je rovnéz nesrozumitelné, nebot
z tohoto tvrzeni neni zrejmé, co je za zohlednéni v souladu s prislusnou pravni dpravou
povazovano. Dale odmitl tvrzeni ministerstva, aprobované zalovanym, ze mu neprislusi
vV v 4 4 7o / 4 4 4 o 4 / Vv
ovérovat plnéni podminek rozhodnuti jinych spravnich organu. K tomu odkazal na vyse
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 31 A 72/2019-203 a
dodal, ze dle § 11 zakona o zivotnim prostredi nesmi byt uzemi zatézovano lidskou
Ve 4 4 / / /v 4 - 4 /v 7/ 7 4
{innosti nad miru unosného zatizeni. Unosné zatizeni Uzemi je pak dle tohoto zakona
takové zatizeni Uzemi lidskou ¢innosti, pfi némz nedochazi k poskozovani zivotniho
prostredi, tj. nedochazi ke zhorSovani jeho stavu znelistovanim nebo jinou lidskou
¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy. Zalovany nechranil vefejny zajem
reprezentovany rozhodnutim o vyjimce, kdyz odsouhlasil realizaci dalnice bez
predepsanych migracnich cest.

Dwacatym osmym Zalobnim bodem namital, ze neni plnéna podminka zavazného stanoviska
Meéstského tradu Kromériz ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MeUKM/074754/2014/0464/13,
vydaného dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody, k zasahu do krajinného razu.

K ochrané stanoviskem dotcenych pozemkt v ném byla ulozena podminka provest
souvislou vysadbu liniové zelené po obou stranach dopravni komunikace o sifce min. 15
m. Ministerstvem schvalené vegetaéni dpravy vsak tuto podminku neplni. Sice byla
4 v / A M v 4 4 4 v 4
podminka prevzata do vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti, tim vsak neni zcela
v v v Vv / v v O . 4
oSetrena. Méla totiz byt uskute¢néna ve fazi realizace stavby, a tedy zapracovana do
. 4 4 \2 4 / . 4

projektové dokumentace. Stavba tak neplni pozadavky zavazného stanoviska organu
ochrany ptirody. Ministerstvo chybovalo v prvé fadé tim, ze akceptovalo nekompletni
projektovou dokumentaci, jak je uvedeno v devatenactém zalobnim bodé. Podle podminky
v v 4 4 4 /. . 4

¢. 1 prvostupnového rozhodnuti ma byt stavba provedena dle projektové dokumentace.
Tim je dano, Ze stavebnik podminku zavazného stanoviska, kterou do projektové
dokumentace nezpracoval, realizovat nemusi. Upozornil, ze spravni organ ma pii
rozhodovani vychazet ze skutkového a pravniho stavu daného v dobé rozhodovani.
Ministerstvo a zalovany vSak sva rozhodnuti zalozili na vite v budouci snahu stavebnika,
ktery nebyl ochoten pozadavek ziavazného stanoviska zpracovat do projektové
dokumentace. Ministerstvo tak nezjistilo skutkovy stav véci, o némz by nebylo davodnych

4 4 / . Ve /4 v v/ 4 V

pochybnosti, a zalovany tuto vadu neodstranil a neprihlédl ke v$emu, co v rizeni vyslo
najevo. Spravni organy tedy dostate¢né nechranily vefejny zijem reprezentovany
uvedenym zdvaznym stanoviskem. Zavérem dodal, ze stavebni fizeni je poslednim
navazujicim fizenim, po némz dotéena vefejnost (vCetné néj) jiz nema prilezitost G¢inné
kontrolovat plnéni podminky zavazného stanoviska.
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Ve dvacitém devatém Zalobnim bodu brojil proti vyporadani rozkladovych namitek proti
podkladim vodopravniho Gfadu Magistratu mésta Zlina, konkrétné souhlasu podle § 17
pism. a), ¢) a ) vodniho zikona ze dne 4. 2. 2015, & j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4 a
ptipisu ze dne 24. 3. 2017, & j. MMZL 40018/2017 OZPaZ-2.

Za prvée uvedl, ze pripis Magistratu meésta Zlina ze dne 24. 3. 2017 byl podkladem
stavebniho povoleni, v némz se vodopravni ufad vyjadroval ke stavbé z hlediska § 23a
vodniho zikona. Uvedl, Ze v rozkladu namital jeho nepfezkoumatelnost. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze rozklad byl postoupen k prezkumu
nadfizenému organu - Krajskému Gradu Zlinského kraje. Ten ve sdéleni ze dne 16. 8. 2021,
¢, j. KUZL 55651/2021 uved], ze pripis Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 3. 2017 neni
zavaznym stanoviskem a § 149 odst. 7 spravniho radu se na néj nevztahuje, pficemz
vodopravni souhlas ke stavbé byl vydan formou rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne
4.2.2015.

Zalobce 74dal soud o prezkoumani pHpisu Magistritu mésta Zlina ze dne 24. 3. 2017 a
sdéleni Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 16. 8. 2021 postupem podle § 75 odst. 2 s.
¥. s., a to s ohledem na jejich neptezkoumatelnost. Uvaha vodopravniho Gfadu, kterou se
ke stavbé vyjadroval zhlediska § 23a vodniho zakona je nepfezkoumatelna, nebot
vodopravni Urad nepodal zadné srozumitelné vysvétleni toho, jak se dobral ke zjistént, ze:
wnedojde ke zhorseni stavu vodniho dtvaru a nebude mit za ndsledek nedosazeni dobrého
stavu/potencialu vod“. Z uvedeného neni zfejmeé, které vodni Gtvary vodopravni ufad
hodnotil, jaky je jejich soucasny stav, jaké druhy znecisténi bude zamér emitovat a jak byl
na tyto ocekavané vlivy aplikovan metodicky pokyn. Dalsi vadou je, ze podklad mél mit
formu zavazného stanoviska dotéeného organu dle § 149 spravniho radu, nikoli jiného
tkonu ve smyslu § 154 spravniho fadu. Dodal, ze se o tento podklad opira stavebni
povoleni na str. 205. Sdéleni Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 16. 8. 2021 je téz
neprezkoumatelné, nebot se témito namitanymi vadami nezabyvalo.

Za druhé brojil proti vyporadani rozkladovych namitek proti souhlasu Magistratu meésta
Zlina ze dne 4. 2. 2015. Shrnul tyto namitky a odmitl Gvahy zalovaného, ze smérovaly
proti pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti jiného spravniho organu, procez je mél
uplatnit podanim odvolani proti tomuto rozhodnuti, coz neudinil, proto k namitkam nelze
prihlizet. Uvedl, ze tento postup zalovaného, kdy cast rozkladové namitky nevyporadal
suvedenym odGvodnénim, zalozil nezikonnost a neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Dodal, ze mu nemuze byt priditano k tizi, ze se v inoru 2015
neodvolal proti rozhodnuti o souladu podle § 17 vodniho zikona, kdyz podle vykladu
Ministerstva zemédélstvi ze dne 9. 1. 2012, ¢&. . 230012/2011-MZE predmétny souhlas
formou rozhodnuti vibec nemél byt vydan, k tomu citoval zuvedeného vykladu a
dovodil, ze ma-li byt souhlas podkladem pro jiné fizeni (zde stavebni povoleni), vydava se
formou zavazného stanoviska, nikoli rozhodnuti. Pfezkum souhlasu tak nebyl ulinén
spravné, nebof zalovany ani krajsky trad tuto vadu nezjistili, zalobou napadené
rozhodnuti je tudiz nezakonné. Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti je
dana tim, ze se vécné nevyporadalo srozkladovymi namitkami proti souhlasu
vodopravniho Gfadu. Dodal, ze souhlas Magistratu mésta Zlina ze dne 4. 2. 2015 je jako
podklad pro stavebni povoleni nepouzitelny, nelze-li jej pfezkoumat v ramci rozkladu.

Z4dal proto soud také o pfezkoumani souhlasu Magistratu mésta Zlina ze dne 4. 2. 2015 a
opétovné téz sdéleni Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 16. 8. 2021 postupem dle § 75
odst. 2 s. t. s. Souhlas nebyl vydan k povolované verzi stavby, nebot povolovany stavebni
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zamér byl po jeho vydani jesté upraven, a to tak, ze z néj byly usnesenim Ministerstva
dopravy ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 269/2017-910-IPK/5 vyloudeny stavebni objekty
odlucovact ropnych latek, proto jiz neplati predpoklad vodopravniho ufadu, Ze vsechny
destove stoky jsou vyustény do odlucovactu ropnych latek. Nebyl tak zjistén stav, o némz
by nebylo divodnych pochybnosti. K vylouéenym odlucovaéim ropnych latek podotkl,
ze se mély puvodné nachazet v Gseku stavby, kde je zaroven pasmo ochrany vodniho
zdroje vodarenské nadrze Frystak. Vodopravni Grad dale opomnél provést vyhodnoceni
stavby z hlediska cild ochrany vod dle § 23a vodniho zakona. Sdéleni Krajského tradu
Zlinského kraje ze dne 16. 8. 2021 se témito vadami vécné nezabyvalo, je proto nezakonné
a neprezkoumatelné.

THicatym Zalobnim bodem namital, ze technické zpravy u konkrétnich vyjmenovanych
mostu vyhodnocuji ¢i navrhuji atributy mostd podle neplatnych technickych norem

’ . o A . \2 . K
mostnich objektl, stavba tak nespliiuje pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu,
nebo neni prezkoumatelné, zda je stavba proveditelna podle platnych norem.

Tutéz namitku zalobce uplatnil v rozkladu. V zalobé odmitl jeji vyporadani zalovanym a
Gvahu zalovaného, ze: ,v prebledu CSN je vZdy uvedeno (...), kterda norma zrusenou normu
nahrazuje oznacil za nepfezkoumatelnou, nebot z ni neni ztejmé, o jaky prehled CSN se
M 4 v/ /. v / \4 M M 4 4 4 M o 4 M

jedna. Dalsi Gvaha zalovaného, ze je zjevné, ktera nova norma nahrazuje pavodni, je
nelogicka, nebot stavebnik je dle podminky ¢. 1 stavebniho povoleni povinen stavbu
realizovat podle projektové dokumentace, nelze ji realizovat jinak. Nebylo ani prokazano,
v v / / . / . v e ’
ze stavba navrzena dle platnych technickych norem by vypadala stejné jako povolena
stavba. Upozornil, s odkazem na smlouvu stavebnika ze dne 14. 5. 2020, ze i stavebnik si je
védom toho, ze stavba byla povolena dle dlouhodobé neplatnych technickych norem.
Zatizenl mosta se ma ridit zavaznou technickou normou CSN 73 6220, ta vsak pouzita
nebyla. Dodal, Ze projektovani mostt dle neplatnych ¢i nespravaych technickych norem
muze zasahovat do zaymu na ochrané zivotniho prostredi a vetejného zdravi.

Ve tricatém pronim Zalobnim bodu vyjadril nesouhlas s vyporadanim rozkladovych namitek
tykajicich se zavazného stanoviska EIA v zalobou napadeném rozhodnuti.

Namital, ze zalovany nereagoval na jeho argumentaci, ze prekazku realizovatelnosti
podminky ¢. 14 predstavuje znéni § 24a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze tranzitni nakladni dopravu lze zakazat nebo omezit
na silnicich II. a III. tfidy, ale nikoli na dalnici (jiz z § 4 zakona o pozemnich komunikacich
vyplyva, ze dalnice ma slouzit dalkové, tranzitni, dopravé). Zalobou napadené rozhodnuti
je proto neprezkoumatelné. Dale nesouhlasil stim, aby se podminka ¢. 14 k ochrané
obyvatel pfed vlivy tranzitni dopravy zajiSfovala az pfi povolovani zkusebniho,
v v /4 4 ’ 4 . /7 1V v / v 4 Vo
predcasneho nebo trvalého provozovani stavby, jak uvadél zalovany. DotcCena verejnost
v v Ve Vv 4 4 v 4 v v 4 /4
(véetné néj) se totiz povolovani zkusebniho provozu, pred¢asného nebo trvalého
provozovani stavby nemuze Gc¢astnit. Z nemoznosti Gcastnit se zajisténi této podminky pak
/ [ 4 / Ve /4 v A 4 4 ’
vyplyva 1 nemoznost u¢inné kontroly dotCenou verejnosti. Jde tedy o podminku, ktera by
méla byt zavazné stanovena jiz pro fazi ptipravy stavby, aby se dotéena vefejnost mohla
G¢inné domahat zapracovani této podminky do projektové dokumentace v ramci
stavebniho objektu dopravniho znaleni. Zadal soud o prezkoumani zavazného stanoviska
k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi ze dne 22. 11. 2016, ¢&. ;.
63881/ENV/16 a zavazného stanoviska ministra zivotniho prostfedi ze dne 18. 8. 2021, (.
j- MZP/2021/430/615 postupem dle § 75 odst. 2 s. f. s. z vyse uvedenych diavoda.
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Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené, jako? i prvostuptiové rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany k pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze Krajsky
Urad Zlinského kraje, resp. jeho odbory vykonavaly v predmétném fizeni pusobnost
ptislusného spravniho organu nadtizeného spravanimu organu ptislusnému k vydani
zavazného stanoviska, kdy na zadost zalovaného o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu prezkoumavaly zavazna stanoviska, vaci
jejichz obsahu smérovaly rozklady zalobcu. Dodal, Ze spravni rad jako davod podjatosti
tzv. riziko systémové podjatosti nezna, teprve judikatura dovodila, Ze systémova podjatost
muze byt divodem vyloudleni Gfednich osob (nikoli vsak jen riziko systémové podjatosti).
S odkazem na § 14 odst. 2 spravniho fadu uvedl, Ze samotny pomér uredni osoby ke statu
nebo izemnimu samospravnému celku nemuze byt divodem podjatosti. Pokud by se mélo
jednat o systémovou podjatost, musi k otazce rizika podjatosti pristupovat dalsi vnéjsi
vlivy, z kterych by plynulo zvysené riziko vnéjstho vlivu na Grednika. Vzhledem k tomu,
ze stavba dalnice D49 je stavbou dopravni infrastruktury statniho, resp. nadstatniho zajmu,
nelze spatrovat v jeji stavbé vyluény zvySeny zajem (zemné samospravného celku. Co se
tyce medialnich aktivit nékterych politickych predstaviteld, lze polemizovat toliko o jejich
vhodnosti, ale lze z nich dovodit spise jen obecnou snahu o dokonéeni dalnice. Podle
zalovaného neni pravdépodobné, resp. nejsou dany pochybnosti, ze by v dusledku
medialnich vystoupeni nékterych krajskych politikt bylo rozhodovani opravnénych
Urednich osob zpusobilé byt podjaté, resp. ze by tyto osoby byly podjaté. K tomu odkazal
na rozsudek NSS ze dne 21. prosince 2018, ¢. j. 4 As 302/2018-55.

Dodal, ze on ani ministerstvo navic nebyli v predmétném fizeni v pozici nadfizeného
4 4 4 / v 4 . . M / vV 4 \4 /
spravniho organu, ktery by mél o namitce podjatosti Gfednich osob, potazmo celého
Krajského Gradu Zlinského kraje rozhodovat ve smyslu § 14 spravniho fadu. Tim spise,
kdyz zalobce a nékteré osoby ztcastnéné na fizeni tuto namitku uplatnili v dobé, kdy byl

v 4 / M eV v M / / V. o4 .
prezkum zavaznych stanovisek jiz ukoncen a krajsky urad vydal potvrzujici stanoviska.
Proto vychazel z presumpce spravnosti téchto aktu. K argumentaci zalobce, ze nadtizenym
organem Krajského afadu Zlinského kraje je bud Ministerstvo pro mistni rozvoj nebo
podle § 2e odst. 3 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon ¢. 416/2009 Sb.“), pfimo ministerstvo, uvedl, ze
fizeni s ohledem na to, kdy bylo zahajeno, neprobihalo v rezimu zakona ¢&. 416/2009 Sb.,
jak ostatné uvadi i sam zalobce.

Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, ze z podkladi 1 obou Zalobou napadenych rozhodnuti

lze prezkoumatelné dovodit, Ze opatfeni proti osliiovani netopyrti, pozadované v ramci

rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi o vyjimce ze zakazu zasahti, bude realizovano.

Dodal, ze pokud je v zalobou napadeném rozhodnuti obsazeno irelevantni sdéleni, jak
/7 v \4 4 4 v . 4

uvadél zalobce, nezaklada tato skute¢nost jeho nezakonnost.

K namitce zalobce, Ze neni jasné, v jakém podkladu s nazvem Analyza zalovany spatiuje
plnéni rozhodnuti o vyjimce, uvedl, Ze z obsahu projektové dokumentace je ztejmé, o jaky
podklad se jedna. SkuteCnost, ze se zalobce v prubéhu fizeni ani béhem procesné
/ v 4 / 7 4 4 7V 4 . 4 *1° v v /
poskytnutych moznosti (Gstni jednani, nahlizeni do spisu) neseznamili s predmétnym
podkladem, je treba ptilist k jejich tizi. Argument, Ze se s analyzou zalobce nemohl
seznamit a vyjadrit se k jejimu obsahu, je nepravdivy. Analyza byla od 5. prosince 2018
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soucasti projektové dokumentace, jelikoz ji stavebnik ministerstvu predlozil. Zalobce si
protiredi, kdyz tvrdi, Ze o jeji existenci nevédél, jelikoz ministerstvo se v prvostupnovém
rozhodnuti na tuto analyzu odvolavalo a vétSinu namitek zalobce a osob zcastnénych na
fizeni zamitlo pravé na zakladé analyzy. Zalobce se tedy mohl minimalné v ramci lhity
pro podani rozkladu a nasledné v prubéhu rizeni o rozkladu, tedy v obdobi prosince 2020
az srpna 2021 s analyzou seznamit. Dodal, Ze na zakladé tohoto konani zalobce lze
demonstrovat jeho skute¢ny zamér - obstrukce povolovaciho procesu, namisto vécné

/ 4 v 4 v / v v v/ v / v
argumentace stran konkrétni podoby opatteni, ulozenych vécné prislusSnym a odborné
zpusobilym organem ochrany zivotniho prostredi, za Gcelem snizeni negativnich vliva
stavby na zivotni prostredi - tedy v oblasti, ktera odpovida namitkové sfére zalobct (Gcelu

v/ 4 \4 M / v v 4 4 4

ztizeni spolku). Konstatoval, Ze se nejméné v tomto bodu zalobce dopousti klamani soudu,
jeho argument neodpovida skutecnosti, a tedy jeho postup neni poctivy.

K pripisu stavebnika z prosince 2018, na jehoz obsah v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazoval, uvedl, ze ministerstvo opakované a transparentné popisovalo svij pfistup k
problematice podklada vletné projektové dokumentace. Nadto je obsah podani citovan
ptimo v predmétném pripisu, takze neni zrejmé, co se zalobce snazil soudu namitkami
vztahujicimi se k tomuto pripisu sdélit.

Dale uvedl, ze tvrzeni zalobce, Ze by snad stavebnik neplnil pozadavky rozhodnuti o
vyjimce, je jen v roviné nepodlozenych spekulaci. Pozadavek na provedeni bariéry pro
ochranu ptactva a hmyzu vyplyva z pravomocného rozhodnuti dotéeného spravniho
organu. Jak bylo uvedeno v oduvodnéni stavebniho povoleni, povinnost kontrolovat
podminky svého rozhodnuti ptinalezi predevsim tomu spravnimu organu, ktery je v ramci
své kompetence vydal, nestanovi-li zakon jinak. Konstatoval, ze Podminka ¢. 1, na niz
odkazoval zalobce, je pouze jednou z podminek, které je stavebnik povinen plnit.
Stavebnikovi muze byt v ramci povolovactho procesu ulozeno velké mnozstvi podminek, a
to 1 v ramci raznych rozhodnuti. Vsechny jsou pro néj zavazné a predpoklada se, ze je
bude plnit. Pripadné neplnéni je pak pravné vymahatelné. Dale postup, kdy stavebnik
zpracuje projektovou dokumentaci ve stupni DSP, tuto da k dispozici dotCenym organum
k pripominkam, aby nasledné na zakladé téchto pripominek doplnil dokumentaci
jednotlivych opatreni v ramci samostatné prilohy, nelze povazovat za nezakonny,
pochopitelné s pfihlédnutim k charakteru dopliovanych opatieni. Zalobcem poZadované
doplnéni projektové dokumentace o dopracovani dal$ich podrobnosti neni v dase
projednavani zadosti realné, jelikoz by nastala situace, ze doplnéna projektova
dokumentace by v krajnim pripadé opét podléhala opakovanému a vétSinou
bezdtivodnému pojednani s dotéenymi organy. Cely proces stavebniho fizeni by tak mohl
byt napadnutelny z divodu riznych projektovych dokumentaci. Pravé zpracovanou a
predlozenou ,Analyzou® zajistil stavebnik vyhodnoceni a zohlednéni vSech pozadavka
dotéenych organd, aniz by opakované zasahoval do jiz projednané projektové
dokumentace. Dodal, ze povazuje Analyzu za soucast projektové dokumentace, jeji
oznaceni ,G* logicky navazuje na povinné Casti projektové dokumentace, a jako takovou ji
i ovéfil v souladu sustanovenim § 115 odst. 3 stavebniho zikona. Neni tedy zadna
pochybnost o jeji zavaznosti.

Ke tletimu Zalobnimu bodu uvedl, ze z prvostupniového rozhodnuti je ztejmé, ze
propustky, pozadované v ramci rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o vyjimce ze
zakazu zasaht budou realizovany. Propustky migrac¢nich cest jsou obsazeny mj. v ptiloze
»G“ Souvisejici dokumentace. Pozadavky zavazného stanoviska byly prejaty do stavebniho
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povoleni, a pro stavebnika jsou proto zavazné. K tomu odkazal na vyporadani této
namitky na str. 209 a 210 stavebniho povoleni.

Ke ctvrtému Zalobnimu bodu konstatoval, ze odlucovac ropnych latek SO 325 byl z tizeni
vyjmut, presto absence jeho povoleni v prvostupniovém rozhodnuti nezaklada obavu z jeho
nerealizace. Bude totiz predmétem jiného spravniho fizeni. Dodal, ze z podklada lze
v v i \4 /. /. v 4 M v 4 4 i 4
prezkoumatelné dovodit, ze Uprava vyusténi kanalizace, pozadovana v ramci rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi o vyjimce ze zakazu zasaht, bude realizovana.

K patému zalobnimu bodu uvedl, ze v ném obsazena namitka zalobce opomiji skute¢nost,
v v 4 / i 4 4 4 v M
ze pozadavky zavazného stanoviska byly do podminek stavebniho povoleni prevzaty, viz
M 4 4 v / / \A i 4 4 4 M N4
zejména podminka ¢. 36 vyrokové casti stavebniho povoleni, dale v Souvisejici
dokumentaci (Hlukova studie, Geodetické podklady, Analyza vlivu staveb na zivotni
prostredi, splnéni pozadavku EIA aj.). Tento soubor priloh byl soudasti podani stavebnika
z prosince 2018, kterym byla rovnéz sjednocena projektova dokumentace. Zavazné
stanovisko EIA bylo vydano k DSP, a pokud jeho pozadavky vyvolaly jeji dil¢i zménu, je
v v 4 M o4 i N4 v/ v 4 v o
tato skutecnost zohlednéna v ramci navazujici (souvisejici) prilohy. Splnéni pozadavka
dotéenych organt je vyhodnoceno a vyporadani s jednotlivymi podminkami je uvedeno v
v/, . « . ey . v , . / v 7
dasti ,G“ - Souvisejici dokumentace, a to v dokumentaci oznalené jako ,Analyza plnéni
podminek organa zivotniho prostredi®.

K Sestému Zalobnimu bodu zopakoval, ze pozadavky zavazného stanoviska byly do
podminek stavebniho povoleni pfevzaty, viz zejména podminka ¢. 36 jeho vyrokove casti.
Povinnost pouziti nizkohlu¢ného asfaltu je uvedena ve stanovisku EIA a v zavazném
stanovisku Krajské hygienickeé stanice Zlinského kraje, a to na str. 4., kde je zahrnuto jako
podminka do vyrokové casti stavebniho povoleni. K zalobcové namitce, ze podklady
prvostupniového rozhodnuti obsahujt ¢ast ,,G*, kterou nelze ve spravnim spise najit, uvedl,
ze tuto skutecnost nelze klast zalovanému k tizi, nebot tato ¢ast soudasti spravniho spisu je.
Rovnéz namitka tykajici se skladby vozovky na mostech a nizkohlu¢ného asfaltu byla
vyporadana na str. 172 stavebniho povoleni. Podklady zpracoval adolozil stavebnik a
zalobce se s nimi mohl v ramci realizace prav dle ustanoveni § 36 odst. 3 a § 38 a nasl.
spravniho fadu seznamit. V pripadé tzv. nizkohlucného asfaltu pak stavebnik svoji
povinnost musi splnit dle pozadavka dotcenych organu. Podotkl, ze v roce 2014 se bézné
nizkohlucny asfalt pro dalnice nenavrhoval, i proto to v dokumentaci explicitné uvedeno
neni. Podminka bude vSak splnéna v ramci RDS, kdyz bude vyzadovana ptisluSnymi
organy pti kolaudaci. Ostatné bez splnéni této podminky by stavba nebyla zkolaudovana.
Nizkohluény asfalt je dale uveden v zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje, priCemz tuto podminku musi stavebnik splnit k ziskani souhlasného
stanoviska krajské hygienickeé stanice ke kolaudaci stavby.

Také k sedmému Zalobnimu bodu uvedl, zZe pozadavky zavazného stanoviska byly ptejaty
do stavebniho povoleni a pro stavebnika jsou proto zavazné. Pfedmétna namitka byla
radné vyporadana na str. 209 a 210 stavebniho povoleni. Propustky migracnich cest jsou
obsazeny mj. v ptiloze ,G“ Souvisejici dokumentace.

K osmému Zalobnimu bodu konstatoval, ze z hlediska procesniho je schvalovani dopravniho
v 4 /. . 4 v/ v / 4 / vV v 7/
znacCeni krokem, ktery je realizovan prislusnym dopravnim tGradem obvykle cca 3 mésice
pred zprovoznénim stavby. Z vécného hlediska je tedy tento bod bezpredmétny.
Argumentace zalobce je vystavena na premise, ze stavebnik bude védomé porusovat
4 4 4 4 M v \4 o *
podminky spravniho rozhodnuti. To je vsak nutno povazovat za nedtvodnou spekulaci.
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Zalobce dale vychazel z vykresové dokumentace, tato vSak predstavuje toliko
predpokladanou podobu cilového stavu. Skuteéna podoba dopravniho znaleni musi byt
schvalena v rimci samostatného procesu, coz bylo v pribéhu ftizeni srozumitelné
vysvétleno. Dale uvedl, Ze dopravni znaceni v rozsahu stavebniho objektu projednavaného
4 v/ 4 M 4 4 v 4 4 4 VVe v /
ve stavebnim fizeni, je navrh dopravniho znaleni, které ma ovérit funkcnost celé
dokondené stavby (vsech etap) a dostate¢ného mnozstvi nosica (konstrukei) pro umisténi
\4 / v 4 4 v 4 4 4 v
navrzeného mnozstvi dopravniho znaCeni. V souladu s ustanovenim § 77 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze
konkrétni dopravni znaceni na zakladé stavebniho povolenti instalovat. K takové ¢innosti je
potfeba ,Stanoveni mistni (pfechodné) Gpravy provozu®, pri kterém spravni organ, v
daném pfipadé ministerstvo, po predchozim vyjadreni Ministerstva vnitra, zohledni stav
v i v/ 4 v /7 e o4 i v 7 4
rozestavénosti a pripadného dokonceni i navazujici stavby. Odkaz na informacni letak
Reditelstvi silnic a dalnic je zde zavadéjici, o jeho zavaznosti hovofi jiz samotny nazev
sinformacni“. Dodal, ze zalobce zamérné poukazuje na skutecnosti, které jsou matouci a
budi dojem mimoradného ohrozeni zivotniho prostfedi v dané lokalité. Samotna Analyza
v M v 4 4 M 4 /- M i 4 4 4 Ve 4
vsak dokazuje, ze stavebnik ma eminentni zajem na minimalnim zasahu do zivotniho
v 4 M /4 v M \4 Ve 4 v 4
prostredi, proto je zpracovana a zohlednuje pozadavky na ochranu zivotniho prostredi
napfi¢ vSemi zavaznymi stanovisky a rozhodnutimi z oblasti ochrany zivotniho prostredi.
Pokud se jedna o stanoveni konkrétni mistni upravy provozu, pak v pravni Gpravé § 77
odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. je predepsan specificky procesni postup, jenz v navaznosti
4 4 v/ vV M \4 / i 4 / Ve 4 v
na § 172 odst. 4 spravniho radu umoznuje kazdému uplatnit pisemneé pripominky, popf. na
verejném projednani pripominky ustni. Shrnul, Ze stanoveni upravy provozu neni
predmétem stavebniho fizeni, tato fizeni vede jiny organ, tedy nikoliv stavebni arfad.

Argumentaci obsazenou v devdtém Zalobnim bodu oznacil za zavadéjici a Glelovou, nebot
jsou v ni pouze ad absurdum rozvijeny chybné premisy osmého zalobniho bodu. Uved],
ze problematika v rameci namitek proti zavaznému stanovisku byla nadto podrobena
v i M Ve 4 v 4 v v / v o
prezkumu ministrem zivotniho prostfedi, takze zalovany nemél duvod pochybovat o
zakonnosti podkladu, resp. postupu prvoinstanéniho organu. Zopakoval, ze o podobé
dopravniho znaceni bude v konecném dusledku rozhodovat teprve vécné prislusny
dopravni trad ve fazi, kdy to bude relevantni. Dodal, ze jakkoli neni omezovani tranzitni
dopravy na paternich komunikacich zadouci a motivaci stavebnika ma z logiky véci byrt,
aby se podobnym nesystémovym opattrenim vyhybal, nejedna se o situaci na dopravni siti
CR neznamou, ve vyjimeénych a oddvodnénych pfipadech provoz v duchu podminky
zavazného stanoviska regulovat lze, viz napt. provoz na dalnici D11 v seku km 68 - 84(86)
v letech 2006-2009 (tolik k proklamaci zalobct stran neexistence prikladu). Dale uvedl, ze
stavebni povoleni je rozhodnutim, které je podminéno zavaznym stanoviskem. Spravni
4 4 4 v /. 4 Vv v v/ 4 .
organ podminky do rozhodnuti prevezme, pokud se dotykaji predmétu fizeni a jsou
4 4 Vv 4 /4 v/ / 4 4

relevantni pro provedeni popf. nasledné uzivani (provoz). V souladu s ustanovenim § 77
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nelze konkrétni dopravni
znaceni na zakladé stavebniho povoleni instalovat. Jak jiz bylo uvedeno, k takové ¢innosti
je potieba ,Stanoveni mistni (pfechodné) Gpravy provozu®, pti kterém spravni organ, v
daném ptipadé Ministerstvo dopravy, po prfedchozim vyjadfeni Ministerstva vnitra,
zohledni stav rozestavénosti a pripadného dokonceni i navazujici stavby.

K desatému Zalobnimu bodu uvedl, ze zalobce, jakozto Gcastnik fizeni z titulu ,dotlené
verejnosti“, resp. spolek, jehoz poslanim ma byt ,ochrana ptrirody a krajiny“, nejsou pro
’ ’, ’ .. 7 e . v ’ ’ v .
vykon svych prav limitovani ddajnou nedostatecnosti podkladu typu, ktery predstavuje
rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud mél Zalobce ptipominky k Gzemnimu rozhodnuti,
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mohl je uplatnit v ramci prislusného rizeni. K posouzeni souladu stavebniho zameéru s
podobou dle tzemniho rozhodnuti je vSak prislusny obecny stavebni Grad, ktery Gzemni
rozhodnuti vydal. V jeho kompetenci je pak takovy soulad potvrdit, coz ostatné ucinil, viz
dolozeny souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zakona. Vlastni Gzemni rozhodnuti je
soucasti spisu a podkladu fizeni v takové podobé, jaka je obvykla pro stavebni fizeni,
vedena specialnim stavebnim Uradem. V zalobé citovany rozsudek Krajského soudu v
Ostravé oznadil za nepriléhavy a vytrzeny z kontextu.

K jedendctému Zalobnimu bodu uvedl, Ze v ném obsazena namitka vybocuje z namitkové
stéry zalobce. Konstatoval, ze ovéreni souladu s podminkou ¢. 1 dzemniho rozhodnuti je
dolozeno stanoviskem prislusného, obecného stavebniho Gradu a nadto bylo potvrzeno i

v/ 4 ’ 4 ’ . ’ 4 . . / /' V 4 / .
nadfizenym spravnim organem - viz zavazné stanovisko Krajského Gradu Zlinského kraje,
odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 13. lervence 2021, ¢. j. KUZL
47144/2021.

Dale konstatoval, ze v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se hovorti o situaénich
/ 4 o v M v_ 7/ / M VA 4
vykresech dokumentaci, a to z toho divodu, ze situacni vykresy jsou soucasti
projektovych dokumentaci v jednotlivych stupnich povolovaciho procesu. Dokumentace
ve stupni dokumentace k uzemnimu rozhodnuti vSak neni pravnimi predpisy
pozadovanym podkladem pro vydani stavebniho povoleni a dolozeni jejich casti tak
nemuze byt relevantni pro posouzeni zakonnosti opatfeni a postupu zalovaného. Dodal, ze
lze predpokladat, ze prislusny dotéeny organ predmétnymi podklady disponoval, pokud se
v 4 4 Vv M v / 4 v v 4
na né odvolava, pochybnosti zalobce jsou tak nepodlozené. Zavérem uvedl, ze stavebni
v/ 4 4 vV 4 4 M 4 / 4 4 IV
fizeni neni platformou pro ovérfeni zakonnosti podminek 4zemniho rozhodnuti. Jde k tizi
zalobce, Ze se izemniho fizeni netcastnil.

Také namitky dvandctého Zalobniho bodu dle néj smérovaly primarné do Gzemniho
rozhodnuti, anebyly tedy relevantni. Pozadavky zavazného stanoviska byly v tomto
sméru zohlednény (viz podminka ¢. 35 stavebniho povoleni) a tato namitka byla
vyporadana na str. 215 stavebntho povoleni (problematika skryvek). Pokud jde o ukladani
ornic, ty nejsou predmétem rizeni o povoleni stavby, protoze souhlas vydalo Ministerstvo
zivotniho prostredi a ukladani je provadéno pod tzv. ekodozorem. Jak bylo jiz uvedeno,
neni vécl ministerstva, aby posuzovalo pozadavky zavazného stanoviska EIA podle zakona
C. 244/1992 Sb., jestlize pozadavky zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi
jsou promitnuty do napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zavazné stanovisko EIA na zikladé
rozkladovych namitek zalobcd pfezkoumal i ministr Zivotniho prostfedi.

Ke thfindctému Zalobnimu bodu uvedl, ze ptistup ministerstva a zalovaného k dané
. . , ° v ey o1 V v/ ’ v
problematice byl srozumitelnym zptusobem vysvétlen jiz v prubéhu rizeni. Konstatoval, ze
zalobce presto opakuje své zjevné zavadéjici argumenty, ze kterych dedukuje nespravné
4 v v v ‘[ . . /. o /4 v . 4 /
zavéry, a soucasné nespecifikuje, jakym zptsobem uvedené skutecnosti dopadaji do vykonu
. v/ v 7 7/ v A4 . . v 7 /7 v i
jemu prislusejicich. Proto zopakoval, ze rozsah zadosti je veéci stavebnika, se vSemi
souvisejicimi riziky. Fazovani povolovacich procest neni principialné nezakonné. Cilem
stavebnika je realizovat uceleny a plné funkéni dalnic¢ni tah. Stavba jako celek ma dosah do
4 4 4 4 v / A / /. o IV . o / ’ 4 v * o
celeho mnozstvi chranénych verejnych zajmu, a tudiz 1 do ruznych pravnich predpisu.
Rozsah stavby je logicky s ohledem na vyvoj situace pfi umistovani, potfebu zmény
/ 4 4 v 4 4 v’ 4 A 4 M 4 M / V
Gzemniho rozhodnuti a potfebu vydani diléich povoleni specialnimi stavebnimi Grady
v 4 1V’ v/ 4 . 4 .. v ’ . 4 4 M
rozdélen do vice diléich casti. Jednotlivé casti jsou na sobé zavislé a uvedeni do provozu je
mozné pouze po realizaci vSech stavebnich objektl. Stavebnik si je této skutecnosti. Stavba
(jeji realizace) nebude probihat na vSech objektech soucasné. Zasadni stavebni objekty jsou
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predmétem stavebniho povoleni, zbyvajici stejné dulezité, ale na rozsah praci meéné
naroc¢né (predevsim z hlediska terénnich Gprav a presunu hmot), budou predmétem dalsich
rozhodnuti. Nicméné zprovoznit lze samozrejmé pouze celek. Samotné budouci uzivani
stavby pak bylo provedeno a zdivodnéno, a to v podminkach stavebniho povoleni (viz
zejména str. 196 - 201). Dodal, Ze soudasti rozhodnuti ve véci samé nejsou sice objekty
uvedené zalobcem, avsak i tyto jsou soucasti stavby dalnice D49 v Sirokém slova smyslu.

Ke ¢trndctému zalobnimu bodu konstatoval, ze ochrana vod je fesena pro danou cast stavby
obvyklym a ke svému tcelu zptsobilym technickym fesenim. Pfedmétné technické fesent
nebylo rozporovano odborné zpusobilymi a vécné ptislusnymi spravnimi organy.
Stavebnik je tak opravnén je realizovat. V dané problematice tedy nedochazi k rozporu s
4 v / M Ve v / M 4 M M 4 /7 Vv 4
uvadénymi podklady ¢i ulozenymi podminkami, spekulativni tvrzeni zalobce na uvedeném
. v s g ’ ' /v / v 1.0V 7 . s e
nic neméni. Zalobni bod oznaéil za lelovy a dodal, Ze pro dalni¢ni komunikaci jsou
odlucovace ropnych latek vyprojektovany, predmétny sek predstavuje tzv. pfivadéc (dvou
/ v v v / 4 N4 4 N4 i 4
pruhovy, smérové nerozdéleny), tedy charakterem odpovidajici stavajicim komunikacim v
Uzemi, které ochranu proti tnikum postradaji uplné.

K patndctému  Zalobnimu bodu uvedl, ze pred¢isténi je zajisténo jinym technickym

v 4 M /4 v/ v / v / 4 M /
opatrenim. Toto je schvaleno prislusnym dotcenym organem. Do projektové dokumentace
byly doplnény vykresy provizornich reseni, prokazujicich zajisténi technickeé zpusobilosti
k provozu. Prvostupniové rozhodnuti neni v rozporu se zavaznym stanoviskem, jeho
4 M A 4 4 4 M 4 4 4 4 i
podminka je soucasti rozhodnuti a pro stavebnika je zavazna. Zavazné stanovisko bylo
nadto potvrzeno nadfizenym organem. Zalovanému proto neni zfejmé, jak uvedené
skuteénosti zasahly do prav Gcastnika.

Dale konstatoval, ze stavba jako v budoucnu funkéni celek je vice ¢i méné logicky
rozdélena do vice dilcich samostatné povolovanych ¢asti. Jednotlivé ¢asti jsou na sobé
zavislé a uvedeni do provozu je moZné pouze po realizaci viech stavebnich objektd. Cast
objektt bude pfedmétem stavebniho fizeni vedeného specialnim stavebnim ufadem ve
vécech dalnic, ¢ast bude predmétem stavebniho fizeni vedeného vodopravnim Gradem. Zda
ta ¢1 ona stavba je vodnim dilem, rozhoduje v souladu s ustanovenim § 55 odst. 4 zakona ¢.
254/2001 Sb. vodopravni arad. Nelze tedy pausalné srovnavat stavby v rozdilnych Gzemich
s rozdilnymi pozadavky na vodni dila. Dikazy predlozené zalobcem jsou proto z pohledu
zalovaného irelevantni.

Dale uvedl, Ze neni pravdou, ze predmétné fizeni bylo poslednim navazujicim fizenim, v
kterém muze zalobce jako dotéena vefejnost uplatiiovat namitky tykajici se ¢isténi vod z
dalnice. Stavba jako celek musi byt v konelném stadiu povolena v rozsahu vydaného
Gzemniho rozhodnuti a v ptipadé upusténi od realizace nékterého stavebniho objektu se
jedna o zménu rozhodnuti, coz je v souladu se zikonem o posuzovani vlivu na zivotni
V. 4 vV N4 4 4 v / 4 /7 V7 4 v . 4 v/
prostfedi rovnéz navazujicim fizenim. Kazdé nasledné fizeni ve véci povoleni dalSich
stavebnich objektd, a to 1 vodnich dél je fizenim navazujicim. Rovnéz tvrzeni, ze dalnice
bude provozovana bez potfebnych odluéovact ropnych latek, 1ze povazovat za mylné,
M . vV Vv M 4 o v / 4 v/ ’ v . / Vv /7
jelikoz zalobce je seznamen s prubéhem Gzemniho rizeni na zménu stavby a jako ucastnik
v/ 4 / 4 v/ 4 . v /v M \4 /7 . .
fizeni se procesu Uzemniho rizeni aktivné zaclastnil. Zopakoval, ze stavebnik usiluje o
realizaci funkéni stavby. Stavba (jeji realizace) nebude probihat na vSech objektech
soucasné. Zasadni stavebni objekty jsou predmétem napadeného rozhodnuti, zbyvajici
. v o Ve / 4 4 v ’ v 4 Vv v/ . /4 4 /
stejné dulezité, ale na rozsah praci méné narocné (predevsim z hlediska terénnich uprav a
Vv v v v/ 4 . 4 v M
presunu hmot), budou predmétem dalSich rozhodnuti. Nicméné zprovoznit Ize
samozrejmeé pouze celek.



133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

30 9A 134/2021

K Sestndctému Zalobnimu bodu uvedl, ze predmétné zavazné stanovisko bylo potvrzeno
ptislusnym nadrizenym vodopravnim organem (viz zavazné stanovisko Krajského dradu
Zlinského kraje ze dne 29. lervna 2021, ¢. j. KUZL 43694/2021), ktery je dostateéné
fundovany k tomu, aby tuto problematiku z hlediska své kompetence posoudil.

K sedmndctému Zalobnimu bodu uvedl, ze objekty reten¢nich nadrzi nejsou soucasti
4 4 v/ v / 4 4 / V. 4 v
stavebniho povoleni a budou povoleny pfislusnym spravnim Gradem. Povoleni téchto
objektt bude predmétem samostatného stavebniho fizeni. Soucasné platné pravni predpisy
svéruji pravomoc stavebniho Gfadu rGznym organtim k vykonu statni spravy. Specialni
/7 IV / /7 IV [ 4 /4 v /. i 4 4
stavebni Urady a obecné stavebni Gfady umistuji a nasledné povoluji jednotlivé stavebni
objekty podle svérenych pravomoci na zakladé specialnich zakonu.
K osmndctému Zalobnimu bodu konstatoval, ze tdajné nesrovnalosti mezi formalni
strukturou jednotlivych ptiloh stanovenou vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb. a skutecnou
podobou vyhotovené dokumentace nemohou jakkoli omezit vykon prav, jimiz disponuje
zalobce na zakladé postaveni ucastnika z titulu ,dotCené verejnosti“. Nadto projektova
dokumentace relevantni informace obsahuje, proto ji nelze povazovat za netiplnou, natoz
za nezakonnou. Rigidni lpéni na textaci vyhlasky (predepsané univerzalné pro nekonkrétni
stavbu bez ohledu na jeji charakter ¢i rozsah) ze strany zalobce dle zalovaného predstavuje
/ Vv 4 M 4 4 v/ 4 v / /4 4 M /
UCelovou zaminku k napadani fizeni bez vécné podstaty. Zpracovani projektové
dokumentace je odpovédnosti projektanta. Pokud tento jako autorizovana osoba technicky
popis jednotlivych stavebnich objektl uvedl v technickych zpravach dokumentace téchto
diléich stavebnich objektl, neni to vada ¢i nezakonnost. Projektova dokumentace je
rozsahla a casté opakovani téhoz popisu muaze byt i pro ulastniky fizeni komplikaci z
hlediska orientace. Pokud tedy popis neni v Pravodni zpravé, ale je nahrazen dostate¢nym
popisem v technické zpravé objektu, jevi se vyuziti moznosti upravit rozsah primérené
M .. /7 vV Vv 4 . v M / M 4 V/V 4 i / M 4
jako pozitivni reseni. Stejné se jako vyhoda jevi rozsireni povinného obsahu projektové
dokumentace o ¢ast G Souvisejici dokumentace, ,Analyza®“, ve které jsou prehledné
zpracovany pozadavky dotéenych organd, kterych se zalobce dozaduje dopracovat do
pruvodni zpravy. Rozsah této materie je tak velky, ze dopracovani do Pruvodni zpravy by
dokumentaci pouze zneptehlednilo.

K devatendctému Zalobnimu bodu zopakoval, ze jestlize stavebni povoleni obsahuje
podminky, tyto podminky jsou pro stavebnika zivazné a jsou na ném vymahatelné.
Pozadavky dotéenych organt se stavebni povoleni zabyva, vychazi z nich a uklada
podminky stavebnikovi. Totozna namitka je konkrétné vyporadana na str. 216 stavebniho
povoleni. Dodal, Ze Priivodni zprava (jakoz i zbyvajici ¢ast projektové dokumentace) byla
ke dni vydani rozhodnuti radna, rovnéz podminky ze stanovisek dotéenych organt jsou
zapracovany a splnény.

Ke dvacdtému Zalobnimu bodu 1 s odkazem na predchozi vyjadieni k osmndctému
Zalobnimu bodu uvedl, Ze podklady (hydrotechnicky vypocet, atp.) byly pied vydanim
rozhodnuti doplnény.

Ke dvacdtému pronimu Zalobnimu bodu opétovné odkazal na vySe uvedené a na str. 252
stavebniho povoleni a dodal, Ze namitky jsou liché, nebot ¢lenéni stavby je obsazeno v
projektové dokumentaci (v koordinaéni situaci stavby i v textu).

Ke dvacatému drubému Zalobnimu bodu odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, tedy ze s ohledem na délku spravniho fizeni, resp. pfipravu stavby v dobé
priblizné 13 let je zjevné, ze nékteré normy CSN budou jiz zruSeny, resp. nahrazeny
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novymi. Pozadavek neustdlé (formalni) zmény v podkladech v zavislosti na zméné
technické normy je neudrzitelny, kdyz je zjevné, ktera nova norma nahrazuje ptivodni. V
v = . v v/ v . / v
prehledu CSN je vzdy uvedeno (v pripadé novelizace dané normy nebo prechodu na EN),
kterd norma zrusenou normu nahrazuje. Namitky byly vyporadany na str. 261 stavebniho
/7 V7 v 4 v \2 v Ve _/ 4
povoleni fadné a v souladu se zakonem. Dodal, ze zalobce kromé neurcitych proklamaci
. 7 Vv . . . . /7 . / 4 4 v
neuvedl, jak konkrétné citace norem ovlivnila jeho namitkovou sféru do té miry, ze by
bylo mozneé postupy spravniho, ¢i odvolacitho organu oznacit za nezakonné.

Ke dvacatému tretimu Zalobnimu bodu uvedl, ze koordinacni situace je vzhledem k rozsahu
stavby dostatecna. Stavba je velice rozsahla a dotyka se vyznamného mnozstvi Gdaji.
Zakresleni vSech pozadovanych informaci by z koordinadni situace vytvoril vykres pro
laickou vetejnost nepfehledny. Z téchto davodu a na zakladé obvyklé a zavedené praxe

Ve . Vv 7 7 . v/ / / M
vytvoril projektant ke kazdému stavebnimu objektu dalsi samostatny vykres situace, ze
které 1ze pro bézného ucastnika fizeni vycist podrobnosti navrhu.

K namitce nedostate¢ného rozliseni vykresu uvedl, ze pokud je pro zalobce koordina¢ni
situace celé stavby neprehledna, ma moznost provést kontrolu svych zakonem chranénych
zajmu v situacich jednotlivych stavebnich objektt. Dodal, Ze neni pravdou, ze nebyl zjistén
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti.

K namitce absence udaji z katastru nemovitosti konstatoval, ze kompletni aktualni
podklad je soucasti casti G. Celkova doba projednavani a zpracovani projektové
dokumentace si vyzadala aktualizaci a ta je s ohledem na prehlednost a procesni ekonomii
fizeni zarazena do Casti G.

K namitce absence legendy a ochrannych pasem uvedl, ze podle néj je projektova
dokumentace uplna. Vzhledem k rozsahu stavby se sice muze jevit celkova koordinac¢ni
situace neprehledna a pro laika neditelna. V ¢asti C projektové dokumentace jsou pak
zpracovany pro kazdy objekt dilci situaéni vykresy vcetné legend, které jsou totozné pro
situace napric¢ celou projektovou dokumentaci.

Ke dvacatému cturtému Zalobnimu bodu uvedl, ze zalobce byl opravnén podavat namitky
jesté cca 2 mésice po oznameni o doplnéni podkladt, coz ostatné ucinil, jak je patrno 1 ze
spisu. Podle zalovaného ve svém pravu dle § 36 odst. 3 spravniho radu kracen nebyl.
Zalobce mél ¥4dné stanovenu lhéitu dle § 112 stavebniho zékona na zikladé oznidmeni ze
dne 24. tnora 2020 k seznameni s podklady a uplatnéni namitek a pfipominek. Po
doplnéni podani - podkladi a projektové dokumentace byla vSem tclastnikim fizeni v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost seznamit se s podklady a
k tomuto byla stanovena dostate¢na lhiita. Z zalobcem citovanych rozsudkd nevyplyva, ze
by lhita méla byt zrovna desetidenni, jak zalobce mylné dovozoval. Seznameni s podklady
pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho tadu je rozdilny pravni institut oproti
institutu uplatnéni namitky dle § 112 stavebniho zakona.

Ke dvacatému patému Zalobnimu bodu uvedl, Ze posuzovani opravnénosti autorizace zalobci
nepfisludi. Oploceni je feseno samostatnym stavebnim objektem a Zalobce mél moznost
pred vydanim stavebniho povoleni se s nim seznamit. Pro stavebnika je zavazna ta verze,
ktera byla v ramci tizeni stavebnim fadem ovéfena. Doplnéni bylo provedeno v reakci na
4 : v / v/ /v . 7 . v
namitku zalobce vznesenou ve stavebnim fizeni, zalobci tim bylo fakticky vyhovéno. Pro
M . vV Vv o . . ’ v Ve 4 M A 4 4 v 4 \4 4
migraci krecka jsou primarné zrizovany propustky, viz vyporadani tretiho zalobniho
bodu. Dle zalovaného neobsahuje projektova dokumentace vady, dle kterych by ji bylo
v 4 Ve 4 7 . . / *10 v/ 4 4
mozné oznadit za nezakonnou. K posouzeni jednotlivych detailt a priloh z formalniho
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hlediska a uplnosti pak zalobce neni opravnén, nebot vysledek nema vliv na vykon jeho
prav v ramci jemu prislusejici namitkove stéry.

Ke dvacdtému Sestému zalobnimu bodu uvedl, ze ¢lenéni stavby na jednotlivée stavebni
objekty se fidi ptislusnou vyhlaskou a dle rozsahu stavby mohou byt tyto stavebni objekty

1 soucasti jiného stavebniho objektu. Neni striktné dano, ze ¢lenéni musi byt dodrzeno pro
veskeré stavebni ¢innosti.

Ke dvacatému sedmému Zalobnimu bodu odkazal na své vyjadieni ke druhému zalobnimu

bodu.

Ke dvacdatému osmému Zalobnimu bodu konstatoval, ze podminky uvedené ve stavebnim
povoleni maji stejnou vahu. Pokud je tedy stanoveno, ze stavba bude provedena podle
projektové dokumentace, jejiz zavaznou ¢asti je i Cast G, a soucasné je stanoveno, jak bude
provedena vysadba (ktera neni specialni stavbou), prevzetim podminky dotéeného organu
tak bylo splnéno vse, co umoznuje stavbu povolit.

Ke dvacatému devitému Zalobnimu bodu uvedl, ze predpoklada, ze pokud byla zavazna
stanoviska vydana vécné prislusSnym a odborné zpusobilym dotenym organem a nasledné
potvrzena nadfizenym organem, jsou tyto organy z hlediska své kompetence dostatecné
fundované, aby tuto problematiku ve své gesci posoudily, a nema tak pochyby o jejich
zakonnosti. Zalobce nedolozil konkrétni zptisob dopadu uvedenych skuteénosti do jeho
pravni sféery jako dotcené verejnosti.

Ke tricatému Zalobnimu bodu odkazal na své vyjadreni ke dvacatému druhému zalobnimu

bodu.

Ke tFicatému pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze predmétné zavazné stanovisko bylo
potvrzeno prislusnym nadfizenym organem - ministrem zivotniho prostredi (viz zavazné
stanovisko ministra zivotniho prostredi ze dne 18. srpna 2021, ¢. j. MZP/2021/430/615) a
ma tak za to, ze tyto organy ochrany zivotniho prostredi jsou dostatecné fundované k
tomu, aby tuto problematiku z hlediska své kompetence posoudily.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Replika zalobce

Zalobce na vyjadteni zalovaného reagoval replikou, v niZ setrval na Zalobnich nimitkéach.
Nad ramec zalobni argumentace rozvedl proni Zalobni bod, v némz namital nespravné
vyporadani namitky podjatosti. Uvedl, ze samotny podpis memoranda je dostatenym
dtivodem k uznani namitky podjatosti. K tomu odkazal na pfilozené usneseni Ministerstva
zemédélstvi ze dne 13. 3. 2019, &. j. 4514/2019-15111, jimz bylo rozhodnuto o vylouleni
vSech Gfednich osob Méstského afadu Podébrady z rozhodovani o stavbé, a to z diivodu
podpisu memoranda, a dale na usneseni MMR ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. MMR-61322/2020-
83/2776, v némz bylo memorandum oznaleno zazcela zasadni dikaz pro vyhovéni
namitce systémové podjatosti. Dale odkazal na Clanek ,Aktivisté zpisobili kraji skodu, ten
zvazuje podani Zaloby*, ktery vysel v srpnu 2021 v Magazinu 21, jakoz i na Clanek ,Kwviili
neexistenci dalnice prisel kraj o penize. Skodu bude chtit po aktivistech® ze dne 14. 8. 2021,
publikovany na www.idnes.cz, v némz se mj. naméstek hejtmana pro dopravu R. D.
vyjadfoval ke Skodam zpusobenym neexistenci dalnice. Konstatoval, ze Zlinsky kraj
explicitné a verejné tvrdil, Ze absence dalnice mu zpisobuje vazné skody, nemuze tak byt
pochyb o tom, ze ma znalny zajem na vysledku stavebniho tizeni o ni vedeného.
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IV. Vyjadteni osoby zGlastnéné na tizeni - Reditelstvi silnic a dalnic CR (stavebnika)

Stavebnik, jakozto osoba zucastnéna na fizeni, ve svem vyjadreni k zalobé nejprve uvedl,
v v ’ , . . ’ v . v vV Vv ’ , .
ze z zalobnich namitek je patrné, Ze si zalobce dostateCné nenastudoval spravni spis,

v \4 M v v 4 v v 4 4 i M v / 4 4
vnémz je vSe potrebné. Uvedl, ze zalobni namitky jsou spiSe obecnym a vagnim

/v 4 v v 4 4 i 4 / vV Vv 4 i 4 i

prohlasenim, zalobce nevznesl vécné namitky k realnému reseni situace. Mnohé z nich

’ Ry ’ ’ ’ Vv ~ Ve .
navic vybocuji ze zakonem stanovené sféry zalobce. Zalobu oznacil za snahu o obstrukei.
Konstatoval také, ze zalobce v zalobé opakoval namitky ze spravniho fizeni, které jiz byly
spravnimi organy vyporadany. Dodal, ze zaloba je koncipovana tak zmatecnym zptsobem,
ze mnohdy nelze shledat, co zalobce vlastné namita. K tomu odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 38 A 4/2021-159. Dale odkazal na

v 4 v 4 4 M v . A v 4 v 4

prvostupriové a zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako na vyjadreni zalovaného
k zalobé, s nimiz se plné ztotoznil.

K zalobnim namitkam uvedl, ze neni zcela zfejmé, co jimi zalobce sleduje. Pokud je to
obava ¢iujisténi, zda omezeni/opatfeni na ochranu realizovano bude, pak zobou
napadenych rozhodnuti se vzdy jasné, konkrétné a prezkoumatelné podava, ze tomu tak
bude. Dale uvedl, ze podklady jsou soucasti spisu, zalobce se s nimi tedy mohl seznamit
kdykoli, pokud tak neucinil, pak jeho pochyby nemohou vést k Gspéchu zaloby.
K pochybnostem zalobce o ochoté zalovaného ¢i stavebnika pozadavek dotéeného organu
zapracovat do projektové dokumentace uvedl, Ze je vazan jak vSemi pro stavbu vydanymi
rozhodnutimi, tak stanovisky prevzatymi do stavebniho povoleni. Povinnosti z nich
plynouci je povinen splnit, neni vSak povinen je vSechny obsahnout do dokumentace
predlozené ke stavebnimu tizeni ¢i tuto dokumentaci o né prabézné upravovat. K zajisténi
a kontrole plnéni podminek zna pravni rad patticny aparat. Pokud rozhodnuti néjakého
Uradu stanovi stavebnikovi pro realizaci stavby povinnosti, je bezpredmétné vést diskuzi a
spekulace o tom, zda tyto povinnosti budou splnény.

Dale se stavebnik vyjadril konkrétné k nékterym zalobnim bodtm.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze namitka systémové podjatosti byla vycerpavajicim
zpusobem vyporadana jak ministerstvem, tak zalovanym. Tato namitka byla uplatnéna az
na sklonku spravniho fizeni, a to ve fazi pred zalovanym. Otazka Gcinnosti spravniho radu
je rovnéz zcela bezpredmétna, podobné jako odkaz na problematiku dalnice D 0136.
Samotna skutecnost, ze je stavba v zajmu Zlinského kraje, nezpusobuje podjatost, nebot v
hierarchii a systému rozhodovani o véci samé se nezavisle zapojovala fada organt verejné
moci, které jsou na Zlinském kraji zcela nezavislé.

K desatému Zalobnimu bodu uvedl, ze potifebné podklady, véetné Gzemniho rozhodnuti,
jsou soucasti spisu, tudiz se s nimi zalobce mohl seznamit. Upozornil, ze je mu z vlastni
innosti v jinych spravnich fizenich ve véci stavby znamo, ze Zalobce je s izemnim planem
véetné jeho priloh obeznimen. Zalobce navic neprokazal, jaky mél tvrzeny nedostatek
dopad do jeho prav a jak mohl zaptidinit nezakonnost rozhodnuti. Pokud mél zalobce
vyhrady k zemnimu rozhodnuti, pak je mohl uplatnit v ramci pfislusného spravniho
fizeni. Dodal, Ze namitka je mimo aktivni zalobni legitimaci zalobce, nebot ovérovani
souladu dokumentace pro stavebni povoleni s tzemnim rozhodnutim neni v kompetenci
spolki. Soudasti spisu je souhlas obecného stavebniho Gradu dle § 15 stavebniho zakona,
ktery ovéril dodrzeni podminek z tzemniho rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Namitka je
tak licha, kdyz k zasahu do prav zalobce ani jim chranénych z4jmt tvrzenym pochybenim
rozhodné nedoslo.
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K jedendctému Zalobnimu bodu uvedl, ze v ném zalobce pouze nesouhlasi se zpusobem
A4 /4 4 /4 M 4 4 v/ 4 v M V4 / M \4
vyporadani namitek ve spravnim fizeni. Konstatoval, Ze situani vykresy si mohl zalobce
nastudovat v prislusném spisu, mél-li o né zajem. K prezkumu zavaznych stanovisek

upozornil, ze vSechna byla prezkoumana s potvrzujicim zavérem.

Ke tFindactému Zalobnimu bodu konstatoval, ze argumenty zalobce jsou zavadéjici a jejich
zavéry jsou nespravneé.

K patndctému Zalobnimu bodu uvedl, ze odkazované podklady (zejména stanoviska
vodopravniho tradu dle § 17 vodniho zakona) jsou soucasti spravniho spisu.

Odmitl také namitky Sestndctého Zalobnibo bodu. Uvedl, ze predmétné podklady jsou

soucasti spravniho spisu, napadené zavazné stanovisko bylo potvrzeno Krajskym tfadem
Zlinského kraje dne 29. 6. 2021 pod ¢. j. KUZL 43694/2021.

Také k sedmndctému Zalobnimu bodu uvedl, ze podklady (zejména souhlas stavebniho
Uradu dle § 15 stavebniho zakona a stanoviska vodopravniho tfadu dle § 17 vodniho
zakona) jsou soucasti spisu.

K osmndctému, devatendctému, dvacitému, dvacatému drubému, dvacatému tretimu a
t¥icatému Zalobnimu bodu uvedl, ze predmétné podklady jsou soucasti spisu a k uplatnéni
4 4 M 4 4 v/ 4 v \4 v v/ Ve 4 v 4 v
prav v ramci spravatho fizeni mél zalobce radu pfilezitosti a moznosti. Konstatoval, ze
obsah dokumentace pro stavebni povoleni je naprosto dostateény. Stavba je dale vymezena
platnym Uzemnim rozhodnutim, jemuz se také musi podridit. Projektova dokumentace
dale obsahuje z hlediska své materie (obsah textoveé ¢i graficke Casti) vse, co obsahovat dle
/ 4 4 / 4 4 M 4 V.o v / 4
platné pravni Upravy ma. Namitka navic vybocCuje z penza zalobce, které mu zakon
/ v Ve /4 4 M M M 4 "y 7/
vyslovné pfiznava, a je zjevnou snahou o obstrukci a mateni soudu. Ke dvacdtému drubému
Zalobnimu bodu dodal, Ze je zcela zjevné, ze CSN v prabéhu cCasu doznaly zmén, pozadavek
zalobce na neustalou aktualizaci je zcela absurdni a nema oporu v platné pravni Upravé. Ve
dvacatému tretimu bodu zalobce ani neuvadél, ze by snad jim chranéné zajmy byly

v jednotlivych situacich néjak poruseny.

Ke dvacatému Crvrtému Zalobnimu bodu zopakoval, ze k uplatnéni prav v ramei spravniho
v/ 4 v \4 v v/ Ve 4 v 4 Voo v \4 M M 4
fizeni mél zalobce radu prilezitosti a moznosti (napt. i v podobé moznosti se i po uplynuti
lhut vyjadrit), coz se mu dostalo mérou vrchovatou. Zalobce se v fizeni fakticky vyjadroval
a uplatnoval namitky; nelze tedy hovotit o tom, ze by doslo k poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu. Pokud se zalobce v fizeni nad ramec svych jinych vyjadfeni jiz dale
</ Ve v v V.7 Ve v v v N4 4 M 4
nevyjadril, a¢ k tomu mél prostor a prilezitost Casové presahujici namitanou desetidenni
lhiitu, pak to nemize zakladat divod k zalobnimu tspéchu. Zavérem poznamenal, ze ve
M 4 4 . M 4 ./ v 4 v 4 . . Ve \4 / o v
spisu neni zalozeno jediné vyjadreni, k némuz by ministerstvo ¢i zalovany v prubéhu
v/ 4 Ve 4 . /7 M . Vv Ve
fizeni neprihlédli, a tedy o nezakonnosti postupu lze jen tézko hovorit.

Ke dvacatému pdatému Zalobnimu bodu doplnil, ze Zalobci neptislusi hodnotit opravnénost
autorizace. Uvedl, ze je pro néj zdvazna dokumentace ovéfena stavebnim dradem.
K doplnéni dokumentace doslo k pozadavku zalobce. Stran ktecka polniho je primarnim
migra¢nim opatrenim propustek tak, jak byl zmirlovan ve tfetim zalobnim bodu.

Ke dvacdtému sestému Zalobnimu bodu uvedl, ze migrace ktecka polniho je zajisténa, a tedy
neni patrno, co konkrétné zalobce poklada za nezakonné.

Ke dvacitému osmému Zalobnimu bodu uvedl, ze je vazan jak vsemi vydanymi
rozhodnutimi, tak stanovisky prevzatymi do stavebniho povoleni, povinnosti z nich
plynouci je povinen splnit. Neni ale povinen tyto vSechny podminky
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obsahnout/predjimat/zahrnout do dokumentace pf‘edloiené ke stavebnimu fizeni ¢i tuto
dokumentaci takto prubézné upravovat. Dale uvedl, ze v dokumentaci stavby predpoklada
odpovidajici a vhodnou vysadbu dfevin. Upozornil vsak, ze ,vegetaéni Upravy“ (i
»nahradni vysadba“ nejsou stavebnim objektem, ktery by podléhal schvalovacimu procesu
stavebniho afadu, a nejsou predmétem stavebniho fizeni. Pokud ministerstvo prevzalo
podminky stanoviska dotceného orginu jako podminku stavebniho povoleni, je
bezpredmétne vést diskusi a spekulace o tom, zda tato podminka bude stavebnikem
splnéna. Uzavfel, Ze tato namitka je bezdivodnym zpochybnovanim jeho kompetenci a
odpovédnosti.

Ke dvacatému devitému Zalobnimu bodu uvedl, ze podklady vodopravniho uradu byly
prezkoumany nadtizenym organem, tj. Krajskym Gradem Zlinského kraje, neni pak dtvod

v M 4 v / M v / 4 v
zpochybnovat jeho kompetence a zavéry, ke kterym jako odpovédny organ dospél.
Zalobce rovnéz nenamita zadné konkrétni skuteénosti, které by zptsobovaly nezakonnost
napadeného rozhodnuti a postupu zalovaného, ktery mu predchazel.

Také namitky tricdtého proniho Zalobniho bodu oznaclil za apriorni nesouhlas zalobce se
zpusobem vyporadani jeho namitek ve spravnim fizeni, resp. se zamérem jako takovym.
Citované zavazné stanovisko bylo potvrzeno prislusSnym nadfizenym organem, a to
ministrem zivotniho prostredi dne 18. srpna 2021, ¢. j. MZP/2021/430/615. Lze
predpokladat, ze obé instituce jsou dostatecné kompetentni k tomu, aby tuto problematiku
nalezité v ramci své gesce posoudily.

Stavebnik uzavrel, ze shledava zalobu zcela bezdtGvodnou a navrhl ji zamitnout.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovedl zalobcem
navrzené dukazy, nebot jsou prevaznou mérou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri
posouzeni véci vychazi, nebo nebyly ucastniky sporovany, ¢i jsou pro feseni zalobou
nastolen}'fch pravnich otazek nadbyteéné (usneseni Ministerstva zemeédélstvi ze dne 13. 9
2019, ¢. j. 4514/2019-15111, usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 12. 2020, ¢

j- MMR-61322/2020-83/2776) a soudu postacuje obsah spisového materialu. S zalobcem
namitanymi rozsudky spravnich soudd se soud seznamil (pokud mu nebyly znamy
z rozhodovaci ¢innosti), proto je jako dikaz neprovadél.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Soud predné vzhledem k rozsahlosti zaloby a podrobnosti Zalobnich namitek obecné
uvadi, ze povinnosti soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. I. US 729/2000, sp. zn. I. US
116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US 989/08, sp. zn. IIl. US 961/09 a sp. zn. IV. US
919/14). Nap¥. v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, Ustavni soud vyslovné
uvedl, ze: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
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podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” Jinak reCeno, soud nemusi
reagovat na vSechny namitky zalobce, pokud proti nim uvede argumentaci, v jejiz
konkurenci tyto namitky jako celek neobstoji (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33, a ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19 a mnoho dalsich).

K namitce rizika tzv. systémové podjatosti Krajského aradu Zlinského kraje (pronf Zalobni
bod):

Soud k tomu z obsahu spisového materialu ovéfil, ze zalobce v doplnéni rozkladu (Egeria,
z.s. dne 15. 2. 2021, Vizovické vrchy dne 21. 1. 2021, Spolek pro ekologii Kostelec dne 21.
1. 2021, I. L. dne 21. 1. 2021) proti prvostupnovému rozhodnuti ministerstva (ze dne
22.12.2020) zadal o prezkum zavaznych stanovisek a oznadil je. Ve vztahu k zavaznym
stanoviskim, ktera mél prezkoumavat jako nadrizeny spravni organ dle § 149 odst. 7
spravniho ¥adu Krajsky afad Zlinského kraje (dale té2 ,KU®), Zalobce navrhl, aby je KU
zrudil, ptipadné zménil a doplnil ojeho pozadavky. Namitku podjatosti KU a jeho
zaméstnancu neuplatnil.

Zalovany predlozil zivazni stanoviska k prezkumu dle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
pHslu$nym nad¥zenym spravnim organtim (KU, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
zivotniho prostredi, ministr zivotniho prostredi, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
dopravy, Ministerstvo vnitra, ministr vnitra), které po provedeném prezkumu dana
zavazna stanoviska potvrdily. Krajsky Orad Zlinského kraje sva potvrzujici stanoviska
vydal v Casovém rozmezi od 28. 6. 2021 do 10. 8. 2021, ptriCemz prevazna vétsina (13 ze 17)
jich byla vydana v éervnu 2021 (dne 28. 6. 2021 a dne 29. 6. 2021), dvé v Cervenci 2021 (dne
13. 7. 2021) a dvé v srpnu 2021 (dne 9. 8. 2021 a dne 10. 8. 2021). O tom byli Gcastnici
fizeni informovani zalovanym vetejnou vyhlaskou (ze dne 24. 8. 2021) spolu s vyzvou, aby
se k témto novym podkladiim stavebniho ¥zeni vyjad¥ili. Zalobce tak utinil podinim ze
dne 23. 9. 2021 (Spolek pro ekologii Kostelec dne 22. 9. 2021), v némz (mimo jiné) vznesl
namitku o riziku tzv. systémové podjatosti proti zaméstnancim KU, véetné jeho feditele.
K tomu poukazal na judikaturu NSS, dale na 19 clankt s politickymi a medialnimi
aktivitami politikt pusobicich ve Zlinském kraji v dobé od dubna do zari 2021, mimo jiné
o zverejnéni Memoranda mezi Zlinskym krajem a zalovanym o spolupraci pfi pripravé
dalnice D49 ze dne 5. 5. 2021 (dale téz ,Memorandum®), o petici za rychlé dokonceni
vystavby dalnice D49 ze dne 12. 5. 2021 (dale téz ,Petice®), a ¢lanky o Cinnosti poslanct
k zaji$téni bezrizikového povolovani R4901 (poslanecky navrh na zménu zikona .
100/2001 Sb.). Obdobné jako v podané zalobé zejména ve vztahu k Memorandu a Petici
zalobce uplatnil rozsahlou argumentaci, kdy zejména tvrdil, Ze zastupci stran Memoranda
byli naméstek hejtmana pro dopravu R. D. a ministr dopravy K. H., ve vztahu k Petici
pak, ze v peti¢nim vyboru jsou vlivni lidé a politici s Gzkym vztahem k vedeni Zlinského
kraje, véetné naméstka hejtmana. Kromé toho se naméstek hejtmana Zlinského kraje v radé
{lankt zminoval o Gdastnicich fizeni ve véci dalnice hanlivym zpisobem a pouzil i
vyhruzky zZalobou kraje za zpisobenou $kodu. Na podporu své namitky povazoval za
analogicky ppad povolovani dalnice D0136 Ritkovice-PYerov, odkazal na Metodickou
pomicku Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2017 a na usneseni KU v Olomouci ze dne 20. 6.
2018, ¢&. j. KUOK 52031/2018 (o pfiznani rizika systémové podjatosti primatora Pferova a
vSech zaméstnanctl v fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti pro dalnici D1036), a usneseni
téhoz Gradu ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. KUOK 70760/2021 (o ptriznani rizika systémové
podjatosti primatora Prerova a vSech zaméstnanct ve stavebnim fizeni pro dalnici D1036).
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Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim riziko systémové podjatosti neshledal, kdy
zejména uvedl, ¢ KU o stavebnim povoleni v této véci nerozhoduje, pfedlozenych 19
medialnich vystupt i s vyroky politikii mélo zanedbatelny vliv na rozhodovani Grednika
KU, odmitl argumentaci judikaturou NSS, nepovaZoval se za nad¥izenj orgin
k rozhodnut{ o ndmitce, nimitka byla uplatnéna opozdéné aZ poté, kdy KU viechna
zAvazna stanoviska pYezkoumal a odkaz narozhodovini o systémové podjatosti KU
v Olomouci povazoval za nepfipadny, nebof namitka podjatosti byla vtamni véci
uplatnéna proti stavebnimu Gradu, ktery rizeni vedl, nikoliv proti nadtizenému organu,
ktery rozhodoval o zakonnosti zavaznych stanovisek.

Soud o namitce uvazil takto:

Podle § 14 odst. 3 spravniho tadu #castnik Fizeni miiZe namitat podjatost iiredni osoby,

jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud ncastnik ¥izeni o divodu vylouceni

prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne

bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny ivedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
Y

(dale jen "predstaveny”).

Ze shora popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze stézejni dokumenty, za které soud
sohledem na obsahlost argumentace zalobce povazuje Memorandum a Petici, byly
zverejnény v kvétnu 2021. Také ostatni medialni vystupy (¢lanky), na jejichz ¢asti zalobce
poukazal ve vyjadreni ze dne 23. 9. 2021, a které povazoval i dle argumentace v zalobé a
replice k vyjadreni zalovaného ze dne 13. 4. 2022 za rozhodné, byly prevazné vydany na
jafe 2021 (napt. ,idnes.cz“ ze dne 26. 4. 2021, ,zdopravy.cz“ ze dne 6. 5. 2021, ,zlin.cz” ze
dne 18. 5. 2021, ,idnes.cz“ ze dne 19. 5. 2021, ,Mlada fronta Dnes“ ze dne 6. 4. 2021,
sekolist.cz“ ze dne 20. 5. 2021, ,nasregion® ze dne 20. 5. 2021, ,parlamentni listy.cz“ ze dne
20. 5. 2021, ,dnoviny.cz“ ze dne 21. 5. 2021, ,idnes.cz“ ze dne 31. 5. 2021). Tedy vice jak
jeden a pul mésice predtim, nez byla prezkoumana prevazna dast zavaznych stanovisek
Krajskym Gfadem Zlin (dne 28. 6. 2021 a dne 29. 6. 2021). Zalobci tak nic nebréanilo, aby
v souladu se shora citovanym § 14 odst. 3 spravniho fadu namital podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. Zalobce tak neudinil ani poté, kdy byly v srpnu 2021 zve¥ejnény dalsi
Clanky (zejména ,zlin.cz“ ze dne 8. 8. 2021, ,Magazin 21 ¢. 8/2021%, ,idnes.cz“ ze dne 14. 8.
2021), dokonce ani bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl na vysledek prezkumného tizeni
upozornén vefejnou vyhlaskou (ze dne 24. 8. 2021).

K tomu soud pfipomina, ze sohledem na detnost Gcastenstvi zalobce jako dotlené

Vo . / v/ 4 . . 4 4 o ’ /7 Ve i
verejnosti v obdobnych fizenich (jak je spravnim soudim znama z rozhodovaci cinnosti)
neni na misté pochybovat o tom, ze si snad zalobce nebyl védom svych procesnich prav.
Skutecnosti je, ze zalobce vznesl namitku podjatosti dle § 14 spravniho fadu az hluboko
poté, kdy se o jim tvrzeném divodu podjatosti KU dozvédél, tedy az ve vyjadreni ze dne
23.9. 2021 (Spolek pro ekologii Kostelec dne 22. 9. 2021). Lze tak uzavfit, ze zalobce vznesl
namitku podjatosti Krajského radu Zlinského kraje opozdéné.

Postup zalovaného, ktery o namitce podjatosti nerozhodl predtim, nez posoudil divodnost
rozkladu, neni vadou, ktera by méla za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé a méla
veést ke zruseni rozhodnuti ve véci samé (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2017, ¢. j. 3 Af 24/2015-167, bod 62., ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 12. 4.
2021, & j. 5 As 72/2018-78, bod 82).

Namitka neni dtvodna.
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K namitkim ohledné chybéjici bariéry na mosté pres Rusavu, chybéjicim migraénim
objektim pro kfecky polni, chybéjicimu posunu kanaliza¢ntho vyuasténi, chybéjicimu

\ V4 eV V V4 . V4 Vv V/V V4 V4 . " / /7 Vv
opatreni pro zajisténi migrace v misté kfizeni s vodnimi toky a k neplnéni podminky ¢&. 9
rozhodnuti o vyjimce ze dne 24. 5. 2016, ¢&. 1. KUZL 63861/2015 (druby, treti, ctorty, sedmy
a dvacdty sedmy Zalobni bod):

Soud predné podotyka, ze hlediska formulace téchto zalobnich bodt je podstatné, a mezi
/ Vv 4 v/ 4 vV /4 v v/ v 4 /o 4 v v/
Ucastniky fizeni rovnéz nesporné, ze prislusné vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny byly pravomocné udéleny a je povinnosti stavebnika je respektovat.

Soud pfisvédCuje spravnim organim obou stupnl, ze splnéni podminek danych
rozhodnuti o povoleni vyjimky nalezi pfislusnému spravnimu organu na tseku ochrany
zivotniho prostredi, resp. ve smyslu nazvoslovi projektové dokumentace stavby (dale téz
»,LD“) nalezi ekodozoru dle podminky ¢. 36 vyrokové dasti prvostupniového rozhodnuti.
Zde se uvadi ,po celou dobu stavby az do jeji kolaudace stanovit odborné zpisobilou fyzickou
nebo pravnickou osobu - ekodozor (drZitel autorizace k provddéni biologického hodnoceni ve
smyslu § 67 podle § 45i zakona ¢ 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisi, (ddle jen zdakon ¢ 114/1992 Sb.“), kterd bude hajit zajmy ochrany prirody*.

Pokud ministerstvo a zalovany nad ramec uvedeného poukazali na Souvisejici dokumentaci
k zadosti o stavebni povoleni oznaCenou jako dast ,G“ a zminili Analyzu naplnéni
4 4 o Ve 4 Vv 4 / v 4 4 /o Ve
podminek organd zivotniho prostfedi, resp. Analyzu plnéni podminek vyjimek, ¢i
Analyzu vliv stavby na zivotni prostredi a plnéni pozadavka EIA, jakoz i hlukovou studii,
i / .. / M v . 4 v 4 4 /4
geodetické podklady a jiné, je ztoho ztejmé, ze byly spravni organy vedeny snahou
vyporadat namitky zalobce doplnénim své argumentace o poukaz na obsah spisového
materialu a uvedeni konkrétnich dokladd, které stavebnik k zadosti v prabéhu fizeni
dolozil. Je ptitom nerozhodné, zda se pti oznaleni dopustily pisarské chyby, spocivajici
v nepresném oznaceni dané analyzy.

Skutecnost, ze dané dokumenty stavebnik (resp. jeho zastupce spoleénost Viapont) do
spravniho spisu zalozil podanim z prosince 2018 (podani ze dne 31. 11. 2018, dorucené
ministerstvu dne 5. 12. 2018, zaevidované pod prislusnym dislem jednacim dne 27. 12. 2018)
je patrna i z popisu obsahu tohoto podani, jak jej zalobce popsal v zalobé. Z popisu
vyplyva, ze timto podanim a doplnénim spisového materialu stavebnik reagoval na vyzvu
ministerstva ze dne 21. 11. 2018, kdy doplnil podklady pro bézici stavebni rizeni o
dokumentaci pro stavebni povoleni stavby 4901 s tim, ze DSP je zpracovana v rozsahu
vyhlasky 146/2008 Sb., a obsahuje komentat ke zménam a doplnéni dokumentace v roce
2014, ze zada o pokracovani v fizeni pro stavebni objekty dle ptilozeného seznamu
s prilohou, ktera je oznacena jako DSP stavby 4901 Hulin - Frystak/pare 1. a 2.

Soud tak neshledava pochybeni ministerstva pfi vedeni spisového ptehledu, kdyz tento

V. v / v/ / 4 4 4 V.. v /7 4
prehled pod poradovym Cislem 13 dané podani stavebnika oznacuje. K poruseni ustanoventi
§ 17 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého .,V kazdé véci se zaklidai spis. Kazdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemnd vybotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucisti spisu, jsou
zejména dikazni prostiedky, obrazové a zvukové zdaznamy a zdznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soulisti, vcetné prilob, s uréenim data, kdy byly
do spisu vloZeny“, tak nedoslo. Bylo pritom na zalobci, aby se sobsahem spisového

./ o vV Vv v \4 M 4 4 4 Ve /v 4 M /4

materialu prubézné seznamoval a zalobce ani neuvadi, ze by pti nahlizeni do spisového
materialu absenci pfiloh daného podani stavebnika z prosince 2018 zjistil. Ministerstvo
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nepochybilo, kdyz vyzvalo zalobce k seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 spravniho radu cestou vetejné vyhlasky (vyvéseno dne 21. 10. 2020, sejmuto
dne 6. 11. 2020) pred vydanim prvostupriového rozhodnuti. Dale se zalobce pripadné mohl
seznamit s podklady poté, kdy podal rozklad proti prvostupiovému rozhodnuti, tj.
v mezidobi od 22. 12. 2020 do 5. 11. 2021. Pokud tak zalobce neudinil, nelze z toho vinit
spravni organy, které mu podle obsahu spisového materialu v seznameni se s podklady pro
rozhodnuti o zadosti nijak nebranily.

vV 4 M Ve 4 / i / 4 / b
Je rovnéz nerozhodné, zda je ¢i neni analyza nepovinnym a nezavaznym podkladem, nebot
jednak pouzily spravni organy argumentaci mimo jiné i timto podkladem k zadosti o

4 4 M v/ 4 4 4 i v o M M v - / v
stavebni povoleni v reakci na nevyporadani namitek zalobctl, jednak je zrejmé, ze
stavebnik danou analyzou (nejen) doplnoval (daje uvedené v pruvodni zpravé kapitola 15
pism. d) ,splnéni poZadavki dotéenych organi®, k tomu, aby podrobnéji popsal, jak bude
dané vyjimky, resp. jejich podminky realizovat.

Soud ani neshledal, ze by tim nebyla splnéna obecna podminka ¢. 1 stavebniho povolent,
jejimz jadrem je povinnost stavebnika realizovat stavbu podle projektové dokumentace.

Ze stejnych duvoda nemohlo dojit k poruseni § 5, § 8 odst. 1 a § 11 zakona o zivotnim
prosttedi, podle kterych ,Unosné zatiZent iizems je takové zatizeni vizems lidskou cinnosti, p#i
kterém nedochdzi k poskozovini Zivotniho prostvedi, zejména jeho slozek, funkci ekosystémai
nebo ekologické stability (§5), ,Znecistovini Zivotniho prostredi je wndseni takovych
fyzikdlnich, chemickych nebo biologickych cinitelii do Zivotnibo prosttedi v dusledku lidské
Cinnosti, které jsou svou podstaton nebo mnoZstvim cizorodé pro dané prostredi (§8 odst. 1)* a
Uzemi nesmi byt zatéZovino lidskou Cinnosti nad mivu vinosného zatiZent (§11).

K nemoznosti nalézt c¢ast G projektové dokumentace namitané v dvacatém sedmém
v 4 4 4 v v v M Ve 4 / / 4 i v/
zalobnim bodu soud uvadi, ze to, ze se zalobci nepodatilo v obsahlém spravnim spise ¢ast
G najit, nelze klast k tizi ministerstvu ¢i zalovanému.

Pokud se tyka tvrzené neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, soud ji
neshledal ani z divodu, ze by vyporadani rozkladové namitky postradalo oporu ve spise,
ani z divodu absence citaci konkrétnich Gvah, o néz se zalovany opiral. Absence citaci
ve vyporadani rozkladovych namitek nemuze zalozit nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, ani jeho neprezkoumatelnost. Stejné tak nezaklada neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti Gdajna nesrozumitelnost tvrzeni zalovaného, ze
podminka zajisténi suchych migra¢nich cest s hlinitym povrchem je zohlednéna v souladu
s pislu$nou pravni dpravou. Zalovany vramci Zalobou napadeného rozhodnuti
mnohokrat uvedl, Ze pozadavky dotlenych organt jsou ve stavebnim povoleni
zohlednény. Je tedy dGvodné predpokladat, ze danym tvrzenim zamyslel totéz. Al
predmétné sdéleni neni zcela konkrétni, nezaklada divod neptrezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebot je z kontextu odtvodnéni patrno, jak
je zalovany minil.

K zalobcovu odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. 5. 31 A
72/2019-203, soud uvadi, ze tkolem ministerstva ve stavebnim fizeni nebylo kontrolovat
obsah rozhodnuti o vyjimce, nebof k tomu ani neni opravnéno. Navic z zalobcem
uvadéného rozhodnuti o vyjimce ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. KUZL 63861/2015, vyplyva, ze
vyjimka byla udélena pravé ke stavbé (jak je dle odkazovaného rozsudku Krajského soudu
v Brné vyzadovano).
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Zavérem k namitkam ohledné neplnéni podminky ¢. 9 rozhodnuti o vyjimce ze dne 24. 5.
2016, ¢.j. KUZL 63861/2015, soud uvadi, ze odkaz zalobce na § 11 zakona o zZivotnim
prostredi je natolik obecny, Ze z néj nelze vydist, co jim zalobce minil, proto se jim soud
nemohl zabyvat.

Na podkladé shora uvedeného a po ovéreni spisového materialu v daném rozsahu soud
neshledal neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, které podle stanoviska
soudu reagovalo na rozkladové namitky zalobce a je z néj ztejmé, jak o nich zalovany
uvazil a na zakladé jakych podklada k zavéru dospél.

K namitce chybéjictho posunu kanalizacniho vyusténi soud nad ramec vyse uvedeného
dodava, ze stavba SO 325 (odlucova¢ ropnych latek ,ORL®) byla na zadost stavebnika
vyloucena ze spolecného fizeni v nyni projednavané véci, a bude tak predmétem jiného
spravniho fizeni, kde bude i tato otazka v ramci povoleni daného objektu reSena. Uvedené
vyplyva z rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 269/2017-910-IPK/5
bod. L, str. 3 kde se z oduvodnéni podava, ze davodem vylouceni SO C325 byla drobna
zména polohy vyvolan4 poZadavky rozhodnuti MZP ze dne 28. 4. 2017 & j. 313/570/17,
jimz doslo ke zméné rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 28. 11. 2016, ¢. ;.
KUZL 46784/2016 ve véci stanoveni podminky pro vyusténi silni¢ni kanalizace pres
odluc¢ovace ropnych latek (dale tez ,ORL®) pres krizeni planované komunikace
s Frystackym potokem.

Soud tak uzavira, ze uvedené zalobni body neshledal divodnymi.

K namitkim absence vyporadani podminek zavazného stanoviska EIA v DSP a
chybéjicimu nizkohluénému asfaltu (pdty a sesty Zalobni bod):

Zavazné stanovisko EIA stanovilo opatreni k prevenci vylouceni, snizeni, popft.
kompenzaci nepriznivych vliva na zivotni prostredi pro navazujici fizeni a to ,opatreni
pro fazi pripravy*, ,opatteni pro fazi vystavby“ a ,opatfeni pro fazi provozu® (str. 3 az 6).
Ministerstvo v podmince 36 vyrokové ¢asti prvostupnioveho rozhodnuti uvedlo ,stavebnik
zajisti plnéni poZadavki zavazného stanoviska Ministerstva Zivotnibo prostredi ze dne 22. 11.
2016, ¢ j. 63881/ENV/16 k vlivim prioritnibo dopravnibo zdméru na Zivotni prostredi
vydaného podle § 23a zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni prostreds, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a jednotlivd opatieni zivazného stanoviska MZP, rozélenéni do
zminénych opatfeni pro fazi pripravy, opatfeni pro fazi vystavby a opatfeni pro fazi
provozu vyslovné uvedlo do vyrokové ¢asti, tj. prevzalo jejich text.

K rozkladové namitce zalobce, ktera se svou podstatou shoduje s namitkou zalobni,
zalovany pfisvédCil posouzeni ministerstva (zejména na str. 43 zalobou napadeného
rozhodnuti).

K tomu soud povazuje za stézejni, ze se spravni organy spodminkami zavazného
stanoviska MZP ,vyporadaly“ jejich doslovnym pievzetim do podminky ¢&. 36 vyrokové
dasti prvostupriového rozhodnuti. Soud plné prisvéd¢uje stanovisku ministerstva, které
uvedlo, Ze plnéni podminek spravniho rozhodnuti patfi mezi zakladni povinnosti
stavebnika, ktery by se jinak vystavoval riziku postihu. Pokud ministerstvo a zalovany
v této souvislosti nad ramec uvedeného poukazovali na tzv. Souvisejici dokumentaci, za niz
prikladmo uvedli geodetické podklady, hlukovou studii, Analyzu plnéni podminek organt
zivotniho prostfedi, resp. Analyzu vlivu staveb na zivotni prostredi, splnéni pozadavku
EIA a dal$i podklady, jak jiz byly podrobnéji uvedeny vyse, povazuje soud tuto
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argumentaci spravnich organa za dopliujici vtom smyslu, Ze se jedna o ,souvisejici
dokumentaci®, kterou stavebnik k zadosti pfipojil a v prubéhu rizeni s ohledem na zmény
pravni Gpravy ¢i pozadavek spravniho organu doplioval.

Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, byli Ucastnici seznameni s jeho stavem pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu nejpozdéji ke dni 21.
10. 2020.

K poukazu zalobce na rozdilné oznaleni ,analyzy“ prvostupriovym spravnim organem
\4 / 4 4 M eV .. /v 4 4 M v M 4 4 v
a zalovanym soud uvadi tak, jak jiz uvedl k jiné zalobni namitce, ze se jedna o pisarskou
chybu, nemajici vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na
4 / / VA M 4 v 4 4 v M
zavaznost vyrokové casti (podminka ¢. 36 stavebni povoleni) soud nepovazuje za
nezakonnou ani skute¢nost, ze zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti zadnou pasaz
z analyzy necitoval. Z oznacleni ,souvisejici dokumentace®, jak je ucinil zalovany, je
ztejmé, ze takovou analyzu povazoval za dokument, ktery stavebnik predlozil stavebnimu
Uradu na podporu své zadosti.

Soud dale nespatfuje nelogickou a neprezkoumatelnou pasaz rozhodnuti zalovaného, ze
které zalobce citoval ve své zalobni namitce takto: ,v privodni zprdvé navic stavebnik jasné
deklaroval, Ze podminky pozadavkii dotéenych organii plni, proto je zde naopak patrny soulad
s touto analyzou®. Pokud totiz zalovany v reakci na obdobnou rozkladovou namitku
poukazal na Privodni zpravu k projektové dokumentaci, je ztoho zjevna snaha
v 4 WA / i 4 Vo Ve / o /
zalovaného vyporadat tuto rozkladovou namitku praveé iza pouziti tohoto podpurného
podkladu (analyzy).

Soudu neni ztejmé, v jakém ohledu je prevzeti pozadavku zavazného stanoviska EIA do
podminky ¢. 36 vyroku stavebniho povoleni v rozporu s podminkou ¢. 1 stavebniho
povoleni, kde se uklada ,predmétnd stavba bude provedena podle projektové dokumentace
ovérené ve stavebnim vizeni; pripadné zmény nesmi byt provedeny bez povoleni specidlnim
stavebnim sradem ,(str. 4 bod II. 1 rozhodnuti ministerstva), zalobce to blize nespecifikuje,
soud se proto k tomu nemohl konkrétné vyjadrit.

Soud tedy odmita, ze by spravnimi organy nebyl zjistén stav véci, o némz by nebylo
dtvodnych pochybnosti.

K poukazu zalobce, ze ministerstvo a zalovany odkazuji na soubor priloh, ktery je soucasti
podani stavebnika z prosince 2018, zahrnujicitho hlukovou studii, geodetické podklady,
Analyzu vlivi staveb na zZivotni prostfedi, splnéni pozadavka EIA, ¢ast G a souvisejic
dokumentaci, a na nemoznost tyto podklady ve spravnim spisu najit, soud odkazuje na
vyporadani zalobni namitky ad 2) a pro dplnost opétovné uvadi, ze zalobce mél moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti pted jeho vydanim. K tomu byli vyzvani dle § 36 odst.
3 spravniho tadu, podle kterého ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt dcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdiny oddélené mimo spis, mize se
tcastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v
podobé, kterd nezmari ucel jejich utajenti; neni-li to mozné, sdéli se takovému icastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni organ si predtim,
nez castnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZzada vyjadreni organu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim naroku vicastnika, neni takovy
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tcastnik oprdvnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis. .

Zalobce ostatné ani konkrétné netvrdi, ani nedoklada, ze by do spisového materialu
v urcity konkrétni den a Cas nahlizel, ¢i ze by o to projevil zajem, a takové dokumenty pri
nahlizeni soucasti spravaiho spisu nebyly.

Soud na tomto misté odmita tvrzeni zalobce, ze by snad byl spravni spis veden neradné,
nebot jeho soucasti (jak Zalobce ostatné sam v jinych zalobnich bodech uvadi) jsou spisové

/ / A M / i 4 /4 M 4 v / v/
seznamy, ze kterych vyplyvaji jednotlivé spisové udalosti s uvedenim poradového (isla,
v/ M 4 v 4 4 v 4 v . v M o Ve v 7 v/
{isla jednaciho, oznadenim odesilatele, oznadenim véci, poctu listd a datem pridéleni ¢isla
jednaciho.

Ani vtomto ohledu tak soud neshledava spravni rozhodnuti spravnich organt
za neprezkoumatelna, jak zalobce i v této zalobni namitce tvrdil.

K chybégjicimu nizkohlu¢nému asfaltu soud nad ramec vyse uvedeného doplnuje, ze
neshledava nezakonnym, pokud ministerstvo podminku ¢. 4 zavazného stanoviska MZP
« v / 7 Vs e / ’ VVe . vV vV
»pouze“ prevzalo do vyrokové dasti sveho rozhodnuti a neovéfilo, zda je skutecné
4 / v/ i M / v Vv M Vv 4 /4 /
v zavazné Casti projektové dokumentace plnéna. Jestlize je totiz podminka zavazného
stanoviska MZP prevzata do vyrokoveé Casti rozhodnuti, je touto podminkou stavebniho
povoleni stavebnik vazan a splnit ji musi. S ohledem na rozsah odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organd obou stupn soud nespatfuje vadu v tom, ze ministerstvo a zalovany pri
oduvodnéni uvadéji nazvy souvisejici spisové dokumentace bez konkrétniho urcent, kdo
tyto podklady vypracoval, kdy a kym byly do spravniho spisu zalozeny. K tomu soud dale
poukazuje na spisové seznamy a uzavird, ze pokud tato oznaleni souvisejici spisové
dokumentace nejsou vyslovné ve spisovych seznamech uvedeny a ,skryvaji se“ pod
v 4 4 4 b A% (e / M v 4 v/ v/ M 4
oznalenim podani, jinak blize specifikovaného mj. poradovym dislem, {islem jednacim,
odesilatelem, predmétem véci, poctem lista a datem pridéleni Cisla jednaciho, nezptsobuje
to nezakonnost rozhodnuti spravnich organt ve véci samé.

K poukazu zalobce na technické Gdaje ve vztahu ke skladbé vozovky, soud opétovné uvadi,
ze vyznamné je ulozeni povinnosti stavebnikovi podminkou ¢. 36 vyroku stavebniho
povoleni splnit podminky zavazného stanoviska EIA, tedy 1 ,opatteni pro fazi vystavby“
bod 4, kde se uvadi: ,,v prijezdnim dseku dalnice D49 Frystik - Dolni Ves uplatnit podle DSP
a hlukové studie (HBH projekt spol. sr. o., Mgr. Marek Sekerdik, Mgr. Tomds Sikula, 01215),
protiblukovd opatreni v podobé protiblukovych stén, nizkoblucného asfaltu a nizkohlucnych
dilatacnich zavérii na mosté pro zabezpeceni dodrZeni limitnich hodnot hluku.“ Odkaz
ministerstva a zalovaného na souvisejici dokumentaci (¢ast G, analyzu plnéni podminek
organd zivotniho prostfedi a projektovou dokumentaci stavebniho objektu C225) soud
povazuje za dostateény s ohledem na obsah spisového materialu, ktery byl podkladem
jejich rozhodnuti. Soud neni odbornym organem, ktery by posoudil, zda daje uvedené
v technické zpravé mostu pres Hornovesky potok C225 ke skladbé vozovky napliiuji
podminku ¢. 4 opatfeni pro fazi vystavby zavazného stanoviska EIA, vtélenou do
podminky ¢. 36 vyroku stavebniho povoleni. Neni jim ostatné ani zalobce, ale je jim
specializovany stavebni afad, ktery prvostupniové rozhodnuti ve spojeni se zalobou
napadenym rozhodnutim vydal. Kontrola plnéni této podminky je véci stavebniho Gradu
za pouziti ustanoveni § 133 stavebniho zakona, tedy nikoli az pti kolaudaci stavby, jak
zalobce uvedl. Zkusebni provoz takto rozsahlé stavby pfitom zidkon predpoklada (§ 124
stavebniho zakona).
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217. K poukazu zalobce na nevyporadani diléi rozkladové namitky stran neplatnych

218.

219.
220.

technickych norem soud uvadi, ze zalovany na tuto dil¢i namitku podle oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti skuteéné nereagoval, tato vada vsak neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto, ze stavebnik musi pfi realizaci
stavby postupovat podle platnych pravnich predpist, tedy ipodle platnych zavaznych
Ceskych technickych norem (§ 16 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich. Jak vyplyva z ustanoveni § 16 vyhlasky ,p77 pfipravé staveb,
vystavbé komunikaci a jejich stavebnich wpravdich se postupuje podle zvlisinich predpisi6) a
zavaznych Ceskych technickych norem uvedenych v priloze & 1 pod & 1 az 29. BliZsi podrobnosti
jsou obsazeny v doporucenych Ceskych technickych normdch uvedenych v priloze & 1 pod ¢ 30 az
66. Pri stavebnich sipravich stavajicich komunikact je nutno podle mistnich podminek zlepsovat
kvalitu komunikace zvysenim bezpecnosti a plynulosti provozu na ni anebo alespori p¥ispivat k
homogenité celého tabu*, postupuje se pfi pripravé staveb komunikaci a jejich stavebnich
Upravach nejen podle zavaznych Ceskych norem uvedenych v ptiloze ¢. 1 pod ¢ 1 - 29
(blizsi podrobnosti jsou obsazeny v doporucenych Cceskych technickych normach
uvedenych v pfiloze ¢. 1 pod €. 30 - 66), ale zejména podle zvlastnich predpist, které jsou
uvedeny v poznamce pod Carou €. 6.

Pochybeni zpracovatele pfislusné casti projektové dokumentace, spodivajici v tom, ze je
uvedena jiz neplatna zavazna Ceska technicka norma, tak s ohledem na text ustanoveni § 16

4 v 7/ 8% 4 4 M 4 oV o 4
provadéci vyhlasky zakona o pozemnich komunikacich nemutze zpasobovat nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti proto jako celku.

Zalobni namitky uvedené shora nejsou duvodne.

K namitkam chybéjictho omezeni tranzitni nakladni dopravy, neproveditelnosti podminky
¢. 14 zavazného stanoviska EIA, neovéreni Uc¢inku budouctho uzivani stavby a absenci
retenc¢nich nadrzi (osmy, devaty a t¥indcty a sedmndcty Zalobni bod):

Zaklad téchto zalobnich bodli spoéiva v nesouhlasu zalobce sfazovanim (etapizaci)
povolovacich procest ¢i nasledného uvedeni do provozu stavby D49 4901 Hulin - Frystak.
Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. f) umoznuje stanovit poradi provadéni zmén v Gzemi
(etapizaci) ve vztahu k Gkolum Gzemniho planovani. Zakon vsak nezakazuje pouziti
tohoto institutu ve smyslu stanoveni poradi povoleni a realizace a nasledné uvedeni do
provozu jednotlivych staveb celkového zaméru. Na to ostatné pamatuje podminka ¢. 14
zavazného stanoviska EIA, kterou ministerstvo prevzalo do vyroku II. podminky 36. pism.
n) ,opatreni pro fazi provozu“. V odivodnéni svého rozhodnuti k tomu na str. 210-
211uvedlo ,Spravni orgin konstatuje, Ze prevzal poZadavky zdvazného stanoviska EIA do
podminky ¢ 36 vyrokové Cisti. Plnéni podminek spravnibo rozhodnuti patri mezi zakladni
povinnosti stavebnika, ktery by se v opacném pripadé vystavoval riziku sankci. DoloZeni
zpiisobu plnéni podminky spravnimu organu tak bude logicky moziné a vymabatelné az po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Je nutno zopakovat, Ze proces stanoveni dopravniho
znacent je v souladu s platnymi pravnimi predpisy predmétem samostatného ¥izeni vedeného
prislusnym silnicnim spravnim #tadem, viz prislusnd ustanoveni zdakona ¢ 13/1997 Sb.,
pricemZ tento proces byva u dopravnich staveb obvykle zabajovin cca 3 mésice pred jejich
predpokladanym zprovoznénim, a to s obledem na aktudlni stav dopravni sité. Dotceny orgdn
nadto zjevné slovnim wvyjadienim wvymezil dopravni rezim, jemuz se podoba dopravniho
znaleni musi prizpusobit. Pochybnosti spolku ve véci proveditelnosti a plnéni podminky tedy
nejsou v této fazi rizeni relevantni. Jinymi slovy lze uvést, Ze dopravni znaceni bude 7eseno s
prislusnymi spravnimi organy (dopravnimi) pred uvedenim stavby do provozu. Z postupu
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stavebnika taktéZ nelze ani v nejmensim dovodit, Ze by svévolné (rozuméj bezdivodné)
neusiloval o realizaci stavby jako funkcnibo celku; ze spisu se jednoznacné podavi opak, t.
sousttedénost (byt’ fazovita) postupii za vicelem realizace stavby jako celku (kompletniho zaméru),
a to v jeho ndsledného wvedeni do provozu. Uvaky & pochybnosti spolku v opacném sméru jsou
tak nicim nepodloZenymi spekulacems, které navic (jak bylo shora uvedeno) stavebnik v priibéhu
Yizeni transparentné a pritkazné vyvraci.“

K tomu soud uvadi, ze je zdané podminky zavazného stanoviska EIA patrno, ze je
vysledkem Gvahy dotéeného organu statni spravy na tseku zivotniho prosttedi, aby pro
ptipad nemoznosti Casové soubéznosti uvedeni do provozu stavby, jez byla predmétem
v/ M 4 M o4 4 (N .. /7 V7 4 v
zadosti stavebnika, a souvisejici dopravni stavby, o které je vedeno jiné fizeni, byly splnény
4 V7 N4 7/ i 4 /4 4 4 v o /
podminky spoéivajici v omezeni jizdy tranzitni nakladni dopravy. Soudu neni zfejme,
z Ceho zalobce dovozuje, Ze je citovana podminka neproveditelna, kdyz stanovi zptsob, jak
4 v / 4 4 4 /. Ve 4 v 4 v
tomuto zaméru odborného spravaiho organu na tseku zivotniho prostredi vyhoveét.

Pokud zalobce v této souvislosti poukazuje na propagacni letaky stavebnika, z nichz ma
vyplyvat samostatny provoz stavby, jez je predmétem nyni projednavané véci, s tim, ze ale
navazujici stavba 4902.1 jesté (podle zalobcova tvrzeni) nedisponuje ani Uzemnim
rozhodnutim, pak soud konstatuje, ze tyto skute¢nosti nejsou v rozporu s podminkou ¢.
14 zavazného stanoviska EA, ktera byla prevzata do vyroku stavebniho povoleni.

Soud prisvédCuje spravnim organim obou stupnt, ze se z obsahu spisového materialu
podava celkova snaha stavebnika realizovat zameér jako celek. Dale k tomu poznamenava,
ze s ohledem na rozsah a slozitost stavby ve vsech jejich souvislostech, jakoz i s ohledem na
delku povolovaciho procesu (Uzemni rozhodnuti bylo vydano ve dne 15. 11. 2004, pravni
moci nabylo dne 12. 1. 2005, zadosti o povoleni stavby byly podavany postupné od 3. 12.
2007 a dale, o zadostech bylo rozhodnuto prvostupriovym rozhodnutim dne 22. 12. 2020 a
zalobou napadenym rozhodnutim dne 5. 11. 2021) lze opravdu rozumné ocekavat, ze
k soucasnému uvedeni do provozu ,hlavni“ stavby a staveb s ni souvisejicich nedojde. Na
to ale pravé pamatuje podminka ¢. 14 zavazného stanoviska EIA, jez je nedilnou soucasti
vyroku prvostuptiového rozhodnuti.

Neopodstatnéna jsou téz tvrzeni zalobce o vadach projektové dokumentace, ktera navrhuje
dopravni znaceni (C 193), se kterym zalobce nesouhlasi a tvrdi, ze tranzitni nakladni
dopravu nijak neomezuje. Koneéna iprava dopravniho znaleni musi byt totiz predmétem
opatfeni obecné povahy pred uvedenim stavby do provozu ve smyslu § 77 zakona (.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ktery stanovi mistni a prechodnou Gpravu provozu na
dalnicich, = silnicich, mistnich komunikacich a vetejné pfistupnych Gcelovych
komunikacich. Soud ptisvédéuje spravnim organtim, ze navrh dopravniho znaleni
uvedenych v projektové dokumentaci stavebnika ma ovétit funkénost celé dokonclené
stavby (vSech etap). Konkrétni dopravni znaceni ale nelze v dobé vydavani stavebniho
povoleni v souzené véci specifikovat, nebot je k tomu tfeba zohlednit aktualni dopravni
stav, miru rozestavénosti a pripadného dokondeni navazujicich staveb, vzit v dvahu
stanoviska dotenych organt statni spravy (§ 77 odst. 2), vSe postupem podle § 171 a nasl.
spravniho fadu. Podle ustanoveni § 172 odst. 4 citovaného zakona mtze k navrhu opatteni
obecné povahy kdokoliv, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy jim mohou byt ptimo
dotleny uplatnit pisemné pfipominky nebo na verejném projednani Gstni ptripominky,



225.

226.

227.

228.

229.

230.

45 9A 134/2021

spravni organ je povinen se jimi zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a
vyporadat se s nimi v jeho odavodnéni.

Zalobci Egeria, Spolek pro ekologii Kostelec a Vizovické vrchy, jsou spolky, jejich
pfedmétem &innosti je ochrana Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi. Zalobkyné I. L.
je vlastnikem nemovitosti, jiz se stavba dotyka. Zalobci se tak mohou téastnit Hzeni o
navrthu OOP podle citovaného ustanoveni spravaiho radu a jejich prava tak nebudou
kracena.

Lze tak vtomto sméru uzavfit, ze stanoveni upravy provozu na dalnicich, silnicich,
mistnich komunikacich a verejné pristupnych ucelovych komunikacich neni predmétem
stavebniho fizeni, v némz rozhodovalo ministerstvo jako specialni stavebni fad ve vécech
dalnic dle § 15 stavebniho zakona ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich. Podle § 77 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu bude rozhodujicim
spravnim organem rovnéz ministerstvo dopravy, ovSem nikoli jako specialni stavebni tfad,
ve smyslu vySe uvedenych pravnich ustanoveni, ale jako Ustfedni spravni urad ve vécech
dopravy a provozu na pozemnich komunikacich.

Nelze tak prisvédéit zalobei, ze zalovany nechranil vefejny zijem reprezentovany
zavaznym stanoviskem, nezjistil okolnosti dalezité pro jeho ochranu, nezjistil stav véci, o

v v o / 4 Ve / v v/ 4 v M
némz nebylo divodnych pochybnosti, neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
vCetné toho, co uvedl zalobce, a ze se nevyjadril k podstaté namitek, procez by bylo jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Soud v této souvislosti odkazuje na podrobné vyporadani obdobnych rozkladovych boda
zejména na strané 210 - 211 prvostupnového rozhodnuti a na strané 44 zalobou
napadeného rozhodnuti, kdy obé rozhodnuti tvori podle ustalené judikatury spravnich
soudu jeden celek. V odivodnéni spravnich organt obou stupnt je totiz uvedeno, z jakych
Gvah spravni organy vychazely pfi hodnoceni a vykladi pravnich predpist, a jak se
vyporadaly stémito rozkladovymi namitkami zalobci i ve vztahu k podkladim
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

K neovéreni ¢inkt budouciho uzivani stavby soud k vyse uvedenym zavéram k namitce
etapizace stavby soud poukazuje na podrobné oduvodnéni ministerstva k obdobnému
rozkladovému bodu zejména na str. 196 - 201 prvostupniového rozhodnuti a na strané 40
\4 4 4 /7 \4 4 vV o 4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti, jejichz zavérim nema co vytknout. Pokud spravni
4 4 4 4 v/ . Vo 4 \4 v \4
organy poukazovaly na ustanoveni § 140 spravniho radu, je zfejmé, ze se tak délo proto, ze
rozhodnuti o zadostech stavebnika (dorucené dne 3. 12. 2007, 11. 6. 2008, 2. 10. 2009, 18.
12. 2013 a 1. 6. 2017, viz zahlavi prvostupriového rozhodnuti) byla podle ustanoveni § 140
odst. 1 spravniho fadu spojena do spoleéného ftizeni, a zaroven v rozsahu stavebnikem
specifikovanych stavebnich objektt (pfipadné jejich casti) ze spoleéného ftizeni vyloudena
do samostatného fizeni, a to pravé s ohledem na predmét fizeni, jejich vécnou souvislost a
totoznost castnikd fizeni pti splnéni podminek citované pravni pravy.

Piedmétem stavebniho povoleni tak ve spole¢ném tizeni nadale zistaly nosné a podstatné
dasti dalni¢ni stavby. Naproti tomu k vylouceni nékterych staveb nebo jejich ¢asti doslo
v rozsahu téch staveb, které jesté nebyly pravomocné umistény, i kdyz zadost o jejich

4 v 4 4 4 . v Vv 4 v 4 . ’ 4
umisténi byla stavebnikem podana, jak ostatné zalobce v zalobé sam potvrzuje. Spravni
organy pfitom ptipustily, ze se nejedna o variantu pro prubéh vystavby optimalni, ale
nikoli nezakonnou a vzniklou v dusledku dané procesni situace, ktera byla zapfi¢inéna i
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tim, ze stavebnik chtél vyhovét pozadavkim na ochranu vefejného zajmu, napt. pravé

ochrany pred hlukem.

Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnd soud nezjistil, ze by spravni organy
postupovaly v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 2 stavebniho zakona a neovérily rovnéz
/ Ve 4 v/ / 4 / /4 v/ M 4 7 v
Uc¢inky budouctho uzivani stavby. Z vyrokové casti stavebniho povoleni je patrno, ze
ministerstvo stanovilo podminky pro provedeni stavby, které je stavebnik povinen plnit
(vyrok II) a budouci uzivani stavby podrobné odtvodnilo vsouladu s podminkami
stavebniho povoleni, zejména na str. 196 - 201, kdy mj. konstatovalo, Ze stavebni objekty
v/ v M v/ M 4 M v v v/ 4 v 4

(pfipadné jejich casti), které jsou predmétem tohoto fizeni, predstavuji nosnou a
podstatnou cast dalniéni stavby. Veslo pritom ve véci Gpravy rozsahu objektove skladby
na zadosti stavebnika a vyclenilo diléi stavebni objekty do samostatného tizeni, kdy
s hlediska ekonomie vystavby bylo mozné zahajit stavbu (zatim) pro nosné stavebni
objekty dalnice, jez jsou predmétem stavebniho povoleni v nyni projednavaneé véci.

K tomu ministerstvo poukazalo na aktualni a odivodnéné stanovisko obecného stavebniho
Gradu Méstsky Grad Holesov ze dne 14. 10. 2020 ¢. j. HOL-29254/2020/SU/RS dle § 15
odst. 2 stavebniho zdkona (dale téz ,stanovisko Holesov ze dne 14. 10. 2020“) z néhoz
vyplyva, ze stavbu dle predlozenych podkladi povolit lze. Ministerstvo se vyjadrilo i
k fazovani povolovacich procest, k namitkam stran § 4 odst. 1 stavebniho zakona, kdy
zduraznilo, ze predmétna stavba neni stavbou jednoduchou a konstatovalo, ze fizeni o
A4 . 1V’ V7 7. cey v .
zadosti pro diléi ¢ast stavby D 49 4901 byla na to zahajena jiz v roce 2007, coz podtrhuje
slozitost a komplexnost celé problematiky. Ministerstvo mélo za to, ze stavebni rizeni je
vedeno v souladu s citovanym ustanovenim, vSechny stavebni objekty projednané v tomto
v/ a M / Ve 4 /v Ve 4 v/ 4 4 i
fizeni jsou projednané v rezimu stavby hlavni, tudiz v rezimu stavebniho tizeni. K namitce
nepouzitelnosti zavaznych stanovisek dotCenych organt mimo jiné uvedlo, ze prislusné
dotéené organy byly prokazatelné seznameny srozsahem stavby, pro které je fizeni
vedeno, pricemz zadny z nich pfipominku ohledné platnosti svého zavazného stanoviska
neuplatnil. V podrobnostech soud odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti ministerstva ve
M 4 4 v / v 4 o v 4 4
spojeni s rozhodnutim zalovaného, kdy obé tato rozhodnuti v oddvodnéni reaguji na
obdobné namitky zalobctd, sméfujicich proti zalobou napadenému rozhodnuti (zalobci
v této véci a Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu), a soud vyporadani téchto namitek
spravnimi organy plné prisvédcuje.
Stejné soud uvazil i ohledné zalobcem tvrzené absence reten¢nich nadrzi. Mezi stranami
M 4 4 \4 4 v /4 v 7/ ’ \4 v v v v 4
je nesporneé, ze zalobcem uvadéné retencni nadrze nebyly predmétem predmétného
stavebniho ftizeni a jejich umisténi tak nebylo stavebnim povolenim povoleno. Soud
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze retenni nadrze mély predmétem fizeni byt. Jak bylo
uvedeno jiz vyse (a ve stavebnim povoleni), stavebnik sam pocita s tim, Ze stavba bude plné
4 4 v 4 . 4 v v v v 4
provozuschopna az po dokonceni nejen stavby, ktera byla predmétem predmétného
stavebniho fizeni, ale i dalsich stavebnich objektim které pfedmétem tizeni nebyly. Sam
stavebnik si je dle svych vyjadfeni, podavanych v pribéhu stavebniho fizeni védom, ze
také pro tyto dalsi objekty musi ziskat potfebna povoleni. Stavebnik ptitom zvoleny
v/ 7/ v v 4 v / 4 M o 4 v/ 4
postup, spocivajici ve vyclenéni nékterych stavebnich objektt do samostatného rizeni (a to
* Vv 4 v / V4 4 24 o M 4 4 M v v/ / b4
1 zalobcem uvadénych retencnich nadrzi), oduvodnil tim, ze je obecné prinosny, nebot pro
nejdulezitéjsi stavebni objekty dalnice bude mozné stavbu zahajit. Ministerstvo shledalo
zadosti stavebnika o Gpravu rozsahu pfedmétnych stavebnich objektd dvodnymi, a proto
.. v v/ 4 4 M / v v v/ / > oV
jim vyhovélo. Soud tento pristup shledava logickym a vseobecné prinosnym, nebot muze
. 7 ’ . . v 4 / b
urychlit vystavbu dalnice, tj. stavby celospoledenského vyznamu. Soud neshledal ani
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rozpor tohoto postupu se zakonem, jelikoz takovy postup neznamena, ze by o povoleni
retencnich nadrzi nebylo rozhodovano, nebot z projektové dokumentace a zakonnych
pozadavkd na vystavbu dalnic je zfejmé, ze bez povoleni téchto stavebnich objektt nebude
stavba zcela provozuschopna.

Lze tak uzavrit, ze predmétem stavebniho povoleni, jakoz i zalobou napadeného
rozhodnuti, nejsou reten¢ni nadrze. O jejich povoleni bude rozhodovano v ramci
4 v/ 4 v v v M v 4 /4 / 4

samostatného fizeni, vnémz bude zalobce moci, za splnéni zidkonnych podminek,

v 4 4 4 4 4 4 v v
uplatriovat sva prava. Vydanim stavebniho povoleni tak v tomto bodé nebyla porusena
v /4 > - O 4 v/ 4 / N4 V4
zalobcova prava, nebot je bude moct hajit v samostatném ftizeni tykajicim se reten¢nich
nadrzi. Soud souhlasi szalobcovym tvrzenim, ze nelze predjimat vysledek budouciho
rozhodnuti o umisténi retenénich nadrzi, avsak vzhledem k tomu, Ze ministerstvo mélo
k dispozici zavazna stanoviska, znichz vyplyvala moznost stavbu dle projektové
dokumentace z hlediska ochrany prirody povolit (k dokumentaci ohledné ochrany prirody
viz nize), lze minimalné pocitat s tim, ze z tohoto hlediska jsou podminky pro povoleni
retencnich nadrzi splnény.

Pro tplnost soud dodava, ze ministerstvo bylo pfi rozhodovani o zadosti stavebnika o
stavebni povoleni vazano jejim rozsahem a nebylo opravnéno jakkoli tento rozsah ménit.

Soud dale uvadi, ze ministerstvo dopravy mélo pri rozhodovani o stavebnim povoleni
k dispozici zavazné stanovisko obecného stavebniho Gradu (zavazné stanovisko Méstského
tradu Holesov, odbor vystavby, rozvoje a zivotniho prostredi, ze dne 30. 11. 2018, ¢. ;.
HOL-33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti tohoto afadu ze dne 14. 10. 2020, ¢. j.
HOL-29254/2020/SU/RS) podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze
stavbu lze z hlediska ochrany pfirody povolit. Toto zavazné stanovisko navic bylo na
zakladé rozkladovych namitek potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 13.7.2021, ¢. ;.
KUZL 47144/2021. Zalobce zde argumentoval tak, Ze souhlas obecného stavebniho tfadu
nemuze nahradit povinnost ministerstva dle § 111 odst. 2 stavebniho zakona. S timto
argumentem se soud neztotoznuje.

Dle uvedeného ustanoveni plati, ze stavebni iirad ovéli rovnéz icinky budouciho uzivini
stavby. K charakteru § 111 odst. 2 se v minulosti vyjadril NSS v rozsudku ze dne 25. 1.
2018, ¢. j. 10 As 47/2018-48, v némz uvedl: ,, Toto ustanoveni podle soudu doplriuje ustanoveni
§ 111 odst. 1 stavebnibo zikona; obé pravidla mi¥i k tomu, aby stavebni urad zajistil
dostatecnou kvalitu projektové dokumentace a ulozil stavebnikovi kromé povinnosti stavebné-
technického charakteru i poZadavky, které vznesly dotcené organy, a to nejen po dobu vystavby
(odst. 1), ale i p¥i uZivani stavby (odst. 2). Povinnost ovérit cinky budoucibo uzZivani stavby
vsak_neznamend povinnost stavebnibo sradu vndset do stavebnibo 7izeni otdzky tykajici se
zaméru_jako celku, které byly reseny v rizeni sizemnim (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem).“. V izemnim rozhodnuti v projednavaném piipadé byl feSen zamér jako celek
v v v /7 4 Vv / . . ’ 4 v/ . 4
(tzn. vCetné reten¢nich nadrzi) a ministerstvo bylo vazano rozsahem zadosti stavebnika o
stavebni povoleni, v némz retenni nadrze zahrnuty nebyly. Nebylo tak na ministerstvu,
v v /4 4 v/ 4 Vv / Ve 4 v/ 7 4
aby v predmétném stavebnim fizeni ovérovalo ulinky budoucitho wuzivani stavby -
v 7 4 v/ b4 4 \4 . Vv v
retenc¢nich nadrzi, nebot tyto nadrze nebyly jeho predmétem.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti neni ani v rozsahu tfinactého
a sedmnactého Zalobniho bodu nepfezkoumatelné pro nedostatek davods, jak tvrdil
zalobce, a pokud objekty, které zalobce oznadil v zalobé, nejsou feseny predmétnym
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stavebnim povolenim, je tomu tak proto, ze tyto objekty budou posuzovany
v samostatnych fizenich jako souvisejici stavebni objekty s ,hlavnim® zamérem dalnice D
49. To ale nezptisobuje nezakonnost posouzeni danych rozkladovych namitek.

Zalobni body osmy, devaty, tfinacty a sedmnacty tedy nejsou opodstatnéné.

K nimitkiAm nemoznosti seznamit se s kompletnim Gzemnim rozhodnutim,

neprezkoumatelnosti vyporadani namitek proti podkladim obecného stavebniho tradu,
absenci pozemkt k rozprostirani skryvvek a chybéjicich vyjimek k této cinnosti (desdty,
jedendcty a dvandcty zalobni bod):

Podstatou prvnich dvou vyse uvedenych zalobnich namitek je (ne)dGvodnost tvrzeni
zalobcu, ze se nemohli seznamit s kompletnim Gzemnim rozhodnutim, jako podkladem
pro rozhodovani obecného stavebniho Gradu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, a zda
jejich namitky proti tomuto podkladu rozhodnuti obecného stavebniho uradu byly
nalezité vyporadany.

Podle tohoto zakonného ustanoveni ,specidlni stavebni uvady postupuji podle tohoto zdikona,
pokud zvldstni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro stavby
mohou wvydat jen se soublasem obecného stavebnibo Wtadu prislusnébo k vydani sizemniho
rozhodnuti, ktery ovétuje dodrzZeni jeho podminek; soublas neni spravnim rozhodnutim. Jestlize
se nevyddvd tizemni rozhodnuti ani vizemni soublas, postaci zavazné stanovisko podle § 96b*.

Ktomu soud predné uvadi, ze platna pravni Uprava vyslovné vylucuje pravomoc
specialnich stavebnich Gradua (§ 15 odst. 1) v izemnim rozhodovani. Tedy Gzemni fizeni a
v v o4 /7 V7 4 M /v /7 IV */ 4 4
vécné navazujici stavebni fizeni nevede jeden a tentyz stavebni urad. Specialni stavebni
’ v ce v e ’ . / T ’ <.
Urady, jimiz je v nyni projednavané véci dle § 15 odst. 1 pism. ¢) ministerstvo, mohou
stavebni povoleni vydat jen se souhlasem toho obecného stavebniho tradu, ktery pro
danou stavbu bud vydal Gzemni rozhodnuti, nebo Uzemni souhlas. Takovy souhlas
obecného stavebniho ufadu doklada, ze byly dodrzeny podminky vzesle z vysledka
Uzemniho rozhodovani a je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu
(rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1As 176/2012-140).

Soud z obsahu spisového materialu ovéril, ze takové zavazné stanovisko bylo vydano
Meéstskym Gradem Holesov, odbor vystavby, rozvoje a zivotniho prostredi, dne 30. 11.
2018, ¢&. 5. HOL-33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti tohoto Gradu ze dne 14. 10.
2020, ¢. 3. HOL-29254/2020/SU/RS, které bylo nasledné prezkoumano Krajskym tradem
Zlinského kraje dne 13.7. 2021 pod ¢. j. KUZL 47144/2021 tak, Ze bylo zavazné
stanovisko (dale téZ ,ZS M&U Holeov dle § 15 odst. 2 ) potvrzeno. Z néj vyplynulo, Ze
Meéstsky Grad Holesov zkoumal, zda projektova dokumentace pro stavebni povoleni je
zpracovana v souladu s vydanym dzemnim rozhodnutim, resp. s dokumentaci, jez byla
v minulosti pro vydani {zemniho rozhodnuti o umisténi stavby tomuto obecnému
stavebnimu ufadu predlozena. Méstsky urad Holesov konstatoval, ze stavebnik predlozil
soupis stavebnich objektd, které jsou predmétem zadosti o vydani stavebniho povoleni ve
stavebnim fizeni vedeném u ministerstva dle jejich aktualniho (upfesnéného) oznadeni,
kdyz pravé pro tyto se souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydava tak, aby bylo
ovéreno, ze jsou ve stavebnim fizeni splnény podminky zemniho rozhodnuti o umisténi
dané stavby. Méstsky Grad HoleSov shledal drobné rozdily mezi oznadenim stavebnich
objektt k dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti a oznaceni v dokumentaci pro stavebni
povoleni, které povazoval za logické, nebof jimi byli napt. projektantské zkratky, ¢i
precizace nazvu, eventualné prosty fakt zaokrouhleni kilometraze staniceni. Takové
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nazvoslovni nuance nepovazoval stavebni urad za skuteénosti, majici vliv na plnéni
podminek izemniho rozhodnuti, nebot se jedna o identické stavebni objekty. Konstatoval,
ze jestlize doslo k upfesnéni umisténi stavebnich objektt, délo se tak pouze vramci a
v souladu s pravomocnym zemnim rozhodnutim. Vymezil se 1 vici stavebnim objektam
(resp. jejich lastem) umisténym uzemnim rozhodnutim, avSak vyloucenym z daného
stavebniho fizeni s tim, zZe ty uz proto nejsou predmétem ovérovani dodrzeni podminek
Gzemniho rozhodnuti.

V (potvrzujicim) prezkumném zavazném stanovisku dle § 149 odst. 7 spravniho radu na
vyzadani zalovaného Krajsky urad Zlinského kraje (stanovisko ze dne 13. 7. 2021, ¢. .
KUZL 47144/2021) zejména obsahle pojednal o tloze obecného stavebniho Gtfadu pri
rozhodovani dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, povaze zavazného stanoviska a postaveni
nadrizeného (prezkumného) spravniho organu pti postupu podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu. K tomu poukazal na judikaturu spravnich soudu, zejména Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“). Zabyval se rozkladovymi namitkami zalobce (a dalsich Gcastnika
spravniho fizeni), konkrétné na né reagoval, poukazal nato, ze vétsina podminek
Uzemniho rozhodnuti zjevné vychazi z pozadavki dotCenych organu, které ve vztahu
k namitanym podminkim UR specifikoval. V této souvislosti zdtraznil, Ze bylo
na Ministerstvu Zivotniho prostfedi (dile té% ,MZP“), aby splnéni téchto podminek
ovétilo, pfi¢emz poukazal na skutecnost, ze k vydani stavebniho povoleni musel stavebnik
predloZit souhlasni stanoviska dotéenych organt (véetné MZP) a lze tak dévodné
olekavat, %e stavebnik tyto podminky UR splnil. Pojednal o zavérech prezkouméavaného
zavazného stanoviska MEU Hole$ov dle § 15 odst. 2 a s odkazem na konkrétni spravni
fizeni doplnil, ze je mu znamo, ze dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti a pro
vydani stavebniho povoleni vypracovavala totozna autorizovana osoba, pfiemz tato
dokumentace byla predlozena obecnému stavebnimu uradu a lze tak duvodné
predpokladat, ze se projektova dokumentace pro tato fizeni nelisi, resp. jsou ve vzajemném
souladu. Vyjadril se téz k pozadavku zalobce na uvedeni vypisu vsech stavebnich objektu.
Namitky zalobce (a dalsich Gcastnika fizeni) proto povazoval za neduvodné a pristoupil
k potvrzeni ptezkouméavaného zavazného stanoviska MéU Holeov.

Z toho je zfeymé, ze Méstsky trad Holesov postupoval v souladu s ustanovenim § 15 odst.
2 stavebniho zakona a ovéril dodrzeni podminek tzemniho rozhodnuti pro vydani
stavebniho povoleni v nyni projednavané véci. Soud pfitom nepochybuje o tom, ze mél
Meéstsky aiad Holesov k dispozici ,uplné“ rozhodnuti o umisténi stavby (ze dne 15. 11.
2004, & j. SR/9909/2004/Sa, v pravni moci dne 12. 1. 2005, dile té% jen ,lzemni
rozhodnuti®), nebot tento Gfad dané Gzemni rozhodnuti sim vydal a lze tak rozumné
ocekavat, ze jako autor rozhodnuti (véetné situacnich vykrest v méritku 1:50 000 a 1:2 000,
které jsou nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti - situace v méfitku 1:2 000 je zalozena na
stavebnim wradé), si byl védom celého obsahu Gzemniho rozhodnuti, jako podkladu pro
vydani stavebniho povoleni v projednavané véci.

Z ni¢eho se nepodava, a to ani z zalobnich namitek, ani z obsahu spisového materialu, ze
by snad Méstsky Gfad HoleSov v dobé vydani zavazného stanoviska nemél spis izemniho
rozhodnuti k dispozici. Uvedené plati tim spise, ze jak jiz bylo zminéno, situace v méfitku
1:2 000 je zaloZzena na tomto stavebnim 0fadé. Nadto zalobce, ktery podle obsahu
. ’ 4 4 4 M v 4 v 7V v v ..
spisoveho materialu do spravniho spisu zalovaného opakované nahlizel, v zalobé nijak
netvrdil, ze by pfi tomto nahlizeni néktera Cast spisu absentovala, Ze mu nebyla predlozena
v 4 */ v 4 4 . v 4 4 Vv 4 4 Ve
a ze se domahal jejtho predlozeni, a to ani pred vydanim prvostupniového rozhodnuti pri
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nahlizeni dne 2. 11. 2020. Prvostupniové rozhodnuti bylo pfitom vydano az 22. 12. 2020,
tedy necelé dva mésice poté, a zalobce tak mél dostate¢ny prostor minimalné v tomto
¢asovém obdobi doplnéni spisového materialu v tomto rozsahu pozadovat. Pokud Zalobce
uplatriuje namitky proti Gzemnimu rozhodnuti a pozastavuje se nad tim, ze Uzemni
rozhodnuti popisuje stavbu na ctyfech radcich na strané 2, ackoliv je jim umistovano 190
stavebnich objektd, které nejsou nijak konkretizovany a vypovédni hodnota rozhodnuti je
tak dle zalobce velmi omezena, nezbyva nez uvést, ze zalobce mohl byt (céasten tzemniho
fizeni, jehoz vysledkem bylo uzemni rozhodnuti a mohl namitky v tomto fizeni uplatnit.
Z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by tak zalobce c¢inil, soudu tak nezbyva
konstatovat, ze takovy procesni postoj jde k tizi zalobce.

Lze prisvédcit zalobci, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby ministerstvo do spravaiho spisu
v M /. s 4 4 M v v . M v 7/ / o / v
zaradilo Gplné Gzemni rozhodnuti, tj. véetné jeho situaénich vykresa, uvedeny postup vsak
neni vadou fizenti, ktera by méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti nebot,
jak jiz bylo vyse uvedeno Méstsky urad Holesov, jako obecny stavebni ufad, vydal zavazné
stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebniho zikona poté, kdy ovéril dodrzeni podminek
/. 4 4 VeV \4 4 4 i 4 4 4 4 /
Uzemniho rozhodnuti, pricemz plati presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti. Zavazné
stanovisko Meéstskeho tfadu HoleSov je podkladem pro vydani rozhodnuti o zadosti
stavebnika na vydani stavebniho povoleni v nyni projednavané véci a s ohledem na to, ze
zavazné stanovisko Meéstského Uradu Holesov bylo inasledné prezkoumano postupem
podle § 149 odst. 7 spravniho radu Krajskym tradem Zlinského kraje, jak bylo uvedeno
vyse, ministerstvo a zalovany sice pochybili, ale nikoli tak hrubé, aby to mélo za nasledek

nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Pro uplnost soud dodava, ze prisvédcuje zavérum Krajského Gradu Zlinského kraje v jeho
v / i v VvV 4 v 4 v 4 / / 4
prezkumném stanovisku ohledné ovéreni splnéni vSech podminek, které byly v 4zemnim
rozhodnuti o umisténi stavby stanoveny, s poukazem na § 4 odst. 6 stavebniho zakona,
podle kterého ,Stanovi-li dotéené orginy wve svém zdvazném stanovisku podminky, jsou
prislusné kontrolovat jejich dodrZovini; stavebni iirad poskytne soucinnost potrebnou ke
kontrole téchto podminek.“ Postall tak pouze ovéreni obecného stavebniho uradu, ze
podminky vymezené tzemnim rozhodnutim jsou v zadosti o vydani stavebniho povoleni
zohlednény, aniz by bylo tfeba podrobné se zabyvat v odivodnéni zavazného stanoviska,
jak konkrétné budou v ptipadném budoucim rozhodnuti o povoleni stavby uvedeny.
Nadto se Krajsky afad Zlinského kraje v prezkumném zavazném stanovisku vyporadal

4 / 4 N 4 v o / /7 7 v/ 4 4 / .
s argumentaci v rozkladovych namitkach zalobct, tykajicich se Cislovani parcel, vypisu
stavebnich objekti a jiné, a soud pro stru¢nost na jeho zavéry odkazuje.

Zalobce tak nebyl zkracen na svém pravu napadat rozhodnuti obecného stavebniho afadu,
nebot mohl jednak byt ti¢asten pfimo zemniho tizent, jehoz vysledkem bylo dané tzemni
rozhodnuti, jednak v fizeni o vydani stavebniho povoleni mohl nahlizet do spisu a
pripadné namitat absenci téchto situa¢nich vykrest namitat a domahat se jejich predlozent,
coz zalobce neudinil, ostatné to ani netvrdi. Jeho postoj tak soud vnima jako Géelovy, a to 1
s ohledem na to, ze se v odtivodnéni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
28. 4. 2017 (¢. j. 313/570/17, 10523/ENV/17) uvadi, Ze ministerstvo umoznilo zalobci
’ . / 4 4 / Vv 4 . 4 4
seznamit se s uzemnim rozhodnutim a vykresem Prehledna situace - porovnani s DUR
s grafickym vymezenim tizemi trvalého a docasného zaboru v soutisku s dokumentaci pro
(zemni rozhodnuti (str. 11, str. 15). Lze tak dGvodné ocekavat, ze Ministerstvo zivotniho
v 4 / 4 4 4 v 4
prostfedi poskytlo Uzemni rozhodnuti v plném rozsahu a zalobce se s nim tedy mohl
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seznamit jesté pred tim, nez vydal Méstsky Grad Holesov zavazné stanovisko (dne 30. 11.
2018 ve znéni pozdéjsich rozhodnuti).

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 38 A 4/2020-89, na ktery
zalobce poukazoval, se v dané véci nepouzije, nebot v nyni projednavané véci bylo zavazné
stanovisko Méstského aradu Holesov, jako obecného stavebniho arfadu dle § 15 odst. 2
stavebniho zakona, souclasti spisového materialu zalovaného, ze kterého soud pri
prezkumu zakonnosti i tohoto zalobniho bodu vychazi.

Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti vyporadani namitek proti podkladim obecného
stavebniho Gradu soud dodava, ze s ohledem na vyse uvedené povazuje podminku ¢. 1
Uzemniho rozhodnuti za vyporadanou a ve zbytku kostatnim tvrzenim o
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska Meéstského tradu Holesov soud uvadi, ze
ustanoveni § 15 odst. 2 obecnému stavebnimu uradu neuklada, aby jednotlivé podminky
daného Gzemniho rozhodnuti (v projednavané véci 30 podminek) podrobné uvadél dtvody
pro¢ tyto podminky povazuje za splnéné, kdyz je z jeho odivodnéni vyslovné ziejme, ze
posoudil predlozenou projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni v rozsahu
stavebnich objekta, které jsou predmétem zadosti o jeho vydani, s dokumentaci pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Pritom posoudil soupis stavebnich objektt, které jsou
predmétem zadosti o vydani stavebniho povoleni a to dle aktualniho (upfesnéného)
oznaceni, kdyz pravé pro tyto se souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydava tak,
aby bylo ovéfeno, ze jsou ve stavebnim rizeni splnény podminky dzemniho rozhodnuti
oumisténi dané stavby. Vyporadal ses pri¢inou drobnych rozdild mezi oznalenim
stavebnich objektd v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti a oznadeni v dokumentaci pro
stavebni povoleni, jakoz i ze skute¢nosti, ze nékteré stavebni objekty (jejich ¢asti) umisténé
GUzemnim rozhodnutim byly vylouCeny ze stavebniho fizeni, a nadale tak nejsou
predmétem ovérovani dodrzeni podminek Gzemniho rozhodnuti (zejména str. 6 zmény
zavazného stanoviska Méstského uradu Holesov, odbor tzemniho planovani a stavebniho
radu ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. HOL-29254/2020/SU/SR jimz bylo doplnéno odtvodnéni
zavazného stanoviska Meéstskeého uradu Holesov ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. HOL-
33159/2018/SU/RS).

Pokud se zalobce v této souvislosti domahal prezkumu zavaznych stanovisek obecného
stavebniho wradu Meéstského tradu Holesov ze dne 30. 11. 2018, ¢. ;. HOL-
33159/2018/SU/RS a rozhodnuti 0 zméné zavazného stanoviska ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. ¢.
j. HOL-29254/2020/SU/RS, kterym bylo, jak je uz vyse uvedeno, zménéno zavazné
stanovisko ze dne 30. 11. 2018, a to podle § 75 odst. 2 s. f. s., pak k tomu predné soud
uvadi, Ze toto zavazné stanovisko ve znéni zmény, resp. opravy bylo k rozkladovym
namitkam zalobce a dalSich subjekt prezkoumano Krajskym dfadem Zlinského kraje ze
dne 13. 7. 2021, ¢. j. KUZL 47144/2021 podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, abylo
potvrzeno. Soud pti prezkumu zavazného stanoviska Méstského wradu Holesov
prisvédCuje zavérim Krajského Gradu Zlinského kraje uvedené v jeho zavazném stanovisku
dle § 149 odst. 7 spravniho fadu a opétovné uvadi, zZe smyslem ustanoveni § 15 odst. 2
stavebniho zakona neni ovérovani splnéni vsech podminek izemniho rozhodnuti a je tfeba
zohlednit ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho zidkona, kdy je ke kontrole plnéni téchto
podminek pfislusny dany dotleny spravni organ. Rozkladové namitky zalobce se tykaji
podminek Gzemniho rozhodnuti, které jsou dany pozadavky dotlenych organt statni
spravy, a sice stran podminek ¢ 3 - 11 Gzemniho rozhodnuti, vychazeji ze souhlasu
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 4. 10. 2004, . j. 640/2572/2004 o odnéti pudy ze
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zemeédélského pudniho fondu (v zalobé namitané podminky ¢ 5 a ¢ 7 tzemniho
rozhodnuti), podminky ¢. 16, 18, 19 a 25 uzemniho rozhodnuti jsou dany souhlasnym
stanoviskem  Ministerstva  zivotniho prostredi ze dne 6. 12. 2001, ¢ .
NM700/2616/4001/OPVZP/01 a hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostredi (v Zalobé
namitané podminky ¢. 16, 18 tzemniho rozhodnuti) a podminka ¢. 27 je dana zavérem
zji¥tovactho Hzeni MZP ze dne 31. 7. 2003, & j. 3013/OIP/570/11091/03/13-Gr (v Zalobé

namitana podminka ¢. 27 Gzemniho rozhodnuti).

V tomto rozsahu je tedy na Ministerstvu zivotniho prostfedi, aby ovéfilo splnéni téchto
podminek a jak je patrno zvydani prvostupniového rozhodnuti (stavebni povoleni)
stavebnik tyto podminky dotéenych orgint stitni spravy véetné MZP splnil. Ve shodé se
zavéry Krajského uradu Zlinského kraje soud téz uvadi, ze pokud se tyka podminek ¢. 20,
22, 23 a 24 Gzemniho rozhodnuti (v zalobé namitanych podminek ¢. 22 a 23 dzemniho
rozhodnuti), je podminka ¢. 22 Gzemniho rozhodnuti splnéna, nebot obé projektové
dokumentace, tj. jak pro izemni fizeni, tak pro stavebni povoleni jsou zpracovany stejnou
opravnénou osobou, jak bylo dolozeno v prubéhu fizeni stavebnikem. Konkrétné
Ing. Miroslavem Meluzinem, autorizovanym inZenjrem pro dopravni stavby CKAIT
11175. Ve zbytku soud odkazuje na oduvodnéni zavazného stanoviska (prezkumného)
Krajského tradu Zlinského kraje a uzavira, ze zavazné stanovisko Méstského uradu
Holesov povazuje za souladné se zakonem a tedy zpusobilym podkladem pro rozhodnuti
spravnich organt v nyni projednavané véci.

K namitce absence pozemku k rozprostirani skryvek a chybéjici vyjimky k této Cinnosti
(zalobni namitka ¢. 12) soud zobsahu spisového materialu ovéfil, ze Ministerstvo
zivotniho prostredi vydalo dne 4. 10. 2004 pod ¢. j. 604/2572/2004 na zadost stavebnika o
odnéti zemédélské pudy ze ZPF souhlas podle § 17 pism. d) zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale téz ,zakon o ZPF®) ve spojeni s § 9 odst. 6 tehoz
zakona se zde uvedenymi podminkami. Mimo jiné i podminkou ¢. 2, na kterou poukazoval
zalobce a ktera se tyka skryvky ornice. Z ni (mimo jiné) vyplyva, ze nejpozdéji 60 dna
pred podanim zadosti o stavebni povoleni predlozi stavebnik organu ochrany ZPF
Meéstskému tradu Holesov k projednani a odsouhlaseni zptesnénou bilanci skryvek, plan
jejich odvozu a jejich rozprostreni, véetné (daji o mocnosti rozprostirané vrstvy na
konkrétni pozemky a pisemné souhlasy jejich vlastnikt (uzivatelt). Ve spravnim spise se
téz nachazi ,upresnéni bilance skryvky ornice“ ze dne 13. 9. 2017 ¢ j. HOL-
24402/2017/ZP/VK, kterym tento t¥ad jako organ ochrany ZPF upiesnil vyuziti skryvané
ornice zpusobem zde uvedenym. V tomto dokumentu jsou mimo jiné pod bodem 2
specifikovana urdena mista k rozvozu a rozprostfeni ornice s uvedenim zadatele a vlastnika
pozemku, kontaktnich 0daji, mista ulozeni ornice a mnozstvi v metrech kubickych,
pricemz pod bodem 1 - 41 se nachazeji identifikaéni daje fyzickych osob, pod bodem 42 -
50 se nachazeji identifikacni Gdaje zemédélskych druzstev a korporaci. Soudasti upresnéni
bilance skryvky ornice Méstskym tfadem Holesov je téZ mnozstvi uréené skryvky ornice a
vrstva mocnosti rozprostirané vrstvy.

Na podminku & 2 souhlasu MZP sodnétim pidy ze ZPF pamatuje prvostupiiové
rozhodnuti v podmince 35 (vyrok IL), kde se v této souvislosti pod pism. b) uvadi:
»INejpozdéji 30 dnii pred kolaudacnim vizenim predloZi Zadatel organu ochrany ZPF Méstského
uradu Holesov doklady o vyuZiti ornice a potvrzeni vlastnikii o prevzeti a ndsledném
rozprostreni urceného mnozstvi ornice a podornici na jednotlivych pozemcich. U docasného
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odnéti doloZi Zadatel porvrzeni vlastnikii pozemkii o ukonceni zpétné rekultivace a prevzeti
pozemkii k zemédélskému obhospodarovini.”

Pokud zalovany ve svéem rozhodnuti uvedl, ze obdobna rozkladova namitka zalobce
sméfuje primarné do uzemniho rozhodnuti, neni jeho zavér neprezkoumatelny pro
nedostatek davodu, jak zalobce tvrdi, nebotf Gzemni rozhodnuti na pidu odnimanou ze
ZPF a skryvku ornice pamatuje pod podminkou & 5. Zalovany se viak dale k rozkladovym
namitkam zalobce vyjadfuje, proto ani vtomto rozsahu neni jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze podminky pro odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu, a tedy i ve vztahu ke skryvce ornice, byly vymezeny souhlasem MZP dle § 17 pism.
d) zakona o ZPF ve spojeni s § 9 odst. 6 téhoz zakona.

Soud tak odmita zalobni tvrzeni, zZe stavebnik nesplnil povinnost uvést udaje o
konkrétnich pozemcich, na které maji byt skryvky rozprostirany, jak mu uklada
4 / 4 /7 vV M / 4 v v 4 M / M
podminka Gzemniho rozhodnuti ¢. 5 a jak vyplyva z upfesnéni bilance skryvky ornice
Meéstského uradu Holesov z 13. 9. 2017, nebot ve shodé se spravnimi organy obou stupnu
povazuje toto upresnéni bilance za postacujici a souladné se smyslem a Gcelem podminky
v 7/ o / M i Ve 4 v 4 M v o+ 7/ 4
pro odnéti pudy ze ZPF stanovené Ministerstvem zivotniho prostredi, jakoz i Gzemnim
rozhodnutim ve spojeni spodminkou ¢. 35 stavebniho povoleni. Podstatou dané
podminky ¢. 2 souhlasu z odnétim zemédélske pudy ze ZPF totiz je ochrana zemédélského
o 4 v/ o4 M 4 4 4 v v / M /
pudniho fondu, spocivajici v projednani a odsouhlaseni zpfesnéné bilance skryvky
kulturnich vrstev pudy. Soud v tomto ohledu poukazuje na zavazné stanovisko ministra
zivotniho prostredi dle § 149 odst. 7 spravnitho radu ze dne 18. 8. 2021 ¢. ;.
MZP/2021/430/615, kde tento vrcholny odborny spravni organ na useku zivotniho
prostredi, tedy i zemédélského pudniho fondu, poukazuje na to, ze za hospodarné vyuziti
skryvky pady je povazovano predev$im vyuziti pro zemédeélské Gcely, kdy
v oduvodnénych pripadech lze prebytky skryvky pudy pouziti i mimo zemédélskou pudu
a kdy sohledem na kvalitu a rozsah zaboru zemédélské pudy a s prihlednutim
k naplnovani verejného zaymu na tseku dopravni infrastruktury realizaci predmétného
zameéru stavby, prislusi povazovat zabor pudy pro realizaci tohoto zaméru, pri stanoveni
podminek stanoviska k ochrané ZPF, za akceptovatelny z hlediska pozadavku zakona o
ZPF (str. 4 zavazného stanoviska).

Lze tak uzavfit ve shodé se zalovanym, Ze absence Gdaji o konkrétnich pozemcich ve
zpresnéni bilance skryvky ornice Méstského uradu Holesov ze dne 13. 9. 2017 nevytvaii
nezakonnost, nebot doslo k naplnéni podstaty podminky stanoviska k ochrané ZPF, tedy
k projednani a odsouhlaseni zptesnéné bilance skryvky kulturnich vrstev pidy. Uvedené je
v souladu s podminkou souhlasu MZP, resp. podminkami, které stanovil odborny spravni
organ Ministerstvo zivotniho prostfedi v souhlasu s odnétim pidy ze ZPF. Soud tak
nepovazuje za vadu, pokud je u nékterych zemédélskych podnikt (v upfesnéni bilanci
skryvky ornice Méstského tradu Holesov) k mistu ulozeni ornice uveden odkaz na to dané
misto bez konkrétniho urdeni parcelnim ¢islem pozemku. Soud v této souvislosti uvadi, ze
povazuje za rozumné vysvétleni spravnich organt, ze v pribéhu dasu dochazi ke zménam
v evidenci parcelnich cisel pozemkt v ramci téchto mist, pficemz to nevylucuje smysl a
el podminky souhlasu MZP, ji% je nakladani se zemédélskym pidnim fondem v souladu
se zakonem.
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K namitkim nezajisténi ochrany vod na privadééi HoleSov SO117, vad celkového
vodohospodarského reseni, neprezkoumatelnosti vyporadani namitek proti zavaznému
stanovisku Mé&stského tfadu Hole$ov ze dne 30. 11. 2018, & j. HOL-29573/2018/7P/Ve
(&trndcty, patndcty a Sestndcty Zalobni bod):

K polemice zalobce stran Gvahy zalovaného, ze: ,neni spravnim organem, ktery by mél
rozhodovat wve véci vodoprdvnich povoleni soud uvadi, ze se ministerstvo vodopravni
Upravou v oblasti realizace stavby zabyvalo v prvostupniovém spravnim rozhodnuti (vyrok
I1.), kdy ulozilo stavebnikovi podminky (bod 37 a 38), jimiz je stavebnik vazan. Neobstoji
tak argumentace zalovaného, ze ve véci mozného ohrozeni nebo znedisténi podzemnich a
povrchovych vod nerozhodoval. Soud tuto argumentaci zalovaného ale vnima jako jeho
stanovisko ve vztahu k § 17 vodniho zakona, podle kterého byly vydany souhlasy
vodopravnich Gradl (zavazné stanovisko Méstského Gradu Holesov, oddéleni zivotniho
prostredni ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. HOL-5685/2015/ 7P/Ve, zhvazné stanovisko téhoZ
G¥adu ze dne 30. 11. 2018, & j. HOL-29573/2018/ZP/Ve), s podminkami (podminky
spravce povodi a vodnich tokd Povodi Moravy s. p.), které byly do stavebniho povoleni
prevzaty. Na zakonnost posouzeni ve véci samé tak vyse citovana argumentace zalovaného
neméla vliv.

Soud k tomu ve shodé se spravnimi organy zduraznuje, ze je z obsahu spisového materialu
a citovanych zavaznych stanovisek Meéstského Gradu HoleSov patrno, ze tyto dotéené
organy na Useku ochrany zivotniho prostredi vydaly souhlasna stanoviska se stanovenim
podminek, které musi stavebnik splnit, a ty, jak bylo jiz shora uvedeno, ministerstvo
pojalo do podminek vlastniho stavebniho povoleni.

Podminku ¢. 38 pism. f) stavebniho povoleni: ,piikopy, které odvidéji vody z télesa
komunikace v ochranném pasmu vodnibo zdroje, musi byt provedeny vodotésné. Pripadné
viniky ropnych latek nesmi byt bez predcisténi odvidény do vodnich toki, ani zasakoviny do
podzemnich wvod“ soud neshledava rozpornou s podminkou ¢. 6 zavazného stanoviska
Meéstského aradu Holesov ze dne 30. 11. 2018, ¢. . HOL-29573/2018/7ZP/Ve, nebot se
jedna o jeji doslovné prevzeti do stavebniho povoleni. Namitky proti zpusobu feseni
prostfednictvim ,mobilni norné stény“ soud nepovazuje za divodné, nebot z obsahu
citovaneho zavazného stanoviska Méstského aradu Holesov se podava, ze bylo vydano
podle § 17 odst. 1 pism. a), €) vodniho zakona jako jeden z podkladt pro vydani stavebniho
povoleni ministerstvem. Tedy je zfejmé, Ze se tento vodopravni urad s projektovou
dokumentaci na stavbu seznamil a nenamital, ze by volba feSeni stavebnikem narusovala
funkci zakladni ochrany vod, vymezenou (mimo jiné) i podminkou ¢&. 6 tohoto zavazného
stanoviska. Soud pfipomind, ze ministerstvo v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
poukazovalo na vzorové listy MD2.2, v nichz jsou uvedeny zakladni parametry tohoto
zafizeni (mobilni norné stény). Soud ovéfil, ze tyto vzorové listy jsou soucasti spisového
materialu.

Samotna podminka ¢. 6 zavazného stanoviska, prevzata do vyroku II. bodu 38 pism. f)
stavebniho povoleni, pamatuje na ,pfipadné Gniky ropnych latek®, tedy na havarii, ke
které z povahy funkce silniéni komunikace (i dalnice), obecné mtze dojit. Pravé pro ten
(éel je podle stanoviska soudu dané technické feSeni ochrany vod zamysleno. V odpovédi
na otazky, které zalobce v rozkladu izalobni namitce klade a sice, jak se o havarii
zaméstnanci spravce komunikace dozvi, odkud se dostavi, v jakém ¢asovém limitu (zalobce
poukazuje na popis vzorového listu mobilni norné stény), soud uvadi, ze tomu tak
s vysokou mirou pravdépodobnosti bude jako v pfipadé jinych havarii, tedy aktivaci
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Integrovaného zachranného systému. Predevsim vsak plati, ze pfislusny vodopravni organ
(odborny spravni organ) stanovil podminky, za kterych udélil souhlas podle § 17 vodniho
zakona. Tyto podminky byly prevzaty do vyroku prvostupriového rozhodnuti a stavebnik
je témito podminkami vazan. Musi je splnit, bez jejich splnéni nemuize byt stavba
zkolaudovana. Dohled nad plnénim téchto podminek pfislusi pravé témto dotlenym
organum statni spravy, jakoz i stavebnimu tfadu jako stavebniho dozoru dle § 132 a nasl.
stavebniho zakona.

Soud tedy neshledal, ze by preneseni podminky ¢. 6 do stavebniho povoleni bylo netéinné
a ze by projektova dokumentace byla vyhotovena v rozporu s touto podminkou a nebyla
tak zajisténa ochrana vod.

Pokud zalobce namital, ze stavebnik nékteré odlucovale ropnych latek zcela nezapracoval
do projektové dokumentace, ptipadné pozadal o jejich vylouceni ze stavebniho fizeni (a
tyto objekty v zalobé oznalil), je podstatou feseni této zalobni namitky skuteCnost, ze
zalobcem oznaCované stavebni objekty (C313, C318, C325, C326, C328) nejsou slovy
zalovaného ,soucisti objektové skladby rohoto 7izeni (rozhodnuti ve véci samé) i kdyZ je za
soucist stavby D49 jako takové povaZuje a jejich povoleni bude predmétem samostatného vizeni
prislusného spravnibo #radu.

Polemika zalobce o tom, zda byl ¢i nebyl povolen stavebni objekt C317, kdy tvrdil, ze
takovy objekt byl povolen na strané 2 prvostupnového rozhodnuti pod oznacenim ,,C317
ORL v km 6,700 vpravo“ je irelevantni, nebot je z prvostupriového rozhodnuti zrejmé, ze
takovy objekt v dané kilometrazi ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim povolilo.
K tomu ministerstvo pripojilo své stanovisko ,,v této souvislosti je nutno rovnéz pripomenout
a zdiraznit, Ze Ministerstvo dopravy obecné neni prislusnym spravnim sivadem pro povolovini
vodnich dél, a proto nelze predpoklddat, Ze by v takovém pripadé vedlo Fizeni napr. pro stavebni
objekty retenénich nddrii, co? jsou privé stavebni objekty C317 a C328 Ze se jedni o
samostatny objekt ,C317“ soud ovéril z obsahu spisového materialu.

K poukazu zalobce na objekt C328 a str. 17 pruvodni zpravy soud uvadi, ze se nejedna o
objekt, ktery by byl predmétem stavebniho povoleni v nyni projednavané véci, proto
k této namitce neprihlédl.

Z diavodt uvedenych vyse soud nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti v tomto rozsahu
za neprezkoumatelné pro nesplnéni podminky ¢. 6 zavazného stanoviska vodopravniho
Gradu ze dne 30. 11. 2018. K tvrzeni zalobce, ze z této podminky vyplyva, ze privadél
Holesov by mél byt vybaven pfedCisténim, tedy odlucovadi ropnych latek, které vsak
chybi, soud uvadi, ze takto danou podminku nevnima, nebot ta pouze stanovi pro ptipad
(havarie) Gniku ropnych latek zakaz, aby byly tyto latky odvadény bez pfedlisténi do
vodnich tokl ¢i zasakovany do podzemnich vod. A na to stavebni povoleni pamatuje
pouzitim ,mobilni norné stény*“, jak bylo pojednano shora.

Za divod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost soud
nepovazuje ,nereagovani“ zalovaného na tvrzeni zalobce o nepravdivosti projektové
dokumentace spodivajici v tom, ze je voda ze svahu silni¢niho télesa odvadéna do
odlucovacd ropnych latek, nebot je z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
(zeyjména strana 205) a zalobou napadeného rozhodnuti (zejména str. 42) zfejmé, ze
projektova dokumentace mifi na stavbu dalnice jako celek, tj. véetné objektli, které dosud
nebyly Gizemné umistény (i stavebné povoleny s odkazem na tato probihajici fizeni. Soud
prisvédCuje zalovanému a ministerstvu, Ze je z obsahu spisového materialu zfejmy zamér
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stavebnika zprovoznit dalnici nejen v rozsahu stavebniho povoleni v nyni projednavané
v . M \4 v v . / 4 M / 4 i M i 4
véci, jehoz predmétem jsou nosné stavebni objekty dané dalnice, ale jako silni¢ni
komunikaci tohoto typu v plném rozsahu, tedy véetné méné vyznamnych stavebnich
M o 4 o / 4 o o v / M 4 4
objekty, které byly z riznych procesnich davodu vylouceny k samostatnému projednani.

Ze stejnych dtvodd soud nepovazuje za divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného
»nereagovani“ na namitku zalobce, ze nemaji-li stavebni objekty odlucovact ropnych latek
(zalobcem konkrétné vymezené) pravomocné Gzemni rozhodnuti pro svou navrhovanou
polohu, nelze s nimi pocitat.

Lze tak uzavfit, ze projektova dokumentace v rozsahu predmétu stavebniho povoleni

v nyni projednavané véci neni zmatecna a fakticky vadna, jak zalobce tvrdi, ani v rozporu
4 / M 4 4 / V. / V. o M v 4 v

se zavaznym stanoviskem vodopravniho uradu, resp. uradd, jejichz podminky prevzalo

ministerstvo do podminek stavebniho povoleni, jak bylo pojednano vyse. Na zakladé shora

uvedeného soud ani neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo Caste¢né zalozeno na

mylnych avahach a Casteéné neprezkoumatelné.

K tvrzeni zalobce o neprezkoumatelném vyporadani namitek proti zavaznému stanovisku
Meéstského tradu Holesov ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. HOL-29573/2018/ ZP/Ve soud uvadi,
ze podle obsahu tohoto zavazného stanoviska vodopravni trad vydal stanovisko i
k odlucovaci ropnych latek C313. Tento objekt ale neni pfedmétem stavebniho povoleni
v nyni projednavané véci, nebot, jak sam zalobce uvedl v namitce tvrzenych vad celkového
vodohospodarského feseni (ad 15), byl tento objekt vyloucen ze stavebniho fizeni, tedy
bude o ném rozhodovano samostatné. Skutecnost, ze dany vodopravni urad vydal zavazné
stanovisko i k tomuto odlucovaci ropnych latek, je zjevné dana casovou blizkosti vydani
tohoto zavazného stanoviska (30. 11. 2018) a vylouceni daného objektu rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 269/2017-910-IPK/6. S ohledem na
komplexnost, komplikovanost a celou fadu soubézné bézicich rizeni o jinych souvisejicich
stavebnich objektech dalnice D39 soud neklade k tizi vodopravnimu afadu Meéstského
Gradu Holesov, ze vydal zavazné stanovisko 1 k ORL C313, nebot lze rozumné
predpokladat, ze zjistit aktualni, Gplny a podrobny skutkovy stav, o némz by nebylo
dtvodnych pochybnosti k datu jeho rozhodovani, bylo spojeno s vysokymi obtizemi.

K tomu soud zduraznuje, ze samotna skuteCnost, ze tento vodopravni Grad rozhodl i o
ORL, ktery neni predmétem stavebniho povoleni v nyni projednavané véci, nemuze

o M 4 4 4 v . /4 . v - 4 4 M o
zpusobit nezakonné rozhodnuti o véci same, tj. ve véci stavebniho povoleni objektl
prvostupriovym spravnim rozhodnutim ministerstva.

Zalobce dale tvrdi, Ye stanovisko Méstského afadu Holefov mélo byt vydano podle
metodického pokynu Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 1.
3. 2018, a Ze nic nenasvédCuje tomu, ze by tento metodicky pokyn byl uplatnén. Podle
stanoviska soudu je to domnénka zalobce nepodlozena konkrétnim tvrzenim, napf. o tom,
ze je dané zavazné stanovisko v nékteré své Casti v rozporu s konkrétnim ustanovenim
daného metodického pokynu. Proto soud k tomuto tvrzeni nemohl prihlédnout.

Soud neshledava divodnou ani dil¢i namitku zalobce, ze je Zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi k obdobnym nimitkam zalobce uplatnénym
v rozkladovém podani. Zalovany totiz odkizal na prezkumné zavazné stanovisko
nadfizeného spravniho organu Meéstského Gradu Holesov, tedy na zavazné stanovisko
Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru zZivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 29. 6.
2021, ¢&. j. KUZL 43694/2021 (dale téz ,prezkumné zavazné stanovisko ze dne 29. 6. 2021),
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ktery podle § 149 odst. 7 spravniho radu zavazné stanovisko Méstského tradu Holesov
prezkoumal. Zalovany ve své argumentaci vesel na zavéry tohoto prezkumného zavazného
stanoviska, které podrobné v oduvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu k témto
rozkladovym namitkam zalobce popsal. Jeho rozhodnuti tak ani v tomto rozsahu neni
v 4 o o 4 4 v/
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce poZadoval, aby soud prezkoumal vyse uvedené zivazné stanovisko Méstského
Gradu Holesov ze dne 30. 11. 2018 z divodt vad tvrzenych v rozkladovych namitkach.
Soud proto uvedené zavazné stanovisko prezkoumal postupem podle § 75 odst. 2 s. 1. s. a
dospél k zavéru, ze nebylo vydano v rozporu se zakonem. Ze stanoviska je totiz patrno, ze
st dany vodopravni afad opatril dostatek skutkovych zjisténi k tomu, aby stanovisko mohl
zaujmout, vySel pfitom z projektové dokumentace, ktera mu byla za tim tGcelem
predlozena v rozsahu vyctu stavebnich objekta, pro které byl souhlas danym zavaznym
stanoviskem vydavan. Méstsky trad Holesov, jako vodopravni urad, v zavazném
stanovisku zejména vySel ze souhlasnych stanovisek spravce povodi a vodnich toka Povodi
Moravy, s. p. ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. PM 27147/2018/5203/Fi a ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. PM
004262/2015-203/Fi. Podkladem pro vydani zavazného stanoviska se stalo i stanovisko
spolecnosti Vodochody a kanalizace Kromériz, a. s. ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2018/02050332,
hydrologické posouzeni spolecnosti ENVI-AQUA s.r.o. zari 2014 (viz str. 63 zalobou
napadeného rozhodnuti), zavérecné zpravy hodnoceni hydrologickych pomért v trase D49
Hulin - Frystak RNDr. Zdenka Pospisila kvéten 2002 a zavérecné zpravy orientac¢niho
hydrogeologického pruizkumu komunikace vtrase Hulin - Frystak RNDr. Zdenka
Pospisila srpen 2000. Méstsky trad Holesov se rovnéz zabyval umisténim stavby v daném
ochranném pasmu vodniho zdroje, k ¢emuz poukazal na prislusna rozhodnuti spravnich
organt, hodnotil vedeni podstatné casti komunikace z hlediska ochrany vod. Na podkladé
téchto zjisténi Urad uvazil obecna rizika realizace a provozovani stavby pri vystavbé i
provozu, zapracoval je do podminek svého souhlasu, a uzavrel, ze realizace navrzenych
stavebnich objektt neni v rozporu s podminkami rozhodnuti o stanoveni ochranného
pasma vodniho zdroje. Ze zavazného stanoviska je zrejmé, ze pozadavky spravcu
ochranného pasma a provozovatele jimactho Gzemi byly zohlednény v podminkach
vodopravniho souhlasu, stejné tak jako stanoviska spravce vodnich tokti Rymicky potok,
Rusava, Zabinek, Mojena, Ludslavka, Zeranovka a Zideln, tedy Povodi Moravy, s. p.

Soud tedy ve shodé se zavéry zalovaného, jakoz i prezkumného stanoviska Krajského
Gradu Zlinského kraje ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. KUZL 43694/2021, nezakonnost zavazného
stanoviska Méstského Gradu HoleSov ze dne 30. 11. 2018, ¢&. j. HOL-29573/2018/ZP/Ve
neshledal.

Uvedené zalobni body tak nejsou dtivodné.

K namitkim vad projektové dokumentace, zniz spravni organy pfi_ vydani
prvostupniového a zalobou napadeného rozhodnuti vychazely, konkrétné k nimitkim
rozporu Privodni zpravy s vyhlaskou ¢. 146/2008, pouziti neplatnych technickych norem,
nedostatkti vykresu koordinadni situace a absenci vedeni propustkd jako samostatnych
stavebnich objektl (osmndcty, devatendcty, dvacdaty, dvacdty proni, dvacaty druby, dvacaty
treti, dvacaty sesty a ticaty Zalobni bod):

Prvni ¢tyfi zuvedenych zalobnich bodi se vztahuji k nesouladu Privodni zpravy
s vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb. Je skute¢nosti, ze vyhlaska ¢. 146/2008 Sb. ve znéni G¢inném
do 30. 11. 2018 obsahovala pfilohu ¢. 8, ktera urlovala rozsah aobsah projektové
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dokumentace staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vetejné pristupnych tcelovych
komunikaci pro vydani stavebniho povoleni nebo k oznameni stavby ve zkraceném
stavebnim fizeni (pozn. soudu: tato priloba byla s icinnosti od 1. 12. 2018 zrusena). Mezi
stranami je nesporné to, ze Pruvodni zprava neobsahuje veskeré informace vyzadované
touto prilohou. Mezi stranami je také nesporné to, ze informace, které mély byt dle
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. obsazeny v pruvodni zpravé, projektova dokumentace obsahuje,
ovsem nikoli pfimo v Pruvodni zpravé, nybrz v dalSich dokumentech, které jsou soudasti
projektové dokumentace. Na tyto dokumenty Privodni zprava odkazuje.

K vadam kapitoly 8 zalobce v zalobé namital, Ze uvedena kapitola ma obsahovat informace,
které se v technickych zpravach povinné neuvadéji, nerozporoval vsak, ze tyto informace
jsou z projektové dokumentace patrné, byt ne z Pravodni zpravy. Soud tuto skutecnost
ovéril ze spravniho spisu a zjistil, ze zalobcem uvadéné informace, které absentuji
v kapitole 8.2 Pruvodni zpravy, skutecné v riznych dokumentech tvoricich projektovou
dokumentaci jsou uvedeny. Ostatné zalobce ani nepopira, ze by tomu tak bylo.

A¢ soud souhlasi s zalobcem, ze by Pravodni zprava méla obsahovat veskeré nalezitosti,
které ji vyhlaska ¢. 146/2008 Sb. uklada, je nutné pti posouzent, zda vady Pravodni zpravy
zpusobuji nezakonnost zalobou napadeného, resp. prvostupriového rozhodnuti, vzit
v tvahu i charakter stavby a s nim spojené otazky. Stavba, jez je predmétem fizeni a k niz
se projektova dokumentace vztahuje, je svym objemem a vseobecnou dulezitosti
bezpochyby velmi vyznamna. Stavebni fizeni je ve véci vedeno jiz od roku 2007, kdy byla
podana prvni zadosti stavebnika o stavebni povoleni. Projektova dokumentace, obsazena
ve spravnim spisu vedeném v tomto fizeni, je rozsahla, byla nadto stavebnikem nékolikrat
doplnovana (a to i v reakci na podnéty zalobce). Jelikoz jsou informace, které mély byt dle
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. uvedeny v kapitole 8.2 Pravodni zpravy, v projektové
dokumentaci obsazeny, byt na jinych mistech (na ktera vsak Pravodni zprava odkazuje), je
dle soudu zfejmé, ze projektova dokumentace neni ztohoto davodu nekompletni.
Skutecnost, ze predmétné informace nejsou obsazeny primo v Pruvodni zpravé, pak dle
nazoru soudu nezaklada nezakonnost napadenych rozhodnuti, nebot se sice jedna o
pochybeni, avSak vzhledem k tomu, ze informace v projektové dokumentaci jsou, neni
natolik zavazné, aby zpusobovalo nezakonnost. V této souvislosti soud dodava, ze zalobce
nebyl v souvislosti s uvedenymi vadami Pruvodni zpravy zkracen na pravu seznamit se
s fadnou projektovou dokumentaci a podat namitky k jejimu obsahu, jak zalobce v zalobé
tvrdil. Zalobce mél moZnost se s projektovou dokumentaci dostateéné seznamit, jak bylo
uvedeno vyse.

Déile soud neshledal zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Tu zalobce spatfoval v tvrzeni zalovaného, ze podklady byly pfed
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti doplnény v duchu rozkladové namitky ohledné
nedostatenosti kapitoly 8.2 Privodni zpravy, pricemz vSak Privodni zprava doplnéna
nebyla. K tomu soud uvadi, ze za neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni Gkon z
jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne
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29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73 nebo ze dne 17.
1. 2008, & j. 5 As 29/2007-64). Z4dn4 z téchto situaci v Zalobou napadeném rozhodnuti
nenastala. To, ze zalobci neni zfejmé, co zalovany minil nékterym pouzitym slovnim
obratem, nemutze samo o sobé zpusobit neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.

K namitkam ke kapitole 15. Privodni zpravy soud uvadi, ze priloha vyhlasky ¢. 146/2008
Sb. ke kapitole 15. pruvodnich zprav uvadi, Ze tato kapitola ma mj. obsahovat popis
navrhu feseni stavby z hlediska dodrzeni splnéni pozadavkl dotéenych organt. Soud ma za
\4 / / /4 v 4 o 4 4 v / M /
to, ze z této formulace nevyplyva, ze by stavebnik v Pruvodni zpravé musel uveést, jaké
konkrétni podminky mu byly ulozeny a jak tyto konkrétni podminky plni. Soud souhlasi
v / v / 4 4 / 4 v o v / 4 o
s zalovanym, ze konkrétni podminky, které vychazi z pozadavki dotlenych organa
v projednavané véci, jsou obsazeny ve stavebnim povoleni. Proto jsou pro stavebnika
zavazné. Neni tak tfeba, aby konkrétni podminky a jejich plnéni byly vypsany ptimo
v Pravodni zpravé, ostatné tato povinnost ani dle nazoru soudu z vySe parafrazované
formulace nevyplyva. Jak navic spravné dodalo v prvostupriovém rozhodnuti ministerstvo:
»Z blediska casové ndavaznosti jednotlivych kroki ¥izeni vsak pro stavebnika navic neni ani
redlné zachytit zpisob plnéni takovych podminek do textu privodni zpravy v ramci projektové
dokumentace, a to proto, Ze stavebnik v dobé zpracovani této dokumentace vsechny podminky
(logicky) ani nemiize znat.“ (str. 216 prvostupnového rozhodnuti).

Soud nesouhlasi ani s argumentem zalobce, Ze tvrzeni zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti, ze Privodni zprava 1 ostatni ¢asti projektové dokumentace byla ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti radna a Gcastnici se s ni mohli seznamit v souladu s § 36
odst. 3 spravatho fadu (viz str. 30 zalobou napadeného rozhodnuti), je neurdité a
nepravdivé, nebot z hlediska rozkladové namitky ohledné kapitoly 15. Pruvodni zpravy
k zadné zméné nedoslo. Z uvedeného tvrzeni zalovaného totiz nevyplyva, ze by ke zméné
Pravodni zpravy mélo dojit, tento smysl tvrzeni zfejmé vyvozuje pouze sam zalobce,
nebot Priavodni zpravu nepovazoval pred vydanim zalobou napadeného rozkladu za
fadnou a pro odstranéni jejich jim tvrzenych vad presumoval jeji zménu. Argument
zalobce § 112 odst. 2 stavebniho zikona tak neni na misté.

Dale zalobce argumentoval povinnostmi projektanta a stavebnika obsazenymi v § 159 odst.
3, resp. § 152 odst. 1 stavebniho zakona a navazujici povinnosti ministerstva zkontrolovat,
zda je projektova dokumentace Gplna a prehledna. K tomu soud uvadi, ze tato povinnost
byla ze strany ministerstva dodrzena. Ze spisového materialu, jakoz i z prvostuptiového
rozhodnuti vyplyva, ze se ministerstvo kvalitou projektové dokumentace zabyvalo.
Skute¢nost, ze doslo k opacnému zavéru, nez je nazor zalovaného, tedy ktomu, ze
projektova dokumentace je kompletni a prehledna, neznamena poruSeni této povinnosti.

K namitkaim ohledné oddilu ¢. 4 Privodni zpravy soud opakuje, ze absence urditych
informaci v Priivodni zpravé nezaklada nezakonnost napadenych rozhodnuti, jsou-li tyto
informace obsazeny na jinych mistech projektové dokumentace. Tak tomu je i v tomto
ptipadé. Ministerstvo vyhodnotilo projektovou dokumentaci jako dplnou a prehlednou,
proto nebylo pochybenim, Ze nepozadovalo jeji doplnéni. Pokud se tyka namitkové sféry
zalobce, souhlasi soud s ministerstvem a zalovanym, ze také vtomto bodé zalobce
nevymezil jim chranény zjem, do néhoz bylo/mohlo byt zasazeno. Dle § 114 stavebniho
zakona plati, ze Glastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
pokud je ji pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést

v 4 ’ 4 N4 v 4 v v
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe.
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Osoba, ktera je ulastnikem fizeni podle zvlastniho pravaiho predpisu, muze ve stavebnim
fizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotlen
A / /7 M \4 /v 4 /4 4 v M 4 4 TV 4
verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik
fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, ktere zakladaji jeho postaveni jako ucastnika
fizeni, a divody podani namitek; k ndmitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété
prvni a druhé, se neprihlizi. Obecné tvrzeni, ze Gplna a prehledna projektova dokumentace

M v v 4 /7 o /V 4 o v/ / /
je predpokladem k ochrané prav a zajma Gcastniku, nepostaci. Takovyto obecny argument
by dle soudu bylo mozné pouzit v naprosté vétsiné namitek.

K chybéjicim hydrometeorologickym a hydrologickym {dajim soud dodava, ze z logiky
véci, jakoz i z prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., na niz se zalobce odvolava, je ztejmé,
ze nékteré pozadavky a kategorie informaci se uplatni pouze u té kategorie staveb, u niz
jsou relevantni (k tomu zuvedené prilohy: ,Zdvazné je clenéni projektové dokumentace
a oznacent jejich Casti. Obsab jednotlivych Cisti a dokumentii se pouZije primérené s obledem na
kategorii a t¥idu pozemni komunikace, drub a dopravni vyznam stavby (objektu), jeji umistént,
stavebné technické provedent, iicel vyuZiti, vliv na Zivotni prostiedi a dobu Zivotnosti stavby.”).
Z projektové dokumentace je pritom zrejmé, ze nékteré zinformaci pozadovanych
v kapitole 3 pism. g) Pravodni zpravy (plavebni podminky, inundace) nejsou u stavby
relevantni. Pokud se tyka ostatnich 4daja, jsou tyto reSeny (souhlasnymi) stanovisky
vodopravniho uradu vsouladu s § 17 vodniho zakona. Skutecnost, ze nejsou obsazeny
v Pravodni zpravé, nezaklada nezakonnost napadenych rozhodnuti, nebot v projektové
dokumentaci tyto daje obsazeny jsou.

K namitané neprezkoumatelnosti soud uvadi, jako uvedl jiz vyse. SkuteCnost, ze zalobci
neni zcela jasny smysl slov zalovaného, nezaklada neptrezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Je pravdou, ze v tomto bodé zalovany
mohl a mél svou argumentaci (viz str. 50 zalobou napadeného rozhodnuti) podrobnéji
vysvétlit, avsak dle soudu i z pouzité formulace 1ze pochopit, co mél zalovany na mysli.
Pokud se tyka zalobniho argumentu, dle néjz ministerstvo porusilo svou povinnost dle §
111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, soud uvadi, ze takové poruseni neshledal. To, ze
ministerstvo ohodnotilo projektovou dokumentaci jako dplnou, prehlednou a obsahujici
v odpovidajici mire reseni obecnych pozadavka na vystavbu, zatimco zalobce ji za takovou
nepovazuje, znamena pouze dva odliSné nazory na véc, nikoli poruseni povinnosti
ministerstvem.

Dalsi namitky se tykaly pouziti neplatnych technickych norem. K tém soud obecné
odkazuje na body 217 a 218 odtvodnéni a dale uvadi, ze skuteénost, ze byly v Technickych
zpravach nékterych stavebnich objektt pouzity technické normy, které nebyly obsazeny
v/ v Vv v 4 4 . ’
v priloze ¢. 1 Vyhlasky, sama o sobé neznamena, ze byla projektova dokumentace
navrzena podle nespravnych technickych norem. Navic napt. technicka norma CSN 72
1002, kterou zalobce uvadi jako pfiklad neplatné technické normy, je dosud v této ptiloze
Vyhlasky uvedena, prestoze dle dostupnych informaci jiz neni platna. Vzhledem k vyvoji
asu, vyzkumu a riznych technologii je logické, Ze se technické normy dale vyvijeji a
puvodni jsou ruseny a nahrazovany jinymi, pfipadné se prechazi na normy evropskeé (tzv.
CSN EN). Soudu je zjeho linnosti znamo, ze z prehledu technickych norem vyplyva,
ktera nova norma rusenou nahrazuje, ptip. na kterou evropskou normu se od rusené
v 4 4 M 4 . 4 4 /
prechazi. Pozadavek, aby v projektové dokumentaci byly upravovany nazvy novych
technickych norem, nahrazujicich technické normy v ni pivodné obsazené, by prinasel
zcela nadbyte¢nou administrativni zatéz, ktera je vzhledem k vyse uvedenému netcelna.
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Taktéz zalobcv argument, ze stavebnik je dle podminky ¢. 1 stavebniho povoleni povinen
. . ’ ’ 7.7 Ve 7 . ’
stavbu realizovat dle projektové dokumentace, ktera se odviji od pouzité technické normy,
je lichy. Vzhledem k délce stavebniho fizeni (pfes 10 let) je zfejmé, ze za tuto dobu doslo
ke zméné nékterych technickych norem, z nichz projektova dokumentace vychazela.
Pokud by pak byl zalobcav vyklad spravny, musela by se stavba ridit jiz neplatnymi, tudiz
1 zastaralymi, technickymi normami. Takovy postup pfitom nelze povazovat za spravny,
efektivni ani souladny s nejnovéjsim stavem poznani. K odkazu na § 16 a § 21 Vyhlasky
soud uvadi, ze ani nékteré ze zavaznych technickych norem uvedenych ve Vyhlasce nejsou
v soucasné dobé platné (napt. hned prvni norma uvedena ve Vyhlasce CSN 36 5601 byla
nahrazena normou CSN EN 50556, ktera byla nahrazena soucasné platnou normou CSN
EN 50556 ED. 2, jak soud zjistil z informaci dostupnych na internetovém vyhledavaci
www.google.com). Tato skuteCnost pouze potvrzuje, ze technické normy se v prubéhu
¢asu méni a neni mozné pozadovat, aby stavba probihala dle jiz neplatnych technickych
norem. To vSak neznamena, ze je nutné projektovou dokumentaci aktualizovat pokazdé,
kdyz je néjaka z technickych norem, na néz dokumentace odkazuje, nahrazena jinou, a to
za situace, kdy je zjistitelné, kterou novou technickou normou byla ptavodni technicka
norma nahrazena. Zavérem soud uvadi, ze také vtomto bodé zalobce nevymezil jim
chranény zajem, do néhoz bylo/mohlo byt zasazeno. Dle § 114 stavebniho zakona plati, ze
Ucastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, pokud je ji pfimo
dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni
4 4 N4 v / v v 4 M
nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je
/ Vv 4 v/ 4 /v 4 4 4 v i oV 4 v/ 4
UCastnikem rtizeni podle zvlastnitho pravniho predpisu, muze ve stavebnim fizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotlen vetejny
/- . \4 /v 4 4 4 v i 4 4 TV 4 v/ 4
zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik fizeni ve
svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako tcastnika fizeni,
a divody podani namitek; k namitkam, které prekraCuji rozsah uvedeny ve vété prvni
adruhé, senepfihlizi. Obecné tvrzeni, ze projektovani dalnic podle neplatnych
M / oV /- o vV V- 4 v 4 Vo /4

technickych norem muze zasahovat do zayma na ochrané zivotniho prostredi a verejného
zdravi napt. tim, ze stavba nebude bezpecna k zivotnimu prostredi, nepostaci. Takovyto
obecny argument by dle soudu bylo mozné pouzit v naprosté vétsiné namitek.

Soud dale dodava, ze neshledal neptrezkoumatelnou Gvahu zalovaného, ze je v prehledu
CSN vzdy uvedeno, kterd norma nahrazuje zru$enou normu. Zalobce nepfezkoumatelnost
vahy spatfoval v tom, Ze dle n&j nebylo jasné, o jaky pfehled CSN se jedna. Soud zaprvé
odkazuje na vySe uvedené vysvétleni, kdy je zalozena nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost, za druhé uvadi, %e z predmétné Gvahy je zfejmé, co se prehledem CSN
mysli.

Soud shledal nedtivodnym také zalobni bod tykajici se idajnych nedostatki koordinaéni
situace a vyporadani namitek ohledné nich spravnimi organy. Soud zaprvé nevesel na
argumenty ohledné nedostatecného rozliseni vykresu. Je sice skutecnosti, ze v priloze ¢. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. je uvedeno, ze projektova dokumentace ma mit cast B. Souhrnné
feseni stavby, v niz by méla byt mj. obsazena situace stavby (koordinac¢ni), k niz tato
ptiloha uvadi mj.: ,Volba méritka zavisi na sloZitosti stavby, pouZije se obuvykle méritko
1:2000, 1:1000 nebo 1:500.“ Vykres situace stavby (koordinacni), jenz je soudasti projektové
dokumentace, vsak ma méfitko 1:10 000. Z citovaného textu vsak jakkoli nevyplyva, ze by
métitko 1:10 000 snad bylo nedostateéné, pouze z néj vyplyva, ze se obvykle pouzije
méfitko citlivéjsi. Soud k tomu navic opakuje, ze v ivodu uvedené ptilohy vyhlasky ¢.
146/2008 Sb. je uvedeno, ze: ,Zavazné je clenéni projektové dokumentace a oznacent jejich
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casti. Obsah jednotlivych Cisti a dokumentii se pouZije primérené s obledem na kategorii a t¥idu
pozemni komunikace, drub a dopravni vyznam stavby (objektu), jeji umisténi, stavebné
technické provedent, sicel vyuziti, vliv na Zivotni prostvedi a dobu Zivotnosti stavby.“ Neni
tedy v rozporu s vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb., kdyz bylo u tohoto vykresu pouzito méritko
1:10 000. Soud navic ze spravniho spisu ovéril, ze feseni jednotlivych stavebnich objektt
v citlivéjsim méfitku je zfejmé z podrobnych vykresu projektové dokumentace (tyto
vykresy jsou obsazeny v ¢asti C projektové dokumentace). Skutecnost, ze vykres situace
stavby (koordinacni) neni v projektové dokumentaci v podrobnéjsim méritku, nez 1:10 000
nezaklada nezakonnost zadného z napadenych rozhodnuti. Pokud se tyka zalobcovy
namitky, ze ze strany spravnich organt nebyl zjistén stav véci, o némz nebylo davodnych
pochybnosti, soud poznamenava, ze zalovany zjistil, ze projektova dokumentace obsahuje
potfebné detaily (viz str. 51 zalobou napadeného rozhodnuti) a soud stimto nazorem
souhlasi. Neni tedy pravdou, ze by nebyl zjistén stav bez divodnych pochybnosti.

Za druhé nelze souhlasit ani sargumenty ohledné zpracovani vykresu situace stavby
M v_ 7 4 4 v 4 i 4 v/
(koordinacni) na podkladu katastralni mapy svyznaCenim hranic a parcelnich Cisel
o i v 4 \4 / / M M M M v
pozemku. Je sice skutednosti, ze tento vykres uvedené detaily neobsahuje, obsahuje je vsak
dast G projektove dokumentace (konkrétné soubor dokumentd snazvem Zaborovy
elaborat). Soud podotyka, ze absence téchto informaci ve vykresu v ¢asti B projektové
dokumentace nezaklada nezakonnost napadenych rozhodnuti, jsou-li tyto informace
obsazeny na jinych mistech projektové dokumentace. Je sice pravdou, ze by uvedené udaje
v . v/ . Ve Vo1V v / v
méla koordinacni situace obsahovat, lze ale prisvédéit zalovanému, ze vzhledem
k rozsahlosti stavby by jejich uvedeni koordinacni vykres vyrazné zneprehlednilo. Naopak
v ¢asti G jsou uvedené udaje velmi podrobné a prehledné uvedeny. Soud proto opakuje, ze
jejich absence v koordinacni situaci neni natolik zavaznou vadou, aby méla vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti. Soud dale dodava, ze neni pravdou, ze by ve spravnim
M v / V7 I . vV / VvV / 4
spisu nebylo mozné ¢ast G, na niz odkazuje prvostupnové i zalobou napadené rozhodnuti,
dohledat. Cast G je ulozena v celé jedné krabici spisového materialu, ktera navic obsahuje
podrobny spisovy prehled, v némz jsou jednotlivé dokumenty tvorici cast G uvedeny
v poradi, vjakém jsou do této krabice ulozeny. Pokud se tyka namitky
neprezkoumatelnosti, tykajici se tvrzeni zalovaného o ¢lenéni priloh, soud ji neshledal
dtvodnou. Jak jiz bylo vyse uvedeno, neprezkoumatelnost nezaklada pouze to, ze z dil¢iho
textu odivodnéni neni zcela a bezpochyby zfejmé, co jim bylo mysleno.

Stejné tak soud neshledal Zalobou napadena rozhodnuti nezdkonnymi pro absenci legendy
/ 4 /4 / v 4 . v/ /7 / o v/ i
a ochrannych pasem v uvedeném vykresu. Pozadovana legenda je soucasti vykrest v ¢asti C
projektové dokumentace (jak ostatné upozornilo jiz ministerstvo na str. 257 stavebniho
povoleni), ve stejné lasti jsou obsazeny také vykresy se zakreslenim ochrannych pasem.
Soud pouze opakuje, ze absence téchto informaci v koordinalni situaci nezaklada
nezakonnost napadenych rozhodnuti, jsou-li tyto informace obsazeny na jinych mistech
. / > .. v_1: o+ v/ v ’ sV
projektové dokumentace. Zalobce nijak nevysvétlil svyj dalsi argument, ze nent spolehlivé
ztejmé, ze jsou legendy z ¢asti C relevantni 1 pro vykres koordinaéni situace. Dle nazoru
soudu tato relevance vyplyva pfimo z toho, ze se projektova dokumentace vztahuje k jedné
v 4 4 o /. v/ 4 4 o \4 M
stavbé, pouze se sklada z riznych casti, neni proto duvod pochybovat o tom, ze je legenda
totozna pro vSechny vykresy, které ji tvofi.

Pokud se tyka obvodu stanovisté, soud dava za pravdu zalovanému, zZe tento je vyznacen
na situaci v casti E projektové dokumentace. SkuteCnost, ze jej legenda vyslovné
nezmirluje, na situaci nic nemént, nebot jej lze zcela ztetelné z vykresu v ¢asti E vycist. Jak



298.

299.

300.

301.

302.
303.

304.

63 9A 134/2021

jiz bylo uvedeno vyse, absence tohoto tdaje v casti B, situace stavby (koordinaéni)
nezaklada nezakonnost rozhodnuti.

Konec¢né soud souhlasi s ministerstvem, ze vegetacni upravy jsou zménou nestavebniho
charakteru, kterou dle bézné praxe koordinaéni situace v projektové dokumentaci
neobsahuje, oploceni se zakresleno a dalsi objekty jsou podrobné rozpracovany v ¢asti C
projektové dokumentace, a to vCetné parametrt protihlukovych staveb. Stavebni objekty
C 157 a C 211, stejné jako nékteré dalsi objekty, nebyly predmétem stavebniho fizent,
i 4 4 M i v 4

proto o nich nebylo stavebnim povolenim rozhodnuto (objekty, o nichz bylo stavebnim
povolenim rozhodnuto, v ném jsou vyjmenovany). Skutecnost, ze v izemnim rozhodnuti
byly umistény i jiné stavebni objekty, nez byly povoleny stavebnim povolenim, nezaklada

4 4 4 /4 v i v/ v .. /
nezakonnost stavebniho povoleni. Pouze to znamena, ze o nich pripadné bude vedeno jiné
povolovaci fizeni, jak jiz bylo vysvétleno.

Soud tedy uzavira, ze al lze v projektové dokumentaci shledal urcité vyse popsané
nedostatky, s ohledem na rozsahlost stavby a skutecnost, ze projektova dokumentace
veskeré Udaje obsahuje, jen zlasti na jinych nez vyhlaskou stanovenych mistech, tyto
nedostatky nezakladaji nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Zavérem soud uvadi, jako jiz uéinil u nékolika predchozich zalobnich bodd, ze zalobce
dostatecné nevymezil jim chranény zajem, do néhoz bylo/mohlo byt zasazeno. Obecné

4 v M /v 4 v/ 4 4 4 /V / i M / i
tvrzeni, ze jako ulastnik fizeni ma pravo vznaset namitky k projektové dokumentaci,
nepostaci.

Ohledné absence propustka jako samostatnych stavebnich objektt soud souhlasi
s zalobcem, ze propustky jsou dulezité, a to nejen pro bezpelnou migraci zivocichu.
Skutecnost, ze tyto propustky nejsou v projektové dokumentaci vedeny jako samostatné
stavebni objekty, vSak neznamena, ze propustky nejsou v projektové dokumentaci vibec
zpracovany. Projektova dokumentace jejich zpracovani obsahuje (viz napt. projektova
dokumentace k stavebnim objektim SO 101.1, SO 101.2, SO 102), byt nikoli jako
samostatnych stavebnich objektt, tudiz je dostate¢né zajisténo jejich umisténi v ramci
stavby. Jak jiz bylo soudem uvedeno mnohokrat vyse, to, ze projektova dokumentace
obsahuje nékteré informace na jinych mistech, nez kde je predpoklada vyhlaska ¢.
146/2008 Sb., nezaklada jeji vady, a tudiz ani nezakonnost napadenych rozhodnuti.
Ohledné propustkt dale soud odkazuje na vyporadani zalobnich bodd tykajicich se
migracnich objektl uvedené vyse.

Uvedené zalobni body tedy soud shledal nedivodnymi.

K namitkim ohledné nemoznosti podat namitky k upravené projektové dokumentaci a
vad oplocenti stavby (dvacdty ctvrty a dvacdty paty Zalobni bod).

Soud predné dava za pravdu zalobci, Ze pokud se jednalo o doplnéni projektové
dokumentace, mélo ministerstvo postupovat v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona a
urcit Gcastnikim fizeni a dotlenym organum lhitu ne krat$i nez 10 dnd k uplatnéni
namitek a zavaznych stanovisek. Jak je uvedeno v zalobcem citovaném rozsudku NSS ze
dne 22. 7. 2010, ¢&. j. 9 As 36/2010-127: Jestlize je p¥i sistnim jednani uplatnéna namitka, na
kterou stavebnik reaguje zménou podkladové dokumentace, jako tomu bylo v dané véci, pak je
povinnosti stavebniho #radu dat dle povahy zmény nejméné iicastnikims, jichZ se tato dodatecnd
dprava povolované stavby tykd, mozZnost na takovou zménu opét reagovat a vyjadrit k ni své
stanovisko. Ulastnici se pred idstnim jedndnim seznamuji s projektovou dokumentaci a
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navrbovanou podobou stavby v uréité podobé, zikon jim dava pravo uplatnit proti ni své
namitky. Pokud se tato podoba zméni, pak je z logiky véci nutno jim toto pravo zachovat, tj. ddt
jim_moZnost se sezndmit se _zménénou_ podobou stavby a wuplatnit i proti ni své namitky
(zvyraznéni doplnéno zdejSim soudem).“ Stimto nazorem NSS se zdejsi soud zcela
ztotoznuje a dodava, ze a¢ NSS v rozsudku nezminil konkrétni délku lhuty k uplatnéni

namitek, musi byt takova lhta znovu minimalné desetidenni tak, aby bylo zcela
zachovano pravo udastnika dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona. Neni zde davod, aby po
doplnéni projektové dokumentace byla lhuta k podani namitek k této doplnéné projektové
dokumentaci kratsi, nez k ptivodni projektové dokumentaci. Ministerstvo tedy pochybilo,
kdyz po doplnéni projektové dokumentace postupovalo podle § 36 spravniho fadu a
nestanovilo lhitu v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona.

Pro posouzeni projednavané véci je vsak rozhodné, zda meélo uvedené pochybeni
ministerstva vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti a zda jim bylo zasazeno do
zalobcova prava uplatnit namitky proti doplnéné projektové dokumentaci. Soud je po
prostudovani spisového materialu presvédcen, ze k takovému zasahu do zalobcovych prav
nedoslo, tudiz pochybeni nezaklada nezakonnost napadenych rozhodnuti. Je tomu tak
z nasledujicich davoda. Za prvé byla verejna vyhlaska ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 269/2017-
910-IPK/63, jiz ministerstvo podle § 36 odst. 3 spravniho radu oznamilo doplnéni
podkladt stavebnikem a uréilo 5 denni lhatu k vyjadfeni k témto podkladiim, dorudena
zalobci dva meésice pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. Za druhé zalobce dne
10. 11. 2020 uplatnil dalsi namitky, strukturované do 9 bodut (jak zalobce sam uvadi 1 na
str. 3 zaloby), je tedy zfejmé, ze se po doplnéni podkladu s témito seznamil a nebyla mu
odepfena moznost podat namitky, nebot namitky podal. Soud pro dplnost dodava, ze se
témito namitkami ministerstvo v prvostupnovém rozhodnuti zabyvalo (viz str. 282 az 285
prvostupniového rozhodnuti). Je tedy zfejmé, ze zalobcovo pravo na podani namitek
nebylo vyse uvedenym chybnym postupem ministerstva dotéeno.

Ohledné namitek zalobct Vizovické Vrchy, Spolek pro ekologii Kostelec a I. L., tykajicich
se nedodrzeni postupu dle § 36 odst. 2 a § 39 odst. 2 spravniho radu soud uvadi, ze ani zde
neshledal pochybeni spravnich organt. K tomu uvadi, ze je sice skutecnosti, ze spravni
organ je povinen poskytnout castnikim informace o fizeni, neznamena to vsak, ze jim
musi poskytovat podklady ze spravniho spisu, o coz zalobci dle vlastnich tvrzeni
obsazenych v zalobé zadali dne 9. 11. 2020. Ministerstvo zalobce vyzvalo, aby se seznamil
s témito podklady, pokud tak z urcitych dtvodd uvedeni Zalobci neudinili, a¢ tak udinit
mohli, nelze takové jednani klast k tizi ministerstva. Je skutenosti, ze ministerstvo mélo o
zadosti o prodlouzeni lhity rozhodnout, pokud tak neudinilo, nelze v tom v$ak spatfovat
nezakonnost napadenych rozhodnuti, nebot Zalobce mél, jak je uvedeno vyse, na vyjadreni
k doplnénym podkladim nikoli 5 dnt, nybrz dva mésice do vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud dale podotyka, ze vzhledem k totozné textaci zalob inamitek a
rozkladovych namitek vsech zalobcl (véetné zalobce Egeria) lze divodné predpokladat, ze
vyse uvedeni zalobci mohli a pravdépodobné ziskali informace o doplnénych podkladech
od zalobce Egeria.

K vadam oploceni stavby soud dale dopliiuje, ze neshledal neptrezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost spoéivajici v odkazu na vyporadani
namitky k 5 bodu rozkladu. Jak jiz soud vyse vicekrat uvedl, nesrozumitelnost odivodnéni
rozhodnuti spocivajici v nejasném vyjadreni zalovaného nezakladd neprezkoumatelnost
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rozhodnuti. Zalovany se s rozkladovymi nimitkami vyporadal i podrobné (viz str. 42
zalobou napadeného rozhodnuti), nejen timto ne zcela ztejmym odkazem.

K samotné podstaté zalobcovy argumentace vtomto zalobnim bodu soud uvadi, ze
v /7 4 v \4 v 4 Ve 4 /o
z zaloby neni jasné, pro¢ by dle zalobce mélo oploceni marit rozhodnuti o vyjimce ze dne
24. 5. 2016, ¢. j. KUZL 63861/2015. Dle soudu oploceni stavby ve formé pletiva (viz
technicka zprava k SO 731 Oploceni) neznemozni kfeckovi polnimu vyuzivat k prechodu
dalnice propustky vedouci pod dalnici, nebot oploceni lze jisté obejit v misté, kde kondi,
zalina, ¢i je preruseno. Pokud se tyka zalobcova odkazu na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 31 A 72/2019-203, soud uvadi, ze tkolem ministerstva ve
stavebnim fizeni nebylo kontrolovat obsah rozhodnuti o vyjimce. Rozhodnuti o udéleni
vyjimky jsou pouze podkladem stavebniho povoleni, ministerstvo z nich vychazi, neni
v i i 4 v M v v / / vV
vSak povinno ani opravnéno posuzovat jejich obsah. Konecné pokud se tyka zalobcovy
4 i v \4 / / v v D 4 i v
namitky, ze zalovany vyslovné nereagoval na nékteré jeho rozkladové argumenty, i1 kdyz
.o . V] ’ VvV 7 . . 7 4 /
se jimi mél zabyvat z Ufedni povinnosti dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona soud
4 4 4 o4 4 4 4 4 M 4 v/ v /
uvadi nasledujici. Spravni organ neni povinen v rozhodnuti o rozkladu vyporadat veskeré
jednotlivé argumenty odvolatele, postadi, pokud je z pokud proti nim v oduvodnéni
rozhodnuti postavi argumentaci, vjejiz konkurenci namitky odvolatele neobstoji.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nékolikrat uvedl, ze projektova dokumentace
je dle jeho nazoru dplna, prehledna aspliuje tedy pozadavky § 111 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tento nazor také odivodnil. Proto ma soud za to, ze zalovany
neporusil svou povinnost, kdyz se podrobné nezabyval nékterymi z diléich rozkladovych
namitek zalobce.

K namitkam tykajicim se vysadby drevin (dvacdty osmy zalobni bod).

Soud na tyto namitky nevesel. Za prvé, jak jiz soud vyse vysvétlil, neni pravdou, ze by
ministerstvo akceptovalo neuplnou projektovou dokumentaci, ministerstvo totiz
. . VVe 4 / v \4 \4 4 ./
projektovou dokumentaci ovéfilo a shledalo ji za Gplnou. Skutecnost, ze zalobce ma na jejt
Uplnost jiny nazor, neznamena sama o sobé pochybeni ministerstva. Stavebni povoleni
obsahuje jak podminku, Ze ma byt stavba provedena dle projektové dokumentace, tak i
podminky tykajici se provedeni vysadby podle pozadavki souhlasu Méstského tradu
Kroméfiz ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MeUKM/074754/2014/0464/13 (viz podminka ¢. 39 na
str. 12 stavebniho povoleni). Obé tyto podminky maji stejnou vahu a obé jsou pro
stavebnika zavazné. Pokud tedy neni vysadba dfevin zahrnuta v projektové dokumentaci,
stejné je stavebnik povinen ji provést podle podminek obsazenych ve stavebnim povoleni.
Ministerstvo zavazalo stavebnika podminky vysadby splnit, coz nelze interpretovat jako
M ’ ’ /7 Ve .oV 7 . . .
jeho dobrou viru v budouci snahu stavebnika. Ulozilo totiz stavebnikovi povinnost splnit
podminku, nesplnéni této povinnosti by pro stavebnika mélo negativni nasledky. Neni
tedy pravdou, ze by spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a ze by nedostateCné chranily vefejny zajem reprezentovany uvedenym
zavaznym stanoviskem. Naopak tento zajem chranily zanesenim podminek z néj
/. N4 4 4 B ’ ’ /4 v eV
vyplyvajicich do stavebniho povoleni, které je pro stavebnika zavazné. Ostatné to soud jiz
vysvétlil také pti vyporadani nékterych predchozich Zalobnich bodl (zejména zalobnich
bodt ¢trnactého, patnactého a Sestnactého).
K namitkam, vnichz zalobce brojil proti vyporadani rozkladovych namitek proti

podkladim vodopravnitho uradu Magistraitu mésta Zlina a zavazného stanoviska EIA, a
/ \a 4 . .. Vv V4 Ve 7/ / 7/ 7/ \d 7/ 7/ / Vv /
zaroven zadal jejich prezkoumani soudem (dwvacdty devdty a tricaty proni Zalobni bod).
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K neprezkoumatelnosti sdéleni Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 3. 2017 a sdéleni
Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 16. 8. 2021 soud uvadi nasledujici. Predné soud
uvadi, ze neni opravnén tato sdéleni prezkoumavat podle § 75 odst. 2 s. f. s., nebot se
nejedna o zavazné podklady zalobou napadeného, ani prvostupniového, rozhodnuti. Ani
jeden z pripisu totiz nema charakter zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu.

Podle § 149 odst. 1, 3, a 4 spravniho fadu v rozhodném znéni plati, ze zdvazné stanovisko je
4 Ve v 4 / / / / v / / / / /
vikon ucinény spravnim organem na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
/ / v/ / N v N V4 / / v/ / V4 /] V4
spravnim Tizeni a jehoZ obsab je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo orgdanu.
Spravni organy p¥islusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotcenymi organy. Jestlize bylo v
o V. v/ / v/ . V4 V4 / N / v Vv N v/ . Vv
priibébu vizeni o Zddosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zddosti vyhovet,
neprovddi spravni organ dals{ dokazovini a Zddost zamitne. Jestlize odvolani sméruje proti
obsahu zdvazného stanoviska, vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného
. V4 /] V4 v/ Vé V4 / V4 v/ v Vé V4 /
stanoviska od spravnibo organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vyddini
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadrenim spravniho
/ /] v */ v / /v /] o Ve / / v - v/ /
organu proniho stupné a s vyjidrenim dcastnikd. Po dobu vy¥izovini véci nadvizenym
spravnim orgdnem spravnibo organu, ktery je prislusny k vydani zdvazného stanoviska, lbiita
podle § 88 odst. 1 nebézi.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, zavazné stanovisko je tkonem spravniho organu,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni ve smyslu § 67 spravniho radu,
jeho obsah je ovsem zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Je tedy jednim z podkladt
pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikazi podle § 50
odst. 4 spravniho radu. Spravni organ je posouzenim otazky dotéeného organu vyjadrenym
v zavazném stanovisku vazan, jak vyplyva zejména z odst. 3 spravniho fadu. Ohledné
zavazného stanoviska dotceného organu podle § 149 spravniho radu plati, ze zavazné
stanovisko by se mélo z hlediska formalnich nalezitosti a jeho obsahu, zejména co do
pozadavku jasnosti, urcitosti a prezkoumatelnosti, blizit spravnim rozhodnutim (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Jestlize odvolani sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska, pak je spravni organ, ktery je zavaznym stanoviskem vazan,
povinen predlozit toto zavazné stanovisko nadfizenému spravnimu organu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska, aby jej potvrdil nebo zménil. Ukon, kterym nad¥izeny
organ dotceného organu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (srov.
rozsudek INSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30).

Soud se s obsahem obou sdéleni, jez jsou soucasti spravniho spisu, seznamil, a doSel
k tomu, ze sdéleni Magistratu mésta Zlin ze dne 24. 3. 2017 neni zavaznym stanoviskem,
/ \4 / v 4 4 4 / V ’ 7 7 M 4 M 4
nybrz pouhym sdélenim vodopravniho Gradu, vychazejicim z interni metodického pokynu
Ministerstva zemédélstvi k posouzeni zaméru dle § 23a vodniho zakona. Sdéleni totiz
nenapliiuje jeden ze znaku typickych pro zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
W4 b 4 4 /4 /. v/ 4 4 v 7 .
radu, nebot neni zavazné pro vyrokovou dast rozhodnuti. V uvedeném sdéleni je nadto
konstatovano, ze: ,soublas podle § 17 vodniho zakona ze dne 4. 2. 2015, ¢ j. MMZL 9213/2015
OZPaZ-4 se timto neméni a ziistavi naddle v platnosti.“, z ehoz jasné vyplyva, ze sdéleni
nema na udéleny souhlas vliv. Sdéleni nadtizeného organu, tedy sdéleni Magistratu mésta
Zlin ze dne 24. 3. 2017 tudiz téz nemuze byt zavaznym stanoviskem, nebot nepotvrzuje ani
v 4 4 /4 M M v M v 4 /4 v/ 4 4
nemeéni zavazné stanovisko, pouze se vyjadruje ke sdéleni svého podrizeného organu. Soud
tedy nemohl prikrocit k prezkoumani téchto sdéleni dle § 75 odst. 2 s. f. s. Nic na tom
v 7 i /v /4 N v v 7 4 Ve .
nemeéni ani obecna zalobcova namitka, ze: ,podklad mél mit formu zdvazného stanoviska



31e.

317.

67 9A 134/2021

dotceného organu dle § 149 spravnibho vadu a nikoli jiného sikonu ve smyslu § 154 spravniho
7ddu“. Toto své tvrzeni zalobce nepodeprel zadnymi argumenty, nenamital zadné
konkrétni divody, pro¢ by tomu dle néj mélo byt. Soudu nepfislusi domyslet argumenty
zalobce, procez se takto obecné vyslovenym tvrzenim nemohl zabyvat.

Dale se soud zabyval argumentaci zalobce proti vyporadani rozkladovych namitek proti
souhlasu Magistratu mésta Zlina ze dne 4. 2. 2015, & j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4. Soud
predné uvadi, ze souhlasi s zalobcem, ze tento souhlas mél byt vydan formou zavazného
stanoviska, nikoli formou rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze forma souhlasu dle § 17
vodniho zakona zavisi na tom, zda tento souhlas bude podkladem pro néjaké navazujici
fizeni (typicky pro stavebni fizeni obecného stavebniho afadu), ¢i nikoli. Pokud po vydani
souhlasu nebude nasledovat stavebné-povolovaci fizeni obecného stavebniho Gradu (i
jiného organu verejné spravy, bude mit souhlas formu zavazného stanoviska. V pripadeé, ze
pujde o konecné posouzeni zaméru a nebude jiz nasledovat postup jiného spravniho
organu, do kterého by se mohl obsah udélovaného souhlasu promitnout, bude mit souhlas
formu rozhodnuti (obdobné viz téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016,
¢.j. 48 A 35/2014-63). V projednavaném pripadé se jedna o souhlas dle § 17 pism. a), ¢) a €)
vodniho zakona, dle nichz je souhlas vodopravniho Gradu tieba: ke stavbim a zarizenim
na pozemcich, na nichZz se nachdzeji koryta vodnich tokd, nebo na pozemcich s takovymi
pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zarizeni ovlivni vodni poméry; ke stavbam, k téZbé
nerostii nebo k terénnim vipravim v zdplavovych vizemich; ustanoveni § 67 tim neni dotceno;
ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdrojii®. Z toho jednoznacné plyne, ze souhlas
vydany podle tohoto ustanoveni muze mit povahu spravniho rozhodnuti pouze v pripadé,
je-li udélen ke stavbam, jejichz umisténi ani provedeni nevyzaduje povoleni ani jiného
opatreni stavebntho uradu. V projednavaném pripadé vsak bylo vedeno fizeni o stavebnim
povoleni, coz bez dalsitho svéd¢i tomu, ze zde urcity povolovaci akt stavebniho dradu
vyzadovan byl. Ostatné samotné stavebni povoleni na uvedeny souhlas odkazuje jako na
podklad stavebniho povoleni (viz bod [101], odst. 39 stavebniho povoleni). Soud tedy
uzavira, ze souhlas mél byt vydan ve formé zavazného stanoviska, nikoli rozhodnuti, a je
tedy treba na néj nahlizet jako na zavazné stanovisko.

Soud ma vzhledem ke shora uvedenému za to, ze predmétny souhlas je 1 pres nespravné
zvolenou formu zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu. Jako takovy jej
tedy lze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi dle § 75 odst. 2 s. f. s. Jak uvadi NSS
v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢&. j. 9 As 21/2009-150, s ohledem na zvlastni postaveni
zavazného stanoviska, které je zavazné pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu,
je najeho obsah aformu nutné pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé
a nalezitostech rozhodnuti podle §67 a68 spravniho fadu. Zejména pak § 68 odst.3
spravniho tadu, ktery stanovi nalezitosti fadného oddvodnéni. Soud tedy pfistoupil
k prezkumu  predmétného  zavazného  stanoviska  (souhlasu), které  shledal
prezkoumatelnym a spltiujicim naroky na obsah, formu 1 nalezitosti rozhodnuti podle § 67
a 68 spravniho ¥adu. Zalobce namital, %e souhlas nebyl vydan k povolované stavbé, nebot
byl stavebni zamér po vydani souhlasu zzen o stavebni objekty odlucovacd ropnych
latek, proto nadale neplati predpoklad uvedeny v souhlasu, ze destové stoky jsou vytstény
do odlué¢ovadt ropnych latek a nebyl tak zjistén stav véci, o némz by nebylo davodnych
pochybnosti. Soud k tomu uvadi, ze souhlas byl vydan v souladu se stavem véci ke dni
vydani souhlasu. SkuteCnost, ze byla last stavby nasledné vyloucena k samostatnému
projednani, neznamena, ze by dany souhlas nebyl dostate¢nym podkladem pro vydani
stavebniho povoleni. Vylouleni nékterych stavebnich objektt k samostatnému fizeni
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neznamena, ze tyto objekty nebudou v ramci zaméru realizovany, nybrz jen ze nebudou
realizovany v ramci stejného stavebniho fizeni. Jak jiz soud ostatné uvadél ve vyporadani
vrtého Zalobniho bodu. Udajné opomenuti vyhodnoceni stavby z hlediska cil& ochrany
vod zakotvenych v § 23a vodniho zakona bylo zahlazeno sdélenim Magistratu mésta Zlina
ze dne 24. 3. 2017, & j. MMZL 40018/2017 OZPaZ-2. Soud k tomu dodava, Ze neni
zakonem pozadovano, aby toto posouzeni mélo formu zavazného stanoviska. Ohledné
sdéleni Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 16. 8. 2021 soud odkazuje na vyporadani
vyse.

Soudu tedy zbyva posoudit, zda pochybeni vodopravniho ufadu, tj. vydani souhlasu
v chybné formé, ovlivnilo zakonnost zalobou napadeného ¢i prvostupniového rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, Ze souhlas obsahoval nalezitosti, které musi obsahovat zavazné
stanovisko, nezjistil soud vliv chyby formy predmétného souhlasu na vydani
prvostupriového a zalobou napadeného rozhodnuti. Obsah, ktery ze souhlasu vyplyval, a
ktery mél vliv na vydani stavebniho povoleni, totiz zastava nezménén. Nadto spravni
organy s timto souhlasem nakladaly jako se zavaznym stanoviskem, kdyz jej k namitce
zalobce postoupily spravnimu organu nadfizenému vodopravnimu uradu k posouzeni.

K namitkam proti vyporadani rozkladovych argumentt ohledné stanoviska EIA soud
predné uvadi, ze neshledal Zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym kvuli
nevyporadani zalobcovy rozkladové namitky ohledné podminky ¢. 14 stanoviska EIA. Jak
jiz bylo uvedeno, neni spravni organ povinen vyporadavat kazdou jednotlivou namitku,
postadi, kdyz proti ni postavi logickou ucelenou argumentaci. To zalovany uéinil (viz str.
34 zalobou napadeného rozhodnuti).

Soud dale uvadi, ze v rozsahu zalobni argumentace prezkoumal zavazné stanovisko EIA ze
dne 22.11. 2016, ¢. j. 63881/ENV/16 a jej potvrzujici zavazné stanovisko ministra
zivotniho prostredi ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MZP/2021/430/615 postupem dle § 75 odst. 2
s. I. s. a neshledal je nezakonnymi. Soud neshledal, ze by podminka ¢. 14 zavazného
stanoviska EIA byla vrozporu s § 4 odst. 1 a § 24a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, jak namital zalobce. Z zalobcem uvadénych ustanoveni dle soudu nijak
nevyplyva, ze by na dalnici nebylo mozné docasné (pozn. soudu: dle podminky ¢ 14 je
omezeni podminkou do doby realizace souvisejici dopravni stavby) omezit tranzitni nakladni
dopravu. Proto soud neshledal zavazné stanovisko EIA nezakonnym a nezdkonnym
neshledal ani zavazné stanovisko ministra zivotniho prosttedi ze dne 18. 8. 2021, ¢. ;.
MZP/2021/430/615, které jej potvrdilo. Druhé jmenované zavazné stanovisko neshledal
soud ani nepfezkoumatelnym pro nedostatek vyporadani namitek zalobce. Ministr
zivotniho prostredi ve svém stanovisku srozumitelné sdélil, co ho vedlo k potvrzujicimu
stanovisku a dostate¢né reagoval na argumentaci zalobce, jak jiz bylo vySe uvedeno, nebylo
treba, aby vyporadal kazdy jednotlivy argument zalobce.

Ani tyto zalobni body nejsou dtvodné.

VI. Zavér a naklady rizeni

Rozhodnuti ministerstva a zalovaného byla vydana v souladu se zakonem, soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 /4 4 4 4 /. v v . / v v o v 4 4
zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, vsak davodné vynalozené
naklady tizeni nevznikly.
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324. Osoby z(clastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch naklada fizenti, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. . s.); k tomu ale
4 VO v vV Vv /v v 4 v/ 4 ./ 4 4 4 o
v této véci nedoslo, procez osoby ztclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 27. dubna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



